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Vorrede. 
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Wenn wir in den nachfolgenden Blättern den Verſuch 
machen, ein Bild der großen reformatoriſchen Bewegung zu 
geben, die im fünfzehuten Jahrhundert ihren Schauplatz in 
Böhmen gehabt hat, ſo wird der Leſer gewiß zugeben, daß wir 
uns ein erhabenes, der Betrachtung in hohem Grade würdiges 
Thema gewählt haben. Die böhmiſche Reformation ift ein 
Ereigniß von weltgefchichtlicher Bedeutung, Epoche madend; bie 
Bilder und Scenen, die fie ung vor Augen führt, ſind von 
ergreifender, impofanter Wirkung. Sie ıft mit dem Namen 
des Conftanzer Märtyrer Iohannes Hus auf eine jo innige 
Weife verflochten, daß’ man dieſelbe mit gutem Grunde aud) 
die huſſitiſche Reformation nenmen kaun. Welch? edle, erhabene 
Geitalt tritt uns aber in diefer Berfönfichkeit entgegen! Der 
Hiftortenmaler Leffina hat uns diefelbe in den letzten Jahren 
in zwei nicht geringes Aufſehen erregenden Gemälden zur An- 
ſchauung gebracht: ſieht man ihn da, wie er fi vor dem 
Concile verantwortet oder wie er vor dem Scheiterhaufen fteht, 
auf wen follte nicht die hagere Nathansfigur mit ihren jcharf 
markirten Gefichtszügen, in welchen fich neben einer demüthig 
duldenden Ergebung die kühnſte Glaubenszuverſicht und Freudigkeit 
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fundgibt, den tiefften Eindrud machen! Und Leffing Hat in 
feinen zu den vollendetiten Erzeugniffen der Malerei gehören- 
den Kunſtwerken keineswegs idealifirt, er bat ein der Wirf- 
lichfeit entjprechendes Bild von Hus gezeichnet. Jedem Kenner 
der Kirchengefchiehte fteht jein Leben, Wirken und Leiden in 
allgentinen Umriffen vor der Seele: wer follte nicht mit Stau- 
nen und Bewunderung erfüllt werden, wenn er des einfachen 
Bauernſohnes gedenft, wie er als Fühner Synodalprediger einem 
entarteten Klerus feine Sünden aufdedt und ihn zur Buße er- 
mahnt, oder wie er als feuriger Volksredner Laufenden und 
aber Taufenden zu Troſt und Heil die alte, damals halb ver- 
geſſene Wahrheit des Evangeliums in ihre Herzen hineinruft, 
oder wie er als gelchrter Magifter mit afademijchen Vorträgen, 
öffentlichen Disputationen und gediegenen reformatorifchen Cchrif- 
ten gegen den ftolzen Rieſenbau der mittelalterlichen Hierarchie 
anftürmt und in diefem Kampfe endlih, wie fih Erasmus 
auigedrüdt hat, verbrannt wird, ohne bejicgt und überwun- 
den zu fein! Gewiß, Johannes Hus ift eine Perfönlich- 
feit, welche, wie wenig andere, um vollffen Maße unfere Hoch— 
achtung, unfere Xiebe, ein eruftes und eingehendes Studiun ders 
felben verdient. 

Nicht minder fein Werk, die Wrucht feines Lebens und 
Wirkens in der chriftlichen Kirche, die ganze Kette von Bege— 
benheiten, die mit feinem Namen verknüpft und in den Collectiv- 
begriff der böhmischen Reformationsbewegung zufammengefaßt 
it. Es ift wahr, diefe Ießtere hat fich, jo zu fagen, wieder 
im Sande verlohren; einem Meteore zu vergleichen, ift fie ein 
nur auf kurze Zeit und vorübergehend jcheinendes Licht gewe— 
fen; in diefer Hinficht hält fie wit der Reformation des |cd)8- 
zehnten Sahrhunderts keinen DVergleih aus. Dadurch dürfen 
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wir uns aber die hohe Meinung, die wir von ihr hegen, in 
feiner Weife verfümmern laſſen. Nicht jedes Werk ift nad 
feinem unmittelbaren Erfolge zu beurtheilen. Zwiſchen Aus⸗ 
faat und Ernte ift oft ein großer Zwiſchenraum. Wo e8 fich 
um geiftige Kräfte und Bewegungen handelt, kann eine Aus- 
faat ſogar auf einem ganz andern Boden zur Ernte reifen, als 
auf demjenigen, auf welchem fie zuerft ausgeftreut worden ift, 
wie das im Judenthum gepflanzte und hernach in der Heiden⸗ 
welt beranreifende Chriftenthun zeigt. Und ift nicht eben diefer 
Maßſtab der Beurtheilung an die böhmifche Reformations⸗ 
bewegung anzulegen? Sicherlich! Luther äußert ſich einmal 
im Kommentar zum Jeſaias dahin: „Das Evangelium, das 
wir haben, erachte ich, haben Hus uud Hieronymus uns mit 
ihrem Blut erfauft”; er bat vielfältig feine volle Uebereins 
ftinımung mit ber Lehre der Huffiten erklärt und mit deren 
Ueberreften in Böhmen ſchon frühe, im Jahre 1519, Ber» 
bindungen angefnüpft; denn fie fchienen ihın auf feinem andern 
Grunde zu ftehen, als auf dem auch Paulns und Auguftin 
geftanden feien. Seiner Auffafjung der Huffitiichen Bewegung 
als einer ächt reformatorifchen find die übrigen Keformatoren, 
ift ſeither die ganze proteftantifche Kirche beigeireten. Daß fie 
auch gegnerifcher Seits nicht anders angeſehen wird, zeigt 
das Urtheil des Katholiken Höfler *): „In wenigen Jahr- 
zehnten wurde in Böhmen das ganze große Trauerſpiel vor= 
und durchgefpielt, welches, ein Jahrhundert fpäter fich in grö- 
ßerer Anlage erneuernd, mit reicheren Ideen erfüllt, feitdem 
vom entrum Europa’s, von Deutjchland aus, innerhalb 300 
Sahren den bedentendften Erdtheil zerfegte, endlich unter den 


*) Höfler, Geſchichtſchr. der Huffit. Bewegung (Wien 1856; in fontes re- 
rum austriac., Abth. 1, Bd. ID), Th. 1, ©. XI. 
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Germano-Romanen zum dritten Male Form annehmend, auch 
die Schranken der alten Welt überſchritt und die neue Welt 
wie die alte zu dem machte, was ſie jetzt ſind, zum welt— 
hiftoriſchen Gegenfage der gefaunmten Ordnung des Mittelalters.” 
Alle ſtimmen alſo darın überein, daß die Huffitifche Bewegung 
in Böhmen die Morgenröthe. des Lichts ift, welches im jeche- 
zehnten Jahrhundert durch die Reformation der Chriftenheit 
aufgegangen ift. Ahr Glanz und Schein ift für kurze Zeit 
wieder durch trübe Wolfen verdüftert worden; dennoch hat fie 
den heflleuchtenden Strahlen der Sonne die Bahn gebrochen. 
Auf dem BVerftändiig der Reformation beruht das Ver⸗ 
ſtändniß der geſammten menzeitlichen Entwidlung des Men⸗ 
fchengefchlechtes. Die Bedeutung diefes Ereigniffes ift nur mit 
derjenigen der Gründung bes Chriſtenthums zu vergleichen, der 
e8 fein Dafein und feine Lebenskraft verdanft. Die Kefor- 
mation war, wie Merle d’Aubigne*), ihr neuefter geift- 
voller Gefchichtjchreiber, jagt, „em neuer Ausguß des Lebens, 
weiches das Chriſtenthum der Welt gebracht hat, der Sieg der 
größten aller Lehren, welche alle Gläubigen mit reinfter, mäch— 
tiafter Begeifterung erfüllt, der Lehre vom Glauben, der Lehre 
von ber Gnade”. „Das Chriftenthum und die Reformation 
ftellen das große Princip der Gleichheit der Seelen vor Gott 
feft, ftürzen die Anmaßungen emes ſtolzen Prieſterthums, das 
fich zwifchen den Schöpfer und das Gefchöpf drängen wollte, 
nehmen aber als Hauptgrundfag der geſellſchaftlichen Ordunng 
an, daß eine jede Gewalt von Gott kommt, und rufen allen 
Menfchen zu: Liebt alle eure Brüder, fürchtet Gott, ehret den 
König.” Wie wichtig erfcheint hiernach Alles, was zu ber 


*) Merle d'Aubigné, Geſch. der Ref, 8b. I, S. IV und VL 
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ernenten Geltendmachung dieſes weltbewegenden Principes bei- 
getragen und vorbereitend mitgewirkt hat! Wie wichtig gerade 
diejenige vorreformatorifche Bewegung, welcher anerfanntermaßen 
feine andere ähnliche an Kraft, Ausdehnung und nachhaltiger 
Wirkung gleichgeftellt werden fanı! Gewiß, die böhmifch-huf- 
fitifche Reformation fordert das Lebhaftefte Intereſſe eines Jeden 
beraus,. welcher da8 Walten und Wirken des in ber Gejchichte 
fich offenbarenben lebendigen Gottes kennen und verehren ler 
nen will. | 

Im Vertrauen darauf wagen wir es, Denjenigen, welche 
an der Gefchichte fich erfreuen, eine bejchreibende Darftellung 
derfelben darzubieten, und glauben auf deren Interefje daran um 
jo mehr rechnen zu dürfen, als es an einer folchen, fo viel 
auch ſchon über Hus und die Huffiten gefchrieben worden ift, 
bisher gefehlt hat und wir in der Lage geweſen find, ſowohl 
auf Grund einer ernenten Durchforfchung der Tängft befannten 
Gejchichtsquellen über diefelbe, als auch der Benützung neuer 
(erft in letzter Zeit veröffentlichter) Actenſtücke vieles bisher theils 
mangelhaft, theils irrthümlich Dargeftellte berichten zu können. 
Außerdem Hat die Huffitifche Bewegung in neuefter Zeit von 
Seiten Derer, welchen die Reformation überhaupt eine verhaßte 
Erſcheinung ift, fo viele Angriffe und verunglimpfende Dar- 
ftellungen erfahren, daß eine Ehrenrettung derjelben dringend ge- 
boten if. Wir glaubten eine folche auf keinem andern Wege 
beffer geben zu können, als wenn wir ſchlicht und einfach die 
gefchichtlichen Thatſachen nebjt den Schriftſtücken der reforma— 
torifch gefinnten" Männer Böhmens reden Tießen. Der Lefer 
wird dadurch mehr als durch ausführliche Raiſonnements in 
den Stand gejett jein, fein Urtheil ſich darüber zu bilden, ob 
Hus und feine Anhänger, wie ihnen vorgeworfen wird, die Ur 
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heber umd Leiter einer kirchlich und politiſch revolutionären, 
oder aber, wie wir behaupten, einer wahrhaft reformatori- 
Shen Bewegung waren. Er wird es uns vielleicht Dank 
wiſſen, wenn wir eben aus diefen Grunde das eigene Urtheil 
hinter der Darftellung der objectiven Hiftorifchen Thatſachen 
haben zurüdtreten laſſen. Für die Kichtigfeit diefer letzteren 
ftehen wir ein, auc wo die Onellen dafür, deshalb meil fie 
Thon von andern Schrifitellern oft und viel citirt wurden, nicht 
angegeben find. Für die Form der Darftellung müfjen wir 
um Noachſicht bitten. 


Kirnbach, 1. Ianuar 1866. 
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Wie die Reformation im Allgemeinen nur aus dem Weſen und der 
eigenthümlichen Wirkung des Chriftenthbums überhaupt begriffen werden Tann, 
jo auch deren Borjpiel in Böhmen nur aus der eigenthümlichen Art und 
Weile, wie die chriftliche Religion in jenem Lande ihren Eingang und ihre 
erfte Geftaltung gefunden bat. Das erite Glied einer Kette ift überall 
für die nachfolgenden maßgebend. In die böhmifche Kirche find glei von 
Anfang an die Keime derjenigen eigenthümlichen Entwidlung gelegt worden, 
welche fie im funfzehnten Jahrhundert genommen hat. Dieſen nachzugehen, 
um die Wurzeln der böhmijchen Reformation kennen zu lernen, wird jonad 
unjere erſte Aufgabe fein. 

Wir wollen den Leſer biebei zunächſt an einiges Belannte erinnern, 
indem wir über da3 Land, meldes den Schauplag der Handlung, die wir 
beichreiben, abgibt, einige Bemerkungen vorausſchicken und deſſen Bewohner 
und ältefte gefchichtliche Verhältniſſe einer Furzen Betrachtung unterziehen. 

In geographiiher Hinficht bietet Böhmen die Geſtalt eines unregel- 
mäßigen Viered3 dar, weldes jeine Winkel nad den vier Weltgegenden 
rihtet. Gegen taujend Quadratmeilen groß und derzeit von gegen fünf 
Millionen Menjchen bewohnt, ift es rings von Gebirgen umfchloffen und 
erhält dadurch jeine natürliche beitimmte Begränzung. Der Gebirgskranz, 
der e3 umgibt, erhebt ſich bis zur Höhe von fünf taufend Fuß und heißt 
nordöftlich das Erzgebirge, jüdöftlich der Böhmerwald, norbweitlich das Riefen- 
gebirge, ſüdweſtlich das Saarergebirge. In niedrigeren Bergzügen bis in Die 
Mitte des einen großen Keſſel bildenden Landes fich eritredend, und die 


Thalebene bald mit majeftätiihen Berggruppen, bald mit einzelnen kegel⸗ 
Keummel, Böhm. Reformation. 1 
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oder domförmigen Bergen ausſchmückend, ſenden ſie derſelben eine reiche 
Menge von Bächen und Flüſſen zu, welche alle dem Herzen des Landes 
zufließen und, endlich in einem Hauptſtrome, der Elbe, vereinigt, durch ein 
einziges, in den nördlichen Gebirgswall tief eingeſchnittenes enges Stromthal 
ihren Ablauf nehmen. 

Seiner Geſtalt nach einem rings umzäunten Garten vergleichbar, iſt 
das Land von der Natur mit allen Gaben und Segnungen eines in ge— 
mäßigter Zone liegenden Binnenlandes reichlich ausgeſtattet. Auf den Ber- 
gen meiden große und ausgezeichnete Viehherden, in den Thälern und Ebenen 
blüht Ader- und Weinbau; Handel und Induſtrie haben beſonders in 
neuerer Zeit einen immenſen Aufſchwung genommen; die Gebirge find reich 
an Mineralien jeder Art, Böhmens Bergwerke gehören jeit vielen Jahrhun⸗ 
derten zu den berühmtelten und ergiebigften. Befreit von den läftigen 
Plagen mancher anderer Länder, kann es im Ganzen ein ſehr fruchtbares, - 
an Produkten jeder Art reiches, in einzelnen Bartbien wahrhaft paradieſi⸗ 
ſches Land genannt werden, wie denn die Gegend um Leitmeritz das böh— 
milde Paradies heißt. Seine Heilquellen, vor Allem die Karlsbader an 
der Eger, find weltberühmt. Pie Natur bat e8 bier an nichts fehlen laflen, 
was einen gejunden, Träftigen und aufgewedten Menſchenſchlag bilden konnte, 
wenn jie dem Bewohner auch nicht? von Jelbit in. üppiger Fülle darbietet. 
Durch die Verſagung des Salzes aber, dieſes unentbehrliden Lebensbedürf- 
nifjes des Menſchen, bat fie jeine Bewohner, wie auch durch den Ueberfluß 
an andern Produlten, auf den Handelsverkehr mit andern Nationen binge- 
wiefen. Ein Inſelland inmitten feiner Berge, ift Böhmen darum doch nicht 
ein ifplirtes zu nennen. JIusbeſondere iſt es von jeher in der innigiten 
Derbindung mit dem im Südoſten angränzenden und nur durch eine nie 
drigere Bergfette von ihm getrennten Mähren geftanden. 

Die älteften, geihichtlih befannten Bewohner diejes Landes, von wel- 
hen es auch feinen Namen befommen bat, waren der celtifche oder gallifche, 
indoeuropäiſche Volksſtamm der Bojen*. Wann und wie diejelben von 
dieſem Lande Befig ergriffen, läßt ſich nicht mehr ermitteln, ebenjomwenig ob 
fie Ureinwohner ſcythiſcher oder uraliicher Abkunft vorgefunden und ver- 
drängt haben. Gewiß ift nur, daß die Bojen an einer zu Anfang des 
IV. Jahrhundert v. Chr. erfolgten Invafion galliider Volksſtämme im 
Oberitalien vorzüglichen Antheil gehabt haben, wie deun der Name Bologna’z, 
Bojonia, noch heute an fie erinnert, und „daß fie den Ruf, eines ber 


*) Tacitus, Germania, c. 28. 
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tapferften, rauheſten und unverborbeniten celtiſchen Boller zu ſein, behaup⸗ 
teten. Bon ben Griechen uub Römern weiter entſernt, als anbere Celten, 
waringt won nech wilderen Völkern, als fie jelbft waren, blieben fie wit 
den feineren Genüſſen der Tivilifation länger unbelannt, wohnten in zer⸗ 
#reuten Hätten und Dörfern, jpdter jedoch auch ſchon in befeftigten Städten, 
führten als Krieger, Hirten und Nderleute ein raubes Leben, lleibeten ge- 
wöhnlich nur einen Theil des Körpers in Felle, waren mäßig in Speiſe 
und Trank und besahrteu emdlich die alte celtiihe Treue und Reblidkkeit 
unter allen ihren Stamngenofien am dänaften.” *) ihre Kriegstüchtigleit 
bewährte ſich im Jahr 115 ». Chr., indem jie Pie gegen fie astbnängenben 
und bald darauf den Römern fo furchtbaren, endlich aber doch ven Marius 
befiegten Cimbern von ihren Graͤuzen abbielten und nad Ungarn Hindräng- 
tn. 3m I. Jahrhundert vo. Che. verlohren jie jedech ihre Machtftelluug 
ganzlich: im Jahr 58 zegen 32,000 Bojen den Helvetiera in ihrem Kampfe 
mit Inlius Gäſar zu Hülfe, wurden weit jenen geſchlagen, mußten ſich er- 
geben und erhielten auf Bitten ber Aedner, „weil fie durch ausgezeichnete 
Iapferleit berühmt waren”, Wohnfige in ihrem Gebiete angewieſen **), md 
etwa zehn Jahre ſpäter kam faft ihre ſämmtliche Triegsfähige Ranuſchaft im 
Kampfe mit dem Könige der Daten unb Beten, bem Erchberer Boerchiſte, 
um. So wurden fe um bas Jahr 12 v. CEhr. eine late Beute ber 
nah dem Tode Boerebifta’s aus ihren fräheren Wohnfigen an ber oberen 
Dder nah Mähren, Ungarn unb an die Donau eingebrungaun germani- 
Her Marcomannen, de am Hefe bei ſtaiſer Auguſtus erzogenen 
Marbod. | 

Böhmen bommt nun auf 400 Jahre in beu Beſitz Ser dentſchen Marca- 
mannen, wie «3 vorher 400 Jahre lang in bem ber galliichen Bojen ge⸗ 
weien wer. Doch mar ber mit ben Bortheilen der Givililation in Rom 
befannt gewordene und won Natur veich begabte, ehr- und herrſchſüchtige 
Fürft Marbod einfichtönoll gemug, bie ſchon etwas gefitteten Bojen sicht ga 
vertilgen, er fuchte fie vielmehr mit feinem eigenen, nech gänzlich unlulti⸗ 
virten, in Hütten, eft nur im Gruben mohnenben, balbnadten, non Krieg, 
Yaob und Viehzucht lebenden, Dabei aber, wie alle germaniſchen BBöller, 
tapfern, galtfreundlihen und fittenreinen Volke zu verjchmelgen. Auch 
zog er viele rbmilche Kauf- und Bewerbäleute in fein Land und legte damit 
den erften Grund zur Aultivirung Böhmens. Bob mar und blieb für 


*) Balady, Gedichte von Bühnen, Bd. I, ©. 24 fi. 
**) J. Caesar, bell. gall., T. I, p. 28. 
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ihn der Krieg die Hauptſache. Es iſt hier nicht der Ort, die gewaltige 
Ausdehnung feiner Herrſchaft über alle im Norden, Oſten und Weſten an- 
gränzenden Länder, feinen denkwürdigen Kampf und feine jchließliche Nieder- 
Inge gegen den Cherusferfürften Armin und den Gothenfürſten Kattwald 
(17—19 n. Chr.) und den darauf folgenden allmähligen Verfall des 
Marcomannenreiches zu erzählen. Charakteriftiich aber ift, daß Böhmen bei 
feinem erften Auftreten in der Geſchichte der Völker für eine kurze Zeit ſich 
zwar einen großen Kriegsruhm erworben bat, denjelben aber nicht auch 
erhalten konnte. Diejelbe Erſcheinung bat fih in feiner Geſchichte jeither 
mehrfach wiederholt, im VIL, XIUL, XV. und XVO. Jahrhundert. Wir 
ziehen den Schluß daraus, feine weltgefchichtlihe Aufgabe follte, wie feine 
ganze natürliche Lanbezbejchaffenheit darauf hinweiſt, nicht eine kriegeriſche, 
fondern eine friedliche fein. Darum durfte es weder im Belite der kriege— 
riſchen Bojen, noch der eroberungsluftigen Marcomannen bleiben, es mußte 
‚unter die Hand einer ſolchen Nation kommen, welche zwar, wenn ed Noth 
that, auch das Schwert zu führen wußte, doch aber vornehmlich darauf 
angelegt war, die Künfte des Friedens zu treiben und für fich jelbit und 
feine Umgebung durch Liebe zum Pflug und Sinn für Handel und Ge- 
werbthätigfeit feine zeichen Produkte verwerthen zu können. Und. bieje 
Nation, melde bafjelbe auch bis auf den heutigen Tag behauptet hat, wa- 
ten die ſlawiſchen Gehen"). 
Im Dften Europas vom adriatiichen bis zum baltifchen Meere und 
bis weit nah Afien binein verbreitet hatten die ſlawiſchen Völferjtämme, in 
drei Aeſte getheilt, die öftlihen oder ruffiihen, die ſüdweſtlichen oder illyri⸗ 
ſchen (Serben, Croaten und Wenden) und die nordweitlihen oder lechiſchen 
(Polen, Gegen und Slowalen), bisher in einer harmloſen Verborgenbeit ge⸗ 
lebt. Ob fie, wie die Einen behaupten, bei einem ſtarken und hochgewach⸗ 
jenen Körperbau mit dunfelblauen Augen und hellfarbigen Haaren, gegen 
Hige und Kälte, Durjt und Hunger wenig empfindlih, Aderbau und Vieh- | 
zudt getrieben, in feiten Wohnfigen gewohnt, in ihren Sitten Keufchheit, 
Treue, Fleiß, Redlichkeit und Gaftfreundfchaft bewieſen und in religiöfer 
Hinfiht an Einen Gott und an eine Vergeltung nach dem Tode geglaubt 


*) Es ſei uns verftattet, hiev eine Bemerkung über die Ausſprache cehifcher 
Wörter und Namen einzufügen: chest man — tz, ⸗ tſch, s=g3=lh,2=f, 
z—= dem franzöſ. j, e= je, —E gn im Ital. u. Franzöſ., r bezeichnet eine dem Böh⸗ 
miſchen und Polnischen eigenthlimliche Verſchmelzung von r und z, das g wird in 
böhmischen Wörtern wie das deutiche j, am Anfange aber und vor Conſonanten gar 
nicht geleſen; ſ. Balady, 3b. I, ©. 498 ff. 
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haben, ober ob fie, wie die Andern jagen, wilde, räuberifche, treulofe, no⸗ 
madifirende Horden gewejen find, laflen wir dahingeitellt. Das Heidenthuge 
übte überall feinen fittenverderbenden Einfluß aus. Aber das iſt gewiß, 
daß fie mehr ein friedliebender, als ein kriegeriſcher Völkerſtamm waren; 
davon zeugt, daß fie fein anderes Regiment, als das von Gemeindeälteften, 
Staroften, Tannten — für die Dauer des Krieges wurden SHeerführer, 
Woiwoden, gewählt —, daß fie an Gefang, Mufif und Tanz ungleig 
mehr Gefallen fanden, ala am Krieg, und bauptfählih das, daß fie fi 
dem großen Strome der Völkerwanderung nicht angejchloffen haben, obwohl 
auch ihnen die Aufforderung dazu nahe genug gelegen war. Doc bat die 
Völkerwanderung aud auf ihre Berhältniffe einen ſehr bedeutenden unb 
nachhaltigen Einfluß ausgeübt. Als die Hunnen nämlih im Jahre 375 
mit ihren furdtbaren Horden von Alien aus Europa überjchwenmten und. 
die germaniſchen und farmatiichen Völkerſchaften vor ſich her treibend oder 
mit fich führend in Gallien einbraden, jo fingen auch fie, mit denen ber 
Ihlaue Attila, um ſich feine Herrihaft in Ungarn zu fichern und eine 
Feinde im Rüden zu lafien, Freundſchaft geichlofien Hatte, allmählig an, weſt⸗ 
wärts in die verödeten Länder vorzudringen. 

Db dieſes BVordringen ein einmaliges und mafienhaftes, ober ein all« 
mähliges in kleineren Zügen war, ift unbelannt. Als zuverläffig kann nur 
das angenommen werden, daß der ſlawiſche Völkerſtamm der Ge hen, wahr. 
iheinlih von einem Nationalbelden Namens Cech , jo benannt, im Laufe 
des V. Jahrhunderts das blos noch von ſchwachen Ueberreften der Bojen 
und Marcomannen bewohnte Böhmen bejegt, ihrer Herrihaft unterworfen 
und fih in demſelben allmählig zu einer jelbftändigen, gemeinjamen Ord- 
nung und Berfaflung 'annehmenden Nation vereinigt haben. Dieje böh— 
milde oder cechifche Nation gerieth zwar in der Mitte des VI. Jahrhunderts 
unter die Botmäßigfeit der von den Türken aus Afien verdrängten Amwaren ; 
von dieſem drüdenden Joche befreite fie jedoch fammt den ftammverwandten 
Mähren der tapfere Heerführer Samo wieder, in den Jahren 623 — 627. 
Same wurde in Folge dieſer Heldenthat zum König erwählt, und es ge 
lang ihm fogar, jeine Macht weit über die Gränzen von Böhmen und 
Mähren auszudehnen und jo einen großen ſlawiſchen Staat, ben erften, den 
die Gejchichte Tennt, zu gründen. Er zerfiel jedoch, ähnlich wie zur Zeit 
Marbod’3, Thon mit feinem im Jahr 662 erfolgten Tode wieder, und jeinen 
Nahfolgern verblieben nur die Stammländer Böhmen und Mähren. 

Ueber dieje fließen uns erſt aus dem VIII. Jahrhundert wieder einige 
weitere Nachrichten zu, wie denn überhaupt bie älteſte böhmifche Gejchichte 


im ein wur ſchwer zu durchdtiugendes Dunkel gehüllt it. Die Sage, bie 
wir jedoch ala um Allgemeiner ala eine mohl beglaubigte annehmen binfen, 
exzählt uns *), zu Anfang biefes Jahrhunderts babe der Herzog Krok regiert, 
bei jeruem Tode aber nur drei, Kbodh mit ungewöhnlichen Geiftesgaben 
ansgeflattete Töchter, Kaſa, Teta und Libuſa, hinterlaſſen. Die Erfte zei 
nete fick durch ihre Kenntniß der Naturkräfte aus, war beillundig und er- 
finderiich in tedhniichen Fächern; die Zweite beihäftigte fich mehr mit ben 
Begenfländen des religiäten Enltus, ſie belehrte das Boll über die von ihm 
verehrten Gottheiten und regelte jeine heiligen Gebräuche; Libufa aber 
wurde, weil fie ihre beiden Schweſtern ſowohl Ar Geiftesgröße, als 
an Borzigen des Herzens übertraf, zur Berwaltung des Landes berufen 
und ſprach dem Volke, auf ber wäterlien Burg zu Wyjehrad wohnend, 
Recht. Weihe und gerecht, entfchloffen una züchtig, freundlich und liebens⸗ 
windig zwgleich, gewann fie bald ein hohes Anfehen. Ahr wird auch die 
Gründung ver Stabt Brag zugeſchrieben, welche Stadt ihren Namen daher 
belommen babe, daß wer exfte bei deren Erbauung von ihr befragte Ar- 
beiter ihr auf die Frage, was er fchaffe, die Antwort gegeben habe, er 
arbeite an einer Schwelle (böhm. == prag). Als He aber einmal zweien mm: 
ihe Erbe ſtieitenden mädtigen Brüdern Recht ſprach und von dem Berur- 
teilten wegen ihres Gefchlechtes verfpottet wurde, jo babe fie, gekränkt, 
ihrer Gewalt entjagt, das Bolt ihre aber die Zuſage gemacht, Jeden, wel⸗ 
hen fie fih zum Gemahl erwählen würde, als Herzog anzuerkennen. Dar- 
aufhin habe fie einem Herrn von Stadi, Namens Premysi, durch eine 
feietfiche Geſandſchaft ihre Hand und die herzogliche Würbe angettagen; jener 
aber, weicher, wte einſt Eincinnatus, gerade pflügte (anf einem Felde, wel⸗ 
ed deshalb bis heute das Königsfeld heibt) babe Beides mit Freuden am 
gerommen. Cr babe fid auch ala einen ſehr tüchtigen Herzog bewährt. 
Die älteſten Geſchichtsquellen preiien ihn als den Urheber bey widtigiten 
im Baude geltenden alten Rechtsſatzungen und Gebrände Gr ik der 
Stanmmvater des durch jechd Jahrhenderte (bi8 1306) in Böhmen in mämı- 
licher und in weiblicher Linie noch bis anf den heutigen Tag in Deſtreich 
regierenden Fürſtenhauſes geworben. 

Damals waren die Böhmen, wie ihre meiſten Nachbern, noch heib⸗ 
niſch; Me verehrten theils im hölzernen Tempels, beren vornehmſter auf dem 
Weichen fand, theild in Heimen, m Quellen ımd auf Bergen ben Boh 
oder Perım, den Dennergeit, als deu Gott der Götter, und neben ihm 
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noch eine Neihe von Dämonen, Diafi genannt, männliche und weibliche, 
gute und böje (lebtere hießen Biel), jo 3. B. Smwatomwit, den Gott des 
Krieges, Radihoſt, den Gott der Induſtrie, Weles, den Gott der Viehzucht, 
Lada oder Prija, die Göttin der Liebe, Ziwa, die ſlaviſche Ceres, Dewana 
(Diana!), die Göttin der Jagd, Morana, die Göttin des Todes. Das 
ganze Öffentlihe und private Leben war von vielen religiöfen Geremonien 
angefaßt, zu deren Pflege eine in hohem Anſehen ftehende Priefterjchaft be⸗ 
ſtellt war, deren Hauptthätigkeit im Beichendeuten und Wahrfagen beitanb. 
Wie nun das Chriſtenthum bei diefem Volke Eingang gefunden 
hat, diefe Frage ift im neufter Zeit controvers geworden. Der Herausgeber 
der huſſitiſchen Gefchichtäquellen, Profeſſor Dr. Höfler von Prag, will dafjelbe 
den Einfluffe römiſch⸗-karolingiſcher Miſſionsthätigkeit zujchreiben, wie er 
denn aud die Behauptung aufitellt, daß Böhmen jchon zu dem Staaten⸗ 
igiteme Karl's M. gehört babe*). Beide Behauptungen find jedoch gänzlich 
unbegründet. Was die politiiche Stellung Böhmen in jener Zeit betrifft, 
io ift allerdings richtig, daß Karl M. im Jahr 805 diejes Land durchzogen 
und verbeert hat, er konnte egaber weder unterjodhen, noch ſich zinsbar machen ; 
er mußte fein Reich jpäter noch öfter gegen die Einfälle der Böhmen ſchützen; 
fe haben fich erft im Jahr 895 unter den Schub Kaifer Arnulf'3 begeben, 
uam von ihm gegen die Mähren, mit denen fie fich entzweit hatten, Hülfe 
zu erhalten; und erft Kaiſer Heinrih I. bat fie im Jahr 9238 tributär 
gemacht unb Dtto I., der Große, im Jahr 950 fie unter die Oberlehns⸗ 
berrlichkeit der deutſchen Kaijer gebradt. Vom Chriſtenthum aber find wohl 
die erften Lichtftrahlen vom Welten aus ‚nah Böhmen eingedrungen: wir 
haben beglaubigte Nachricht, daß im Jahr 845 etliche vornehme Böhmen 
das Thriftenthum in Regensburg kennen gelernt und angenommen haben, 
daß auch das böhmiſche Land von diejer Zeit an römiſcher Seit? ala zum 
Regenzburger Sprengel gehörig angejehen wurde. Das volle Licht der chrift« 
lichen Wahrheit ift ber böhmijchen Nation jedoch von Weiten ber, durch 
byzantiniſche Milfionsthätigkeit zugelommen. Es waren die ‚unter dem Na⸗ 
men der „Apoftel der Slawen” befannten Gebrüder Eyrill und Method 
aus Thefialonich, welchen das Verdienſt zulommt, aud die Mähren und 
Böhmen zum chritlicden Glauben befehrt zu haben. Weber dag Leben und 
Wirken dieſer wahrhaft großen, auch philoſophiſch und künſtleriſch gebildeten 
Männer — fie waren beide aud Maler und Cyrill oder, wie er eigentli 


*) 5 öfler, Mag. I. Hus und der Abzug der deutſchen Profefforen u. Studenten 
ans Prag. Prag 1864. S.B ff. 
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heißt, Conſtantin hat den Beinamen „Philoſoph“ getragen — find wir frei- 
ih auf jehr widerjprechende Angaben verwiefen, mie bie aus jener Zeit 
und jenen vom großen Weltverfehr damals jo weit entfernten Gegenden 
faum anders zu erwarten if. Zuverläſſig iſt jedoch, daß diejelben, nad 
dem fie zuerſt den tatarifhen Chazaren an der Wolga und den Bulgaren 
an der untern Donau das Evangelium verfündigt und große Erfolge er- 
rungen batten, einer Aufforderung des mächtigen Naftislaw, des Beherr- 
ſchers des damals fehr ausgedehnten mährifchen Reiches, gefolgt find und in 
deſſen Landen raſch eine blühende ſlawiſche Kirche gegründet haben. Das 
geſchah um's Jahr 863. Ihre Erfolge waren ſo gewaltig und umfaſſend, 
daß ſie in kurzer Zeit die Aufmerkſamkeit des römiſchen Papſtes Nicolaus J. 
erregten. Beforgt, daß in diefen Ländern, welche man der Oberhoheit des 
byzantinischen Patriarchen nicht überlaffen wollte, feine Entfremdung von. 
ber römiſchen Lehre, Liturgie und hierarchiſchen Ordnung einreiße, lub er 
die beiden Brüder zu einer Pilgerfahrt nah Rom, um die Kirchlichen Ange- 
legenheiten diefer Länder perfönlih mit ihnen zu bejprechen und zu regeln. 
Den Rechtsanſpruch des Papftes anerkennend, zogen fie im Jahr 868 mit 
einer großen Begleitung von Schülern nad Rom und wurden bortjelbft von 
dem Nachfolger de3 am 13. November 867 veritorbenen Nicolaus I, von 
Habrian II. auf eine höchſt ehrenvolle Weile empfangen. Eyrill ftarb dort» 
ſelbſt am 14. Februar 869; Method aber wurde, obwohl er fich für jeine 
Kirche den freien Gebrauch der ſlawiſchen Bibelüberfegung, der flawijchen 
Liturgie und der griechiſchen Dogmatik ausbebungen hatte, zum Erzbiſchof der 
‚ganzen pannonifchen Diöcefe geweiht. Diefe Bedingung erregte bald das Mißver⸗ 
gnügen der Metropoliten von Paſſau und Salzburg, deren Sprengel auch 
durch die Gründung d. h. Wiederheritellung der pannonischen Diöcefe einige 
Einbuße erlitten hatte. Method wurde angellagt, die Slawen von der 
römischen Kirchenlehre, Kirhenfprache und Liturgie abwendig gemacht zu haben, 
und diefe Anklagen fanden ſowohl in Rom, als auch bei dem Nachfolger 
Raſtislaw's, Smwatopluf, geneigte® Gehör. Swatopluk hatte fi unter bie 
Oberherrſchaft des deutichen Königs Ludwig geftellt und für die deutjche 
Kirche eine befondere Vorliebe gefaßt; Papſt Johann VIII. aber mißbilligte 
es, daß fein Vorgänger den ſlawiſchen Kirchen befonbere Eigenthümlichkeiten 
zugeftanden hatte. Method wurde genöthigt, im Jahr 880 fih in Rom 
zu feiner Verantwortung zu ftelen. Dieje gelang ihm jedoch volljtändig, 
Johann VIII. wagte e8 nicht, den hochverdienten Mann anzutaften, er 
machte ihm nur das zur Pflicht, daß er das Evangelium zuerft lateinisch 
und dann ſlawiſch vorlefen laſſe, auf Verlangen des Fürſten bie Mefle auch 
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ganz lateiniſch halte und einen Deutſchen, Namens Wiching, als Suffragan⸗ 
biſchof mitnehme. Dieſer Letztere bereitete ihm jedoch am Abende ſeines 
Lebens die ſchwerſten Anfechtungen; es kam ſo weit, daß er über Wiching 
und ſeinen Anhang den Bann und über das ganze Land das Interdikt ver⸗ 
hängen mußte. Wann er hierauf geſtorben iſt, läßt ſich nicht beſtimmen, 
die Angaben ſchwanken zwiſchen 881 und 910; die pannoniſche Legende ver⸗ 
legt ſeinen Tod auf den 16. April 885. 

Wenn wir nun aber fehen, daß der Slawenapoftel Method in dem 
mähriichen Reiche eine jo großartige Miſſionsthätigkeit entfaltet hat, jo bürfte 
es gewiß ſchon als ſelbſtverſtändlich angejehen werden, daß ſich dieſelbe 
auch auf das fo nahe gelegene, jprah- und ftanmverwandte Böhmen 
erftredt bat. Diefe Vermutbung wird auf eine zwiefadhe Weile als eine 
durchaus annehmbare betätigt: erſtens durch die alte Nachricht des Cosmas, 
daß der Böhmenherzog Boriwoj jammt feiner Gemahlin Ludmilla und Meh- 
teren feines Gefolges bei einer Anweſenheit am Hofe Swatopluk's das Chriften- 
tum angenommen und fi babe taufen lafjen; die fromme Ludmilla foll- 
dann jpäter wegen ihres großen Cifers "für die Ausbreitung des Chriften- 
thums von zwei vornehmen heidniſchen Böhmen, und ihr die gleiche Gefin- 
nung theilender Enfel Wenceslaw von jeinem eigenen, noch heidniſchen Bru- 
der Boleslam auf Anftiften feiner Mutter Drahomira, beide an gemweihter 
Stätte erjchlagen worden fein. Cine jo betaillirte Erzählung kann doc 
wohl nicht ganz aus der Luft gegriffen jein, wenn auch zuzugeben iſt, daß 
das Jahr 894, welches der im XI. Jahrhundert lebende Schriftiteller Cos⸗ 
mas als das Taufjahr Boriwoj's angibt, wahrſcheinlich irrthümlich angegeben 
und dafür vielleiht da8 Jahr 871 anzunehmen if. Ein zweiter, noch 
ftärferer Beweisgrund für die Richtigkeit unjerer Vermuthung liegt darin, 
daß die böhmiſche Kirche von Anfang an, wie feinem Zweifel unterliegen 
kann und durch jpäter zu Erwähnendes auf's Beſtimmteſte betätigt wird, 
ganz diefelben Einrichtungen und Gebräuche, wie die benachbarte mährifche, 
gehabt hat. Method hat bisher den ruhmvollen Namen des Apoſtels der 
Böhmen getragen, er wird ihn, wenn er auch vielleicht nicht ſelbſt nad 
Böhmen gelommen fein follte, behalten. 

Chen dies aber war für die geſammte Entwidlung der böhmifchen 
Kirche in der Folgezeit von der größten Wichtigkeit und muß von Demjenigen, 
welcher das Entftehen einer jo mächtigen Reformationsbewegung, mie die 
huffitiiche war, gerade in biefem Lande verftehen will, forgfältig beachtet 
werden. Cyril, Method und ihre Mitarbeiter bedienten ſich nämlich in 
ihrer Miffionsthätigkeit grundfäglich feiner ſolchen Mittel, wie fie damals die 


Karolinger und die römiſchen Miffionare anwendeten, durch Waffengewalt, 
politiſche Bünbniffe, materielle Verfprechungen und dergleichen dem Ehriften- 
tum Eingang zu verjhaffen, fondern fie lehrten fie nach dem Befehle Chrifti 
Matth. 28, 19 und juchten fie durch die Kraft eindringlicher, lebendiger 
Predigten zu befehren. Daß fie auch bie Kunft mit zu Hülfe nahmen, 
zeigt die Gejchichte des Bulgarenfönigs Boris oder Bogoris, welcher im 
Sahr 861 hauptjählih dur ein von Method verfertigtes Gemälde vom 
jüngiten Gericht für bad Chriftenthum gewonnen worden fein joll. Sie richte 
ten bei den für den hriftlihen Glauben gewonnenen Völkern den Gottesdienft 
nit in einer ihnen unverftändlichen, fremden, fondern in der Mutterfprache 
ein; fie gaben den Slawen die von Cytill jelbft nach einem entweder eigens 
erfundenen ober wenigſtens verbeilerten Alphabete überjepte heilige Schrift 
und andere gute Bücher in die Hand; fie gaben ben ſlawiſchen Kirchen in 
ihrer Verfajlung eine möglihjt große Unabhängigkeit und nationale Selb 
ſtändigkeit; fie gingen nicht darauf aus, wie die deutſch⸗-römiſchen Viſchöfe, 
dad Volk dur) Auflegen nußlofer Geremonien und unmäßiger Abgaben zu be- 
draden; ihre Priefter durften ungehindert in der Ehe leben. Sie gaben, 
mit einem Worte, den vom ihnen begründeten Kirchen, ſoweit es die dama- 
Kgen Zeitverhältniffe überhaupt geitatteten, ein von allen Irrthümern und 
Mißbräuchen möglichjt gereinigtes, freies und lebendiges Chriftentfum. Und 
mo wäre ein Volk .zu finden, welches eine ſolche theure Gabe nicht Zu 
ſchätzen wüßte, wenn es ihren Werth einmal erlannt bat, welches fich die⸗ 
felbe nicht gegen Angriffe zu ſchützen und, wenn fie ihr etwa im Drange 
ungünftiger Verhältniſſe verlohren gegangen ift, dieſelbe nicht wiederzugewinnen 
ſtrebte? 

Das böhmiſche Volk wenigſtens hat fich für die ihm gewordene Gabe 
der chriſtlichen Freiheit nicht ſo undankbar gezeigt, daß es nicht des Wortes 
gedacht hätte 1Cor. 7, 23: Ihr ſeid theuer erkauft, werdet nicht der Men- 
ſchen Knechte! Es bat fich dieſes große Gut für einige Zeit durch Lift und 
Bewalt theils ſchmälern, theild rauben laſſen. Die Macht der Umſtände 
nörhigte dazu. Aber weder ift dies ohne ernftlihen Kampf geſchehen, noch 
ift der Verluft jemals ohne tiefen Schmerz empfunden worden, noch ift ber- 
ſelbe ein bamernber geblieben. 


Zweites Kapitel. 
Anfchtuß der böhmifchen Kirche an Rom. Bppofition des Volkes dagegen. 
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Vieles, eine ganze Reihe von Urſachen wirkte zuſammen, um ben 
ſchönen Bau einer jelbftändigen und bei der Anerlennung ber römiſchen 
Merhoheit in Lehre, Cult und Verfaffung unabhängigen flawiſchen Kirche, mie 
iin Methob in's Leben gerufen hatte, (don in der nädften Zeit, nachdem er 
errichtet worden, wieder zu zeritören und einen völfigen Anfehluß ber mährtfchen 
und böhmiſchen Lande an die occidentalifeh-römifche Kirche herberzuführen. Eine 
Kirche bedarf nicht nur eines religiöfen, jondern auch eines politiichen Mittelpunt- 
tes, wenn fie ihre Selbitändigleit und Unabhängigkeit zu einem dauernden 
Beitande ſich erhalten will. Diejer politiſche Mittelpuntt ging der füdweſt⸗ 
ſlawiſchen Kirche ſchon im Anfange des X. Jahrhunderts mit ber Beritö- 
rang bes unter Raftislam und Smatopluf fo mädytigen mährifchen Reiches durch 
bie in die Donauländer verheerend einbrechenden und bald das ganze Abend» 
land in Schrecken ſehenden heidniſchen Magyaren verlohren. Dadurch wur⸗ 
den bie mähriſchen und böhmiſchen Chriſten gezwungen, um ihrer Selbſt⸗ 
erhaltung, willen fich inniger, als bisher geſchehen war, an die große und 
ſtarle Kirche des deutſchen Kaiferreihes anzuſchließen; um jo mehr, als fie 
in ihren eigenen Landen noch ſtarle Ueberreſte des Heidenthums und von 
Dielen zum Theil ſchwere Anfeindungen und PBerfolgungen zu erdulden bat- 
tm. Bir vwiflen 3. B., daß der ſchon genannte Herzog Boleslaw von 
Böhmen, der Mörber feines eigenen Bruders Wenceslaw, feine chriftlichen 
Untertanen auf alle Weife verfolgt und mißhandelt bat; fie wandten fid 
bieranf an Kailer Otte den Großen, und dieſer fiel im Jahr 940 mit 
eimem großen Heere in Böhmen ein, unterwarf fich den Herzog und ver- 
ſchaffte den Ghriſten wieber Ruhe und freie Religionsilbung. Kein Wun—⸗ 


— 123 — 


der, wenn fie ſich durch eine ſolche Hülfe zum Dante verpflichtet und zum 
innigeren Anjchluffe an die deutſche Kirche getrieben fühlten ! 

Ein zweiter, wohl zu beacdhtender Anlaß dazu lag gerade für die Böh- 
men darin, daß fih in ihrem Lande jchon frühzeitig, beſonders feit dem 
XI. Jahrhundert, große Schaaren deuticher Coloniften niederließen. Die 
Herzöge und Könige begünftigten diefe Einwanderung der Deutichen meift 
aufs Lebhafteite, befonder3 Dttofar I. und II., weil der Ader- und Wein- 
bau, der Handel und die Gewerbsthätigkeit, vor Allem der ergiebige Berg- 
bau, Kunft und Willenfchaft überhaupt durch fie mächtig gefördert wurde 
und das Land vorher keineswegs hinreichend bevölkert war. Wurde dadurch 
deutfches Recht, deutiche Sitte und Berfafiung in Böhmen immer mehr einhei- 
mich, jo ergab es fich ganz von jelbft, daß auch die deutſche, d. h. römiſch⸗katho⸗ 
liche Form der Gotteverehrung immer mehr Eingang und Verbreitung fand. 

Und die deutschen Bilchöfe ließen es ſchon von der Zeit Method's an, 
wie wir in Betreff Mährens gejehen haben, nicht an den ernitelten Be— 
mühungen fehlen, die nun gegründete böhmiſche Kirche, die den Schlüffel 
zur Chriftianifirung anderer ſlawiſcher Länder abgeben konnte, unter ihre 
Botmäßigkeit zu bringen. Sie haben ihr Ziel auch vollftändig erreicht, 
die immer feitere Verbindung Böhmens mit dem deutjchen Neiche in poli- 
tiſcher Hinficht trug hiezu wejentlich bei: die Zeit der volllonimenen Chri- 
ftianifirung Böhmen? im Laufe des X.— XI Jahrhunderts bezeichnet den 
Zeitpunkt, in welchem der Anſchluß der böhmiſchen Kirche an die römijche 
eine vollendete Thatjache geworden ift. | 

Wir wollen nun keineswegs in Abrede ftellen, daß diefe Thatjache, 
wie eine nothwendige, jo auch eine in mander Hinlicht jegensreiche für 
Böhmen war. Die römische Kirche hat fih namentlich dur die Gründung 
vieler Klöfter und Kirchen um die Hebung des kirchlichen Lebens viele, nicht 
zu beftreitende Berdienite erworben. Der_Name Böhmens bat bis zur Zeit - 
Huflens immer einen guten Klang in Rom gehabt. Thatſache aber iſt, 
daß die Hebung des äußeren kirchlichen Lebens dortjelbit mit dem Verluſte 
des religiöjen erfauft war und daß das böhmiſche Volk den Berluft der 
firchlihen Freiheit und Selbitändigkeit, die Verdrängung der Mutterſprache 
aus dem Gottesdienfte, die Beileitefegung der ihnen theuer gewordenen jla- 
wilden Bibel und der lebendigen Predigt des göttlichen Wortes, die Ent- 
ziehung des Kelches im Abendmahle, die Zerftörung des Familienlebens 
ihrer Priefter und die Belaftung mit Zehnten und Abgaben von Anfang 
an und in der ganzen Folgezeit nur mit dem größten Widerſtreben getragen 
und, wo es möglich war, lebhaften Widerftand dagegen an ben Tag gelegt bat. 
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ALS des heidniſchen Boleslam Sohn, Boleslamw DI. (von 967 an), 
die chriſtliche Religion annahm und feine Schweſter Mlada, durch eine 
Bilgerfahrt nah Rom veranlaßt, ihn zu dem Entſchluſſe bewog, die Lehren 
und Gebräuche der römiſchen Kirche in feinem Lande einzuführen, fo erregte 
dies langwierige Unruhen und blutige Berfolgungen. Der Herzog konnte 
die Landftände nicht zu freiwilliger Annahme der römiſchen Kirchengebräudhe 
und namentlich der lateinischen Sprache ftatt der ſlawiſchen im Gottesdienfte 
bewegen. Kailer Otto I. fuchte ihm dazu zu verhelfen, indem er ihm im 
Jahre 972 zu der Gründung eines befondern dem Mainzer Metropolitan- 
biſchof unterworjenen Bisthums von Prag die Hand bot und einen Deut 
ſchen, Namens Dietmar, für diefen biichöflihen Stuhl zujandte. Dies 
vermehrte jedoch das Mikvergnügen der Böhmen, fie durchſchauten bald bie 
Abficht des Kaiſers, durch dieſes Werkzeug ihnen ihre kirchliche und poli« 
tiſche Freiheit zu rauben; fie haften ihn, aber nicht nur aus diefem Grunde, 
oder weil er ein Deuticher war, jondern auch deshalb, weil er mehr nad 
Geld und Gut, als nah der fittlihen Belehrung der ihm anvertrauten 
Heerde jtrebte, wie er felbit auf jeinem Tobbette mit bitterer Reue beflagt 
haben jol. Nach feinem im Jahre 982 erfolgten Tobe verlangten Abge 
ordnete des Volles bei Kaifer und Papft die Beibehaltung ihrer gewohnten 
ſlawiſchen Kirchengebräuche und die Gewährung eines einheimifchen, cechi⸗ 
Ihen Biſchofes. Auf ihre dringenden Bitten wurde ihnen aud Beides ge- 
währt. Kaiſer Dito II. belehnte auf dem Reichstag zu Verona im Sabre 
983 den aus einer vornehmen böhmiihen Familie entiproflenen, in der 
Domſchule zu Magdeburg gebildeten und nahmals als Miffionar der Bo- 
in und Preußen berühmt gewordenen und als Märtyrer heilig geſproche⸗ 
nen Adalbert (eigentlih Woytech) mit Ring und Stab des Prager Bi- 
ihofftuhles. Adalbert kam jedoch bald in ſchwere Conflicte, indem ber Kai⸗ 
fer und fein Erzbiſchof Willigis von Mainz die Unterwerfung der Böhmen 
unter die gemeinjamen Kirchenordnungen der römiſchen Kirche, feine Volks⸗ 
genofien aber, denen er mit voller Liebe zugethan war, die Erhaltung ihrer 
ſlawiſchen Kircheneigenthümlichleiten verlangten. Als gewillenhafter Mann 
unfähig, diefen Zuftand zu ertragen, verließ er zwei Mal feinen Biſchofs⸗ 
fg, wurde aber beide Male von Willigis wieder genöthigt, zu demjelben 
zrüdzufehren; zuletzt erhielt er jebod von Papſt Gregor V. und Kaiſer 
Dtto IH. die Erlaubniß, dem Zuge feine® Herzend zu folgen und als 
Miſſionar unter die damals noch heidniſchen Polen und Preußen zu gehen, 
wurde aber, wie befannt, ſchon im Jahr darauf an der Küfte von Sam- 
land erichlagen, den 23. April 997. Die Paͤpſte und ber Erzbiihof von 
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Mainz ſuchten die zu ſeiner Zeit den Bla gemathten Zugeftändeifle auf 
"alle Weiſe wieder zurüdzunehnen. 

Um dieſe Zeit gingen ben böhmischen Herzögen auer Mähren ſämmt⸗ 
liche außerboͤhmiſche Beſtzungen theils an die Deutſchen, theils an die neu 
anibiüihenden Reiche von Polen und Ungarn verlohren. Daran trugen 
innere Zwiſtigkeiten die weilte Schuld. Als dann im Jahre 1061 (bis 1092) 
der tapfere Wratislaw II. zur Negierung kam, fo regte das Bolf die alte 
KRirchenfrage von Neuem wieder an; ber Herzog nahm fie felbit im die 
Hand und hoffte bei dem päpktlicen Stuhle um jo eher Gewährung feiner 
Bitten zu erhalten, als er kei Kaiſer Heinrich IV. wegen vielfacher treuer 
Hülfe, Die er ihm geleitet Battle und wofür er auch im Jahr 1086 wit 
der Königswürde belohnt wurde, die jedoch erſt durch Kaifer Friedrich J. 
im: Jahre 1158 zu einer erbliden erhoben wurde, ſehr in Gunit ſtand. 
Auf Dem püpſtlichen Stuhle ſaß damals jdoh an Mann, ber für ſolche Bitten 
in keiner Weiſe zugänglid und mehr als alle feine Vorgänger beitrebt war, 
den Bäpften als Statthaltern Chriſti auf Erden eine unumjchränte Mat 
über alle hriitlihen Völker und Fürften zu erringen. Er antwortete dem 
Herzog durch deilen Geſandten: 

„Gregerius Biſchef, ein Knecht ber Anechte Gottes, emtbietet dem Kid 
milchen Fürſten Wrstisiamw jeinen Gruß und apoitoliichen Segen. Ew. Dun 
laucht verlangt, dab wir dazu unſere Erlaubniß geben follen, daß bei euch 
der Gottesdienſt nach der alien Gewohnheit im SiIawonijden 
verrichtet werden dürfe. Wiſſet aber, lieber Sohn, bab wir in Euer Ge 
ſuch auf Teinerlei Art und Weile willigen Tünnen; denn ba wir die bei 
lige Schrift oftmals erwogen, jo finden wir, dab es dem allmädhtigen Gott 
gefallen babe und gefalle, den Gottesdienſt in einer geheimen Sprache hal⸗ 
ten zu lafjen, damit er nicht von Allen, beſonders ben Linfältigen, verſtan⸗ 
den werde; benn wenn berfelbe von Allen insgemein und ganz verſtündlich ab⸗ 
gefungen und gehört würde, jo könnte er gar leicht ber Verachtung und Dem 
Elel ausgeſetzt werben; oder wenn er von einigen Halbgelehrten nicht recht 
nerftanden würde, könnten durch deſſen oftmaliges Hören und Betrachten 
gar leicht Irrthümer unter bie Leute lommen, bie hernach aus ihrem Her⸗ 
zen gar ſchwerlich ausgerotiet werben möchten. Man bediene ſich auch nicht 
hierbei ber Ausflucht, dab ehedem. den Neubekehrten und Einfältigen bierim 
etwas nahgegrben worden. Wahr it ed, dab man ia ber erſten Kirche 
dem aufrichtigen und redlichen Belle auf Begehren wiel verftattet Hat; «8 
iM aber eben hieraus viel Böfes und Kegerriches erwachlen, jo hernach, ba 
Die chriſtliche Kicche werbseitet und immer ‚beiler gegründet worden ik, amd 
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wan gar wohl eingeleben Bat, dab aus der Wurzel einer ſolchen unzeiti⸗ 
gen Nachſicht viele Irrthümer entiproflen waren, mit vieler Mühe und 
Arbeit hat müſſen gehemmt und verbeflert werben, Demnach nun ſoll jol- 
des mit nichten geichehen, was Euer Boll aus Unverjtand begehrt; denu 
wir verbieten joldhes aus Gottes und des heiligen Petrus Macht, und Euch 
amahnen wir, um der Ehre des .allmädtigen Gottes willen, dab ge Euch 
einem ſolchen Leichtſinn auf alle mögliche Weile widerjeget; jo wir hiermit 
befehlen. Gegeben zu Rem im Jahre 1079. 

Wer die. Berhältuiffe jener Zeit erwägt, wird begreiflich finden, daß 
eB für ern unter ber politiſchen Oberhoheit der deutſch-römiſchen Kaifer und 
der kirchlichen des Erzbiichofs von Mainz ftehendes Voll, wie das böhmiſche 
war, damals ſehr ſchwer, ja faſt unmöglich war, einem ſo gebieteriſchen 
Vefehle des allmächtigen Hildebrand Widerſtand zu leiſten. Wir ſehen auch, 
daß es ich demielben allmählig gefügt hat. Daß es aber nur mit bem 
größten Widerſtreben und nur jehr laugfam geicheben it, davon zeugt die 
Thatſache, dab das ſlawiſche Ritual mit der Predigt in der Mutterſprache 
bis in die Mitte des XIV. Jahrhunderts hinein neben dem lateiniſchen in 
Böhmen fortgebauert hat, daß noch Katjer Karl IV. die ſchärfſten Verord⸗ 
nungen gegen die Verbeirathung der Priefter, gegen die Darreichung dei 
Kelchs im Abendmahl und gegen den Gebrauch der ſlawiſchen Sprade im 
Gottesdienſte erlaſſen mußte. 

Haben wir nun eben in dieſer Thatſache der durch Jahrhunderte hin⸗ 
durch fortgeſezten Oppoſition des böhmiſchen Volkes gegen die mit Lift und 
Gewalt aufgenöthigte lateiniſch⸗römiſche Kirchenordnung die legte und haupt⸗ 
ſaͤchlich wirkſame Urſache der in der zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts 
entſtehenden und im Anfang des XV. Jahrhunderts mit jo gewaltiger Le⸗ 
benskraft ins Leben tretenden zeformatoriihen Bewegung zu erfennen, jo 
- Binnten wir nun zur Darſtellung diejer jelbit übergeben. Die vielen Be- 
zehungen, die wir darin jedoch auf die politiichen und jocialen Berhältnifie 
und auf fein religiös -fittliches Leben im Allgemeinen zn nehmen haben, 
wöthigen uns zuerſt auf die Geſchichte Böhmens im Mittelalter und beion- 
ders unter der langen und für dieſes Land fo überaus wichtigen Regie- 
ng Karl's IV. einen Plick zu werfen. 

Wir haben in diefer Beziehung zunächſt der beiden Ottokar, de# 
erſten, von 1198 — 1230, und des zweiten, von 1263 — 1278 regierend, 
Erwähnung zu thun. Dur ſeine freundſchaftlichen Beziehungen zu Kaiſer 
Friedrich D. hat jener dem Königreiche Böhmen eine höchſt ehrenvolle und 
freie Stellung im deutſchen Reiche errungen. Unter diejem, dem helden⸗ 
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müthigften Fürften, den Böhmen gehabt hat, erhob ſich das böhmijche Reich 
zu einer folhen Ausdehnung und Mactitelung nah Innen und Außen, 
dab fi fein Einfluß faft über das ganze Abendland erftredte. Seine Er⸗ 
oberungen gingen zwar noch bei feinen Lebzeiten durch den energiſchen 
Widerftand, den er an Kailer Rudolf von Habsburg fand, wieder verlohren, 
aber nicht ebenjo, was er zur Hebung Böhmen? im Innern gethan bat. 
Dttofar’3 II. Regierung, jagt Palady*), macht in den böhmiſchen Zuftän- 
den vorzüglich dadurch Epoche, daß fie einen freien Bürgerftand im Lande 
ſchuf und demfelben zugleich politiihe Nechte einräumte. Ein freier Bür- 
gerſtand aber ift die Orundbedingung des Wohles eines Landes. Ottokar IE, 
bildete ich einen ſolchen theils dadurch, daß er die übergroße Macht der 
Burggrafen, welche einit im Jahre 1248 feinen eigenen Vater abgejeht 
hatten, auf das Wefentlichite beichränkte, womit auch bedeutende Abände- 
rungen in der Gerichtäverfaflung verbunden waren, theils und vornehmlich 
dur neue Städteanlagen und SHerbeirufung fremder Koloniften in das 
Land. Durch die günftigen Bedingungen, die er den Ginwanderern ftellte, 
angelodt, kamen aus dem norbmweitlichen Deutihland und den Niederlanden 
eine ſolche Maſſe Einwanderer nah Böhmen, daß alle Städte von ihnen 
mehr oder weniger angefüllt wurden, daß die Deutichen in mehreren jelbit 
das Webergewicht über die alte einheimische Bevölferung erhielten. Dazu trug 
ihre induftrielle und merlantile Thätigkeit und vor Allem ihre vorzügliche Bes 
treibung des Bergweſens das Meifte bei. Wir müffen aber eben diefen Punkt 
wohl in's Auge fallen, wenn wir da3 politiichnationale Element, welches fich 
in der huſſitiſchen religiöfen Bewegung nachmals geltend gemacht hat, begreifen 
und würdigen wollen. Dttofar II., welchen Palady den größten politifchen 
Reformator des Mittelalter nennt und meldhem die deutiche Kaiſerkrone 
zwei Mal, im Jahre 1257 und 1271, vergeblich angeboten wurde, bat 
nämlich wohl durch diefe mafjenhafte Herbeiziehfung deutſcher Koloniften und 
durch jeine vorzügliche Pflege der Landwirthichaft, der Juſtiz, der Künfte 
und Willenichaften — das Prager Generalitudium zog ſchon damals viele 
Studirende auch aus fernen Landen an; es find noch verjchiedene treffliche 
Malereien aus jener Zeit erhalten, und die. jeit der Mitte des XIII. Jahr⸗- 
hunderts entftandene böhmiſche Nationallitteratur wird ſtets einen ehrenvollen 
Rang behalten — den Grund zu jener Höhe geiftiger Kultur, innerer und äuße- 
rer Machtſtellung gelegt, zu welcher fih Böhmen von ber Mitte des XIV. 
Sahrhunderts an emporgeihwungen bat; er bat aber eben damit auch ben 
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Grund zu jenen im Anfang des XV. Jahrhundert? jo verhängnißvoll wer- 
denden Zwiſtigkeiten der dechiſchen und deutſchen Nationalität in Böhmen 
gelegt. Die Deutſchen wollten ſich bald nicht bloß als geduldete Einwan— 
derer, ſondern geradezu als die maßgebende, herrſchende Parthei geriren, 
was nicht ohne eine energiſche Reaction von Seiten der Gehen bleiben konnte. 

Nach Ottokar's HI. Tod brachen auf ein halbes Jahrhundert böfe 
Zeiten über Böhmen herein. Nach einem fünfjährigen Interregnum folgte 
ihm fein Sohn Wenzel II. von 1283 — 1305 nad. Mit der jchon ein 
Jahr darauf erfolgten Ermordung von deilen Sohn Wenzel III. erlojch der 
Mannsſtamm der Premysliden und die böhmiſche Königskrone fiel nach 
vierjährigen Partheilämpfen im Jahre 1310 dem mit der Schweſter Wen- 
zel's IH., der jchönen und kräftigen Eliſabeth, vermählten Sohne Kaijer 
Heinrih’3 IV., Johann aus dem Haufe Yuremburg, zu. Gr regierte 
bi8 1333 und dann noch unter der Mitregentichaft feines Sohnes - Karl 
bi3 1346, wo er im Kampfe mit dem jchwarzen Prinzen in der Schlacht 
von Crecy fein Leben verlor. Seine Regierung war bei allen jeinen ritter- 
lichen Eigenſchaften eine für ihn jelbit wenig rühmliche und für Böhmen 
jehr verderbliche, weil er falt, nie im Lande anmejend mar und durch fort- 
gejegte auswärtige Händel, Reifen, Turniere u. dergl. den Staatsſchatz und 
da3 Reich in ſolche Zerrüttung brachte, daß jein Sohn beim Antritte jeiner 
Regierung jchreiben mußte: „Das Königreid) traf ich in einem ſolchen Ver— 
fl an, daß auch nicht ein königliches Schloß und nicht ein Gut der 
Krone unverpfändet geblieben war. Die Lanbesbarone waren zum grö— 
beren Theile arge Zmwingherren geworden, die feine Furcht vor dem Könige 
kannten, nachden fie defien Macht und Gut unter jich getheilt hatten. 
Dttofar’3 hohe Burg in Prag lag größtentheils in Ruinen und ic mußte 
in der Stadt cine Bürgerwohnung beziehen." Den Böhmen war er am 
meiften dadurch mißliebig geworden, daß er, wohl hauptſächlich um Geld zu 
gewinnen, an Fremde, vornehmlich Teutfche, die einflußreichiten Stellen ver- 
gab; im Jahre 1318 hatte fich jogar das fonderbare Gerücht, er wolle 
alle Böhmen aus dem Lande vertreiben und daſſelbe ganz mit Deutjchen 
befegen, dur ganz Böhmen verbreitet und zu einem blutigen Aufitande 
faft de3 ganzen Landes Anlaß gegeben. 

Zu einer um jo höheren Stufe der Macht und des Anſehens wurde 
Böhmen dagegen durd feinen Sohn und Nachfolger erhoben. Die Regie 
rung Karl's 1. (al3 deutscher Kaifer Karl IV.) vom Jahre 1333, d. h. 
1346— 1378, bezeichnet deſſen höchſte Glanzperiode in der Geſchichte. Weil 
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noch in dieſe Zeit fallen und nach mehr als einer Seite hin in derſelben 
wurzeln, jo müſſen wir dem Leben und Wirken dieſes Fürſten und den 
durch ihn berborgerufenen Zuftänden der böhmijchen Lande eine bejondere 
Aufmerkſamkeit und eingehende Darjtellung widmen. 

Karl war den 14. Mai 1316 geboren. Bon frühlter Jugend an 
hatte er ſchwere Prüfungsſchulen durchzumachen. Als er erft 3 Jahre alt 
war, ließ ihn König Johann, weil er jeine Gemahlin Elijabeth einer Ber- 
ſchwörung gegen jein Leben bejhuldigte, 2 Monate lang mit zwei Wär— 
terinnen in einer Teinen Kammer auf der Burg zu Elbogen, wo er nur 
durch ein Kleines Loch in der Mauer das Licht jehen Tonnte, einfperren. 
Sieben Jahre alt, wurde er von jeinem Vater an den königlichen Hof fer 
nes Schwagers Karl’3 IV. von Frankreih gethan, um bier, an dem ritter- 

lichſten Aufenthalte der Welt, wie er Paris zu nennen pflegte, eine beſſere 
Erziehung zu erhalten, als daheim. lterliche Liebe lernte er alfa nicht 
kennen. Erſt 15 Jahre alt, wurde er ſodann zum Generaluicar für das 
von ihm auf etliche wenige Jahre eroberte Oberitalien eingejeßt; die Art, 
wie er fich hier benahm, bereshtigte zwar zu den beiten Hoffnungen für 
die Zulunft, in der Schlacht bei St. Felce (1332) trug er außer ber 
durch glänzende Tapferkeit erworbenen Ritterehre einen nicht unbedeutenden 
Kriegsruhm davon; da e3 ihm jedoh an den nöthigen Geldmitteln zur 
Benützung feines Sieges fehlte, jo mußte er ſchon 1333 Uberitalten den 
“ gegen ihn verbündeten Familien der Biscontis, Gonzagas, Eſtes u. N. 
überlaflen. Er wurde hierauf unter dem Titel eined Markgrafen von 
Mähren von feinem von Böhmen faft immer abwejenden Bater zum Mit- 
segenten ernannt, und er zeigte bald ein jo ausgezeichnetes Regierungstalent, 
daß ihm bei feiner großen Borliebe, die er, den Neigungen feines Baters 
entgegen, für fein Baterland hegte, bei feiner diplomatischen Gemwandtbeit, 
dem Ernite feiner Gefinnung und jeiner Gelehrjamkeit und Kunftliebe, außer 
einer Anzahl abeliger Herren, welche aus der allgemeinen Unorönung Ge- 
winn ſuchten, die Herzen des ganzen Volkes zufielen. Auch brachte er es 
dur Elugen Haushalt in Kurzem dahin, die verpfänbeten königlichen Schlöf- 
fer und Städte wieder einzulöfen; die königliche Macht aber vermehrte und 
befeftigte er auf's Weſentlichſte dadurch, daf er die bisherigen Zupen- ober 
Burggrafenämter aufhob und die meilten mächtigen Barone mit her Zeit 
vermochte, ihre freien Befigungen gegen Crtheilung von’ Privilegien dem 
König zu Lehen zu geben und ala Feudallehne in feinem Namen zu ver- 
- walten. Eben bieje Erfolge reisten jedoch die Empfindlichfeit feines Waters 
und er hatte in Folge davon fait bis zu deſſen Tode viele ſchwere Krän⸗ 
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kungen zu ertragen, die ihm durch Die meiſt unglücklichen, Thron und Land 
geführ denden Kriegsabenteuer feines Vaters, in die aud er wit verwidelt 
wurde, noch viel empfindlider wurden. Selbſt als er im Jahre 1346 
ſchon zum römiſchen Kömg gewählt war, mußte er noch den Schmerz und 
die Schmach erfahren, durch die Tollkühnheit feines Vaters in die für Die 
Franzoſen jo verhängnikvolle Schlacht von Erecy geführt, dortjelbit jeinen 
Boter und fein ganzes Heer verlieren und zur Heilung von Wunden län- 
gere Zeit, von allen Hülfsmitteln eutblöht, in der Abter von Durächamp bet 
Seyon zubringen zu mühen. Dazu hatte er dem Papite, um jeine römiſche 
Konigswahl durdzufegen, zum Voraus viele wichtige Forderungen zugeftehen 
mällen; in Deutſchland heſaß der von den Ghurfüriten abgejegte Kaiſer 
Ludwig von Baiern noch jo viel Einfluß, Daß ji towohl Naden, als 
Frankfurt am Main weigerten, ihn aufzunehmen, und jene Krönung in 
Beun vollzogen werben mußte; ein unglücklicher Krieg in Tyrol im Jahre 
1347 und die Mahl zuerft Eduard's III. von England, und als dieſer 
ablehnte, Guuther's von Schwarzburg zum römiſchen Gegenkönig vermehrte 
nah ſeine mißliche Stellung. Alle dieſe widrigen Erlebniſſe "hatten jedoch 
kinen hochſtrebenden Geiſt nicht miederzubeugen vermocht; jie hatten viel- 
mehr nur dazu gedient, jeinen Muth und jeine Ihatkraft zu ftählen und 
ihn zu jener Weisheit des Megierens zu führen, welche ihu zu einem wahr 
von Mufterbilge eines guten, das geiſtige und materielle Wohl feines Vol- 
les färdernden Regenten gemadt bat. Zwar um das deutide Reich find 
keine Verdienſte wicht allzu hoch anzuihlagen, wie ihn denn Kaiſer Magie 
wilten I, „Böhnens Vater, aber des heiligen römiſchen Reichs Erzitiefvater” 
genannt bat. Gein ungemeſſenes Streben nad Vergrößerung feiner Haug: 
met, ſeine Geldgier, fein Princip, alle Streithändel wo möglich, ohne 
Shwertfiri nur darrch Unterhandlungen auszumachen, feine Nachgiebigfeit 
gegen den Papft, feine ruhmlofen Römerzüge ftellten ihn den Deutichen, 
miewohl theilweiſe nut Unxrecht, in einem verächtlichen Lichte dar. Gie 
neunten ihn im Gegenſatz zu ſeinem Borgänger, dem erbitterten Feinde 
der Päpſte, Ludwig dem Baier, ſpottweiſe den Pfaffenkaiſer. Diefeg Ur— 
heil nun war unberechtigt, deuu gerade ev bat dur die von ihm feſtge— 
ſetzten Beſtimmungen über dic Wahl und Stellung des deutſchen Kaiſers 
fajt am meilten dazu beigetragen, den früher übernmächtigen Einfluß der 
Bäpfte in Deutjchland zu breden, und was hatten die früheren Kaifer mit 
alf ihrem troßig - fühnen Auftreten gegen Rom ansgerihtet? Doch it nicht 
zu verfennen, jo großen Ruhm er fi auch als deutſcher Kaifer für die 
Dauer mehrerer Jahrhunderte durch jein dem deutſchen Neiche in der joge- 
2# 


— 20 — 


nannten goldenen Bulle von 1356 gegebenes Reichsgrundgeſetz erworben hat, 
indem daſſelbe den früher bei jeder Kaiſerthronerledigung entſtandenen Strei- 
tigfeiten ein Biel jegte und zu nicht minder großem Nuten für das gefammte 
Deutichland die Souveränität der einzelnen Reichsfürſten den Kaifern gegen- 
über wahrte, jo hatte er doch fein rechtes Herz für Deutichland; fein Herz 
und feine ganze Fürlorge war bei feinen lieben Böhmen. 

Für dieſes fein Erbfind bat er fi auch unfterbliche Verdienite erwor⸗ 
ben. Daß er daſſelbe aus jeiner totalen finanziellen Zerrüttung herausge— 
riffen, daß er es von der Brandfadel verheerender Bürgerkriege befreit und 
durch den Kauf und Heirathserwerb verjchiedener größerer und Heinerer an- 
grängender Befigungen bedeutend vergrößert hat, wollen wir als jein ge— 
ringeres Verdienft anjehn. Größer und wichtiger iſt, was er für die Förderung 
des Ader- und Bergbaus, für die Hebung des Handel und der Induſtrie, 
für die Gerechtigkeitspflege, für Künſte und Wiffenihaften, für Sitte und 
Religion in feinem Lande gethan hat. 

Ueber ſeine Verdienſte um die Landwirthſchaft ſchreibt Palacky*): 
ließ bei Prag und an andern Orten viele Obft- und Weingärten — 
edlere Weinreben aus Oeſtreich und, wie man glaubt, auch aus Burgund 
holen, munterte die Einwohner aller Stände auf, desgleichen zu thun, förderte 
die Anlegung vieler Fiſchteiche und dürfte der Erſte geweſen ſein, der an 
vielen Orten feines Landes große Getreidemagazine errichten ließ, um Der 
Gefahr der Hungerönoth bei Mißwachs und Krieg zu fteuern.” Für bie 
Hebung des Gewerbsweſens jorgte er durch eine neue Regelung der Zunft- 
einrihtungen. Aus den bauptjählih von eingewanderten Deutſchen betrie- 
benen Bergwerfen wußte er dem Staatsſchatze jtet3 bedeutende Summen 
zuzumenden. Auf die Förderung des Handels war, jo lange er regierte, 
jeine unausgejegte Aufmerkſamkeit gerichtet; für die Sicherheit der Straßen 
jorgte er in der Art, daß es gegen Ende jeiner und zu Anfang der Re- 
gierung feines Sohnes Wenzel IV. fprühmwörtlih wurde, daß, auch wenn 
Einer mit einem Goldfade auf dem Kopf von einem Ende des Landes zum 
andern wanderte, er nicht zu fürdten hätte, daß ihm Etwas zu Leid ge 
ihähe**); er forgte für bequeme Land- und Waſſerſtraßen, regulirte und 
minderte die Zölle auf denjelben,; er gewährte den Kaufleuten viele Privi- 


*8) Balady, Bd. II, 2. ©. 310. Durch feinen Hofapothefer Angelus de 
Florentia Tieß er auch einen botanifchen Garten, urſprünglich freilich nur einen 
Apothefergarten, den fogenannten hortus Angelicus in Prag anlegen. 

**) Balady, Bd. IL, ©. 29. 
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legien ; feine Verträge mit auswärtigen Staaten waren faft immer von Sti- 
pulationen zu Gunſten feiner böhmijchen Kaufleute begleitet; er bewirkte eine 
wohlthätige Neform des Münzweſens *); eine bejondere Sorgfalt wendete er 
au der Befeftigung und Grweiterung der Städte, vor Allem Prags, zu; 
diefe Stadt’ war für die Menge der von allen Seiten berbeiftrömenden Ein- 
wohner zu eng geworden; in dem Jahre 1348, demjelben, in welchem bie 
Univerfität gegründet wurde, legte Karl den Grundftein zum Bau der joge- 
nannten Neuftadt auf dem rechten Ufer der Moldau und ließ durd eine 
die mit hohen Thürmen und Pforten verjehene Ringmauer nicht nur die 
bisher dortſelbſt befindlichen Vorſtädte, ſondern auch den entfernten Wyſe⸗ 
hrad mit der Hauptſtadt verbinden, ebenſo auf der linken Seite der Moldau 
die bisherige Vorſtadt Augezd, den Markt Hradcany und Anderes, was zu- 
ſammen ben Namen „die Kleinſeite“ erhielt. Anſiedler bekam er für dieſe 
weiten Räume bald genug, indem er Allen, die fi) dajelbjt anbauen wollten, 
eine- zwölfjährige Steuerfreiheit und andere Privilegien zuſicherte. Wie jehr 
er biebei auf die Bequemlichkeit und Ruhe der Städter Bedacht nahm, be- 
weilt die Verordnung, daß mit Ausnahme der unentbehrlihen Waffenjchmiede 
und Pferbebeichläger alle Handwerksleute, deren lärmende Arbeiten die Nach 
barn zu beunruhigen pflegen, aus der alten in die neue Stadt überzufiedeln 
batten. Im Jahre 1357 legte er auch den Grundſtein zu der noch heute 
beftehenden herrlichen Moldaubrüde, welche von dem franzöfiihen Architecten 
Peter Arleri von Boulogne erbaut wurde**). Außerdem verjhönerte er Prag 
noch durch eine Menge prachtvoller, der Stadt meiſt noch heute zur größten 
Zierde gereichender Bauwerke, wie der Eöniglichen Burg, der Dom-, der Kar- 
meliter>, jet Maria- Schnee-, der Slawen- und anderer Kirchen, Klöfter 
und Stifte, jo daß er mit gerechtem Stolje von den mit weithin fchim- 
merndem vergoldetem Blei überzogenen Thürmen feiner Burg Hradfhin auf 
die Stadt als eine von ihm neugegründete herabſehen Tonnte. Seine Bau- 
thätigteit erjtredte fi aber auch auf da3 ganze Land, wie dies die von 
ihm erbauten Burgen Karlsberg, Karlsfried, Karlswald und andere, vor 
Allem die nach damaligen Begriffen uneinnehmbare, zur Aufnahme der Reichs⸗ 
Heinodien, Kronarchive u. dgl. beftimmte Feſte Karlitein beweiſt. Auf feine 


*) Die Mark Silber, mit 12 Procent Kupferzufa, wurde zu 70 Groſchen 
jeder zu 12 Hellern, ausgeprägt. 

**), Es verdient hiev auch bemerkt zu werden, daß der duch jeine Salz- 
quellen fo berühmte Badeort Karlsbad durch ihn erft aus einem unanfehnlichen 
Sleden zu einer Stadt emporgehoben und deshalb nad ihm benannt wurde; f. 
Palacky, Br. 11,2. ©. 419. 
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Anregung lieden auch viele geiſtliche und weltliche Herren in Böhmen ähn ⸗ 
liche Bauten aufführen. Aeneas Sylvius Tonnte in feiner böhmiſchen Ge. 
Thichte rühmen, in ganz Europa Tein Land gefunden zu baben, Bas ar 
Menge und Pracht ber Bauwerke, vorzüglih kirchlicher, ſelbſt auf Kleinen 
Dörfern dem böhmifchen gleich gekommen wäre *). 

Doch nit nur für die Baukunft, jondern auch für andere ſchöne Künſte 
geſchah unter Karl viel Nühmlihes in Böhmen. Die aus jener Zeit no 
vorhandenen Werke der Bildhauerei, wie z. B. die Büften ſaͤmmtlicher Mit- 
glieder des Hauſes Lupemburg, bezeichnet Palacky**) als Runftbentmähler 
von hohem Werthe. Eine im Jahr 1373 gegoſſene und noch vorhandene 
Statue des heil. Georg zu Pferd zeigt, daß man es auch in der Erzgießerei 
ziemlich weit gebracht hatte. Daſſelbe bezeugen die Bilder auf Karlſtein ven 
ber Malerei. „Die Pergamentgemälde eines Zbyſſek von Trotina erregen 
noch Heutzutage allgemeine Bewunderung und übertreffen an Grtazie und 
Delifateffe wohl Miles, was fi in diefer Art aus dem XIV. Jahrhundert in 
isgend eimem Bande erhalten hat.“ ») Maler, wie Dietrid) von Prag und 
Nioolaus Wurmfer von Straßburg, eriväßlte er zu feinen Vertrauten und 
beichentte fe, wie einſt Auguftus, mit Landgütern. Er ſelbſt beichäftigte 
ſich in feinen Mußeſtunden mit Bildichnigerei. Im Jahr 1848 bildete ſich 
m Prag ſchon eine Art von Knuſtabademie, die ſich durch alle Stürme ber 
Jolgezeit bis in's XVII. Jahrhundert erhielt. | 

Sehr verdienſtlich ift auch, was Karl zur Regelung der ftantsrechtlichen 
Berhältnifie Boöhinens jowohl yah Außen, als im Innern gethan bat. 
Exftere ordnete cr dur 13 an dem dadurch höchſt denkwürdig gemorbenen 
7. April 1348 janktionirte Urkunden ; bezüglich der letteren gelang es ihm 
zwar nicht, ein unter feiner perjönlichen Leitung verfaßtes Geſetzbuch, bie 
jogenannte Majostas Carolina, einzuführen ; er zog dafjelbe, weil bie Stänbe 
gegen einen auf das römifche Recht gegründeten, bie Deffentlichfeit und Münd⸗ 
lichleit der Rechtspflege aufhebenden und den Künften der Advokaten allzu 
freies . Feld gemährenben Geſetzeskoder bie ernftlichſten Bedenken erhoben, feei- 
willig ſelbſt wieder zurüd; es war Grundſatz bei ihm, jeinen Unterthanen 
nichts wit Gewalt aufzubrängen; er erfannte zugleich, daß er mit der Ein⸗ 
führung einer an die Stelle de3 herkömmlichen, Jedermann befannten Ge- 
ſetzes tretenben neuen geſchriebenen Gefegesfammlung den Gelehrten, d. i. der 


*) Balady, Bd. II, 2. S. 418. 
*v) Ebend. 
**x) Ebend., ©. 417. 
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Beiftlichkeit, einen allzu großen Einfluß auf das öffentliche Leben einräumen 
würde. Dagegen bewirkte er die Abfchaffung der noch aus der heidniſchen 
Vorzeit ftammenben Drdalien (Feuer, Waflerprobe u. |. w.), des Zwei⸗ 
kampfs, des Loſens und anderer dem Lanfe des ftrengen Rechtes zumider- 
laufender und ber Chicane Spielraum gemwährender Beltimmungen*); er 
verihärfte die Strafen gegen Raub und Diebftahl und ftellte dadurd in 
Böhmen eime im Mittelalter ganz unerhörte Sicherheit der Straßen und des 
Beliges ber; er traf geeignete Maßregeln, den Armen und Niedrigen gegen 
bie Bebrüdung und Gemwaltthätigkeit der Reichen und Vornehmen fiher zu 
ſtellen. Es verfteht fih, daß er ſich dadurch die Liebe des Volles in einem 
boden Grade erwarb, um fo mehr als die Urtheilsiprücde, die. er auf außer- 
ordentlichen Gerichtstagen in Prag und andern Städten fällte, ftet3 von 
der unpartheiiſchſten Gerechtigfeitäliebe zeugten; auch die vornehmen Barone 
und Herren fügten fi, trogdem daß fie an feinen ftrengen Ordnungen 
teinen Gefallen hatten, weil fie einjehen mußten, daß er in alle dem nur 
das Wohl des ganzen Landes im Auge hatte und dafjelbe thatſachtich zu 
einer Blüthe erhob, die es noch nie zuvor gekannt hatte. 

Palady fagte von ihm: „Karl IV. tft der populärfte König, der je 
mals in Böhmen geherrſcht hat. Bei dem Stlange feines Namens erwarmt 
noch. heutzutage jedes Böhmenherz und jeder Mund überfließt von Dank und 
Verehrung gegen die Manen eines Herrihers, der in der Bolksüberlieferung 
der Nepräfentant der höchſten Blüthe und Wohlfahrt feines Vaterlandes ge= 
worden iſt.“ **) Bu einem ſolchen, vielen wegwerfenden Urtheilen alter und 
neuer Beit entgegenftehenden, Urtbeile iſt dieſer trefflihe Geſchichtsforſcher vor 
Allem dur dasjenige berechtigt, was Karl fin die yörderung der Willen- 
haft und des religiös⸗kirchlichen Leben? in Böhmen gethan dat. 

Tas Erite und höchſt Wichtige, was er in biefer Beziehung, noch als 
Mitregent feines Vaters, im Jahr 1344 ausführte, war die ſchon jeit Jahr⸗ 





*) Zu dieſen letzteren gehörte 3. B. die Beitimmung, daß gewiſſe Alte nur vor 
Mittag vollzogen werden durften, daß drei Kormfehler in demjelben Proceffe ihn 
ummiederbringlich verlieren machten; vor Allen ber fogenannte Zmatek (error, 
eonfusio): wenn der Eid⸗Leiſtende ftockte, zitterte oder fich verſprach, wenn troß der 
Warnung des Richters, die Partheien beim Eintritt in die Schraufen, mit einem 
andern Fuße, als vorgeſchrieben war, voraustraten (der Kläger follte mit dem rechten, 
der Beklagte mit dem Iinfen voraus eintreten) u. dgl., fo hieß es gleich: „Gott 
hat ihn gerichtet” (indem er feine Sinne verwirrte) und feine Sadje war verlohren; 
ſ. BPalady, Bd. II, 2. ©. 341. 

m) Balady, Bd. I, 2. ©. 4083. 
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hunderten gewünjchte, aber immer vergeblich angeltrebte Emancipation ber 
böhmischen Kirche von dem Ginflufje des Erzbiichof3 von Mainz und die 
Erhebung der Prager Diöcefe zu einer eigenen Metropole mit dem 
Suffraganate der beiden Bisthüner von Olmüg und Leitomiſhl. Papſt 
Clemens VI. bemilligte jet diefe jo lange ſchon abgejchlagene Bitte, weil 
fi der Mainzer Erzbifchof Heinrich von Virneburg zu dem gebannten Kaijer 
Ludwig von Baiern hielt. Es iſt aber höchſt bezeichnend, daß bei den mit 
‚der römischen Curie hierüber gepflogenen Verhandlungen Markgraf Karl unter 
Anderem zuerit feierlich beſchwören mußte, daß die Sprade der Böhmen eine 
ſlawiſ he und von der deutſchen wirklich verſchiedene ſei. Das religiös- 
kirchliche Leben nahm dadurch in Böhmen einen mächtigen Aufſchwung, wie 
ſich dies beſonders in der Gründung faſt zahlloſer Kirchen, Klöſter, Stifte 
u. dgl. kundgab. Dazu trug auch nicht wenig derjenige Mann bei, welcher 
als der Erſte auf den erzbilchöflichen Stuhl von Prag gelangte, der an Geift, 
Bildung und Kenntniffen jeinen größten Zeitgenoſſen nicht nachſtehende, an 
Charaktergröße und vieljeitiger QTüchtigfeit die meiſten übertreffende , von 
Petrarca bezüglih jeiner Sitten und feine Benehmens eines Atheners für 
würdig erklärte Arneft von Pardubic. Böhmen bat feinen zweiten Bifchof 
aufzumweilen, der ihm zur Seite gejtellt werden könnte; man müßte denn 
etwa den lebten Biſchof der böhmiſch-mähriſchen Brüderunität, den feiner 
Zeit im Gebiete der Pädagogik berühmten Amos Comenius (1592—1670) 
ausnehmen wollen. 

Bon ungleich größerer Wichtigkeit noch als die Erridtung des Prager 
Erzbisthums ift, was Karl durch die Gründung der Prager Univerjität 
für Böhmen gethan bat, ja für ganz Deutichland und die im Norden, Oſten 
und Süden an Böhmen angränzenden jlamwilchen Länder dazu. Wäre ihr 
fein anderes Verdienſt zuzufchreiben, jo würde ſchon dies Eine, der Stifter 
der erften Univerfität in Deutihland geweſen zu fein, hinreichen, feinem 
Namen ein für alle Zeit bleibendes Gedähtniß zu fihern. Den Plan dazu 
hatte er jchon gleih nad der unglüdlihen Schlacht von Crecy gefaßt und 
ih zu diefem Zwecke an den Papſt gewendet. Pie Ausführung deflelben 
fand jedoch erft im Jahr 1348 ftatt. Am 7. April, demjelben Tage, an 
welhem die ſtaatsrechtlichen Verhältniffe Böhmens geregelt wurden, wurde 
auch der Stiftungsbrief der erjten Univerfität Deutſchlands unter goldener 
Bulle, wie die meilten Urkunden Karl's, ausgeftellt. Die Univerfität wurde 
ganz nad dem Mufter der in den Jahren 1209 — 1213 entitandenen 
Pariſer eingerichtet und wie jene in vier Fakultäten, die theologifche, juriftifche, 
mediciniſche und philofophifche oder artiftiihe, und in vier Nationen, die 


böhmiihe (mit den Mähren, Ungarn und Südflawen), die bairiiche (mit 
den Deftreichern, Schwaben, Franken und Nheinländern), die polniiche (mit 
den Schlefiern, Litthauern und Ruffen) und die jächfiihe (mit den Meifnern, 
Thüringern, Ober- und Niederſachſen, Dänen und Schweden) eingetheilt *). 
Ihre oberjte Leitung wurde anfangs den gelehrten und vortrefflihen Erz- 
biihof Arneit von Pardubic als Kanzler übertragen, und der große Ruf, 
den diefer Mann genoß, mag wohl am meilten dazu beigetragen haben, 
daß Schon nach wenigen Jahren die Lehrer und Lernenden fajt aus allen 
Theilen Europa’s, ſelbſt aus Frankreich, England und Jtalien, ſchaarenweiſe 
nah Prag ftrömten und, nachdem die einzelnen Profefioren anfänglich ein” 
Jeder in feiner Privatwohnung oder in Klöftern und an.andern Orten ge 
leſen batten, bald ein bejonderes Collegium zuerit im Hauje eines Juden 
Namens Lazar in der Altitadt und hernach in dem noch heute beftehenden 
jogenannten Garolingebäude (in domo Rotlebi in foro St. Galli) errichtet 
werden mußte; wozu noch im Laufe de8 XIV. Jahrhunderts zwei weitere 
Collegien Tamen. Unmittelbar an der Spige des ganzen Lehrkörpers ftand 
der jährlich neugewählte Rektor, an der Spite der Fakultäten die gleichfalls 
jährlih gewählten Delane. Magijtern und Scholaren wurden aud) hier, wie 
in Paris, die ausgedehnteiten Privilegien ertheilt, deren wichtigſtes die Er- 
teilung akademiſcher Grade war. Karl fand ein Vergnügen daran, ben 
Disputationen und andern öffentlichen Akten der Univerſität ſelbſt beizu- 
wohnen und Lehrer wie Lernende durch Wort und That aufzumuntern. So 
ftieg die Zahl der Studirenden ſchon bei Karl’3 Lebzeiten auf 5— 7000, 
ſpäter noch bedeutend mehr, und die Stadt Brag erhob ſich zu einer der be- 
rühmtejten der ganzen damaligen Welt. Böhmen lief den meiften Völkern 
-Europa’3 bezüglich feines Bildungsftandes den Rang ab. Dazu trug außer 
der faſt ungejtörten Ruhe und Sicherheit, deren es ſich unter Karl's langer 
Regierung erfreute und die das Land zugleih auf eine hohe Stufe von 
Wohlftand brachte**), vornehmlich auch das bei, daß e3 der Umiverfität in 


— — — — — — 


*) Die Beſtimmung der Pariſer Univerſität, daß der franzöſiſchen Nation dort- 
ſelbſt drei Stimmen zuerkannt wurden, den drei auswärtigen Nationen der Nor- 
mannen, Pilarden und Engländer zuſammen nur Eine, wurde in Prag entweder 
gleich von Anfang an, oder wenigftens fpäter, vielleicht um mehr Fremde anzu⸗ 
Ioden, nicht befolgt; im Gegentheil befam die böhmifche Nation allmählig nur Eine, 
und die auswärtigen drei Stimmen. Wie dies mit der Zeit zu großen Conflieten 
und im Jahre 1409 endlich zum Auszug fämmtlicher auswärtiger, vornehmlich 
deutfcher Lehrer und Studenten führte, werden wir fpäter jehen. 

**) Mir bemerken bier, daß Böhmen auch von der in den Jahren 1348 und 


— 26 — 


der Hauptſtadt nicht an ihrer nothwendigen Grundlage des Primärunter⸗ 
vicht3 und der Volksſchulen in den einzelnen Landſtädten und vielen Dörfern 
joger fehlte. Während es eben daran in andern Ländern damals fat gänz- 
Kh fehlte, war in Böhmen nit nur mit jedem Gollegiatftift und Klofter 
eine Unterrictanftalt verbunden, fondern wir finden aud in den Urkunden 
aus jener Zeit eine ganze Reihe von Stabt- und Landiehulen namentlich 
erwähnt, welche durch das ganze Land verbreitet und der oberften Aufficht 
und Leitung ber Univerfität unterworfen waren. „Wer an der Univerfität 
itgend einen gelehrten Grad erhielt (namentlich das Vaccalaureat ber freien 
"Künfte), war ftatutenmäßig verpflichtet, fich zwei Jahre lang erſt bem Pri- 
märunterricht zu widmen, bevor er zu höheren Graben aufjteigen durfte.” *) 
Den Stand der Volksbildung im Allgemeinen aus der Volkslitteratur 
jener Zeit zu bemeflen, bält einigermaßen jchwer, weil ſich davon leider 
nur gar Weniged in den Stürmen der folgenden Jahrhunderte erhalten bat; 
insbeſondere haben die Jeſuiten in der für Böhmen jo traurigen Zeit von 
1620—1760 mit einer wahrhaft barbariſchen Wuth alle nicht von ihnen 
approbirten Bücher, vornehmlid die in böhmiſcher Sprache gefchriebenen, die 
ihnen alle von vorneherein als fegeriich galten, zu zerftören geſucht. Das 
wenige Erhaltene genügt, zu zeigen, daß es gänzlich unbegründet wäre, das 
böhmiſche Volk jener Zeit fich als ein rohes und ungebildetes vorzuftellen. 
„Mag man”, fagt Palady, „über die Verdienite der vielen böhmiſchen 
Schriftfteller und Schriftitellerinnen jener Zeit noch jo abweichend denken, 
das läßt fi immer behaupten, daß ein Voll, das einen Thomas von 
Stitny bervorgebradt und veritanden bat, nicht mehr roh und ungebilbet 
genannt werden kann.“ **) 

Wir müflen über diefen Dann, deſſen Name und Schriften erft in 
neufter Zeit wieder bekannt geworden, und welder im weiteren Sinn des 
Wortes auch unter die Vorläufer Huſſens gezählt werben darf, ein Mebreres 





1349 faft das ganze Abendland fo fürchterlich heimjuchenden Geißel der Pet oder 
des ſchwarzen Todes beinahe gänzlich verichont blieb, was die Ehroniften einige der 
gefunden Beichaffenheit der Luft in Böhmen, die meiften Gottes beionderer Yligung 
zufchrieben.. So Tonnte auch ber Fanatismus des Flagellantenmwejens nicht anf 
kommen; bie Fremden, die es anregten, Tieß Erzbifchof Arneft ans dem Laube 
treiben, und die Einheimtichen Tehrten bald wieder zur gewohnten Kicchenordaung 
zurück. Balady, Bd. IL, 2. ©. 311 ff. 

*) Balady, Bd. II, 1. ©. 186. 

**), Balady, Bd. III, 1. S. 187. Bergl. die höchſt leſenswerthe Schrift: 
3. Wenzig, Studien Über Nitter Thomas von Stituy. Leipzig 1856. 
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her wittbeilen. Um das Jahr 1325 geboren und um das Jahr 1400 geftorben, 
hatte ſich Diefer Edelmann, Herr auf Zasmuf und Chotenic, ‚in feiner Jugend 
vn dem Hufe der nen gegründeten Tiniverfität Prag anziehen lafien und 
dertſelbft, ohne jedoch zu gradniren ober einen beitimmten wiſſenſchaftlichen 
Beruf gu erwühlen, mehrere Jahre ernften philologiſchen, philoſophiſchen 
und auch tbeologifchen Stubien obgelegen. WE er dann wieder auf jeine 
enfame Burg im nadhmaligen Taborıer Kreiſe zurüdgelehrt war und 
fh verheiratet hatte, konnte er in den gewöhnlichen vitterlichen Beichäftigun- 
gen jeiner Zeit keine Befriedigung finden ; es drängte ihn, die begonnenen Stit- 
dien fortzuſetzen und die veiche Gedankenwelt, weldhe in ihm Ichte, allmählig 
in eine? Reihe von Schriftitäden, welche er zunächſt nur für feine Kinder, 
jpäter auch für einen weiteren Leferfreis beitimmte, Ausbrud zu geben. 
Man hat ihrer 26 aufgefimden;; fie find ſämmtlich in böhmiſcher Sprache, 
Hr, börnig, populär, bilderveich und in einer eigenthümlich rhythmiſch⸗poetiſchen 
Proſa gejchrieben, welche fie’ dem Böhmen Außerft anziehend machte. Sie 
berhäftigen ſich mit den wichtigſten Fragen, die im privaten und öffentlichen 
Leben in religtöß-fittlicher Beziehung in Betracht kommen können ; dies zeigen 
hen die Titel derjelben, 3. B. über Glaube, Hoffnung und Liebe, über bie 
verſchiedenen Stände der Menfchen, über das Verhalten der Hausgenoſſen, 
von der Sünde, vom Stachel des Gewiſſens, von der Weisheit, Sonn- und 
Feiertagsreden für das ganze Jahr, von der Glüchſeligkeit.) Stitny darf 
als ein von den Meiften ferner Zeitgenofien durch Haffiiche und philoſophiſche 





*) Wir wollen eine Probe jeiner Schreibweiſe mittheileu, aus jeiner trefflichen 
Schrift: HSausherr, Hausfrau und Gefinde: „Jedweder Hausherr unter 
jeinem Gefinde, ob arm, ob reich, er foll der Sonne gleichen. Wie die Sonne ein 
Licht, von welchem Mond und Sterne ihren Glanz entlehnen, und das Alles wärmt 
und trocknet des Kothes Schmutz: fo joll der Hausherr ein Licht durch gute Thaten 
kin und das Gefinde durch gutes Beiſpiel, heiligen und guten Rath und fein er⸗ 
mahnend Wort, daß es Gott liebe, ihm die ſchuldige Ehre ertweife, vor dem Böſen 
fi) Hüte und den Prieftern gehorche, wie es Gott befohlen hat. Glüht von der 
Fiebe Gottes ein Hausherr jelbft, dann wird durch ihm and) bald von gleicher Liebe 
das Gefinde erwarnien, und wie die Sonne trocknet den ſchmutzigen Koth, wird er 
zit feiner Gluth fein Haus von allem Unflath reinigen .... Dem Monde gleich 
iſt eine weile und edle Hausfrau. Dean fo wie der Mond all feine Schönheit von 
der Sonne nimmt, jo ihre Ehre die Hausfrau von dem Manne, weun beide in ge- 
treuer und wahrer Xiebe auf einander blicken, daß zwiſchen ihnen nicht ift, wodurch 
fi) ihre Liebe trüben Tönnte... Drum möge jede Hausfrau, die weiſe fein will, 
fieben iren Mann und weder mit dem Leibe, nod) mit dem Geifte fich über ihn 
erheben; denn guößere Ehre Hat die Hanefrau durch Ihren Mann, als er duch fie.” 
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Bildung hervorragender Mann und als ein guter böhmiſcher Patriot be- 
zeichnet werden; er war aber noch mehr als dies , er war au ein ächt 
evangelifcher, glaubenzfreier und glaubengfefter Chrift. Durch fein Ichlichtes 
und eifriges Forſchen in der gerade zu feiner Zeit in's Böhmiſche überſetzten 
(ipäter von Hus revidirten) heiligen Schrift, den Werfen Auguftin’3, der 
Victoriner und auch der alten Klaſſiker iſt er ſchon zu der erjt durch die 
Reformation im Allgemeinen wieder gewonnenen Einficht hindurchgedrungen, 
daß die heilige Schrift allein die Quelle der Wahrheit und des Lebens ift 
und daß nicht äußerliche Werkheiligkeit, ſondern der Glaube jelig macht. Wie 
er 3. DB. jehreibt: „Die Schrift jagt: ohne Glauben iſt's unmöglih, Gott 
zu gefallen, wie's unmöglich ift, ein Haus zu bauen ohne Grund. Wer 
darum haben will ein feſtes Haus, muß früher legen einen feiten Grund. 
Und foll wo Obſt gedeihen, aus der Wurzel muß es hervorgehen, und iſt 
gleich die Wurzel für ſich nicht ſchön, die ganze Schönheit des Stammes 
und des Obſtes Güte gehen doch aus ihr hervor. So könnten, wäre der 
Glaube nicht, auch andere Dinge nicht zum Heile dienen, und ohne Glauben 
wäre kein einziges gut; denn der Glaube iſt der Grund, die Wurzel alles 
Guten, wenn er gleich ſo ſichtbar nicht in ſeiner Schönheit, und ohne ihn 
kann's keine Hoffnung, ohne ihn keine Liebe geben.“ Er ließ ſich in ſeinem 
höchſten Alter noch für die Ideen Wycliffe's begeiſter und war mit den 
Männern, welche wir jpäter ala die jogenannten Vorläufer Huſſens Zennen 
lernen werden, mit Conrad von Waldhaujen und Milic, innig befreundet, 
hatte deshalb aber auch, gleich jenen, von den im Scholafticismus und in 
der römischen Merkheiligkeit gefangenen Mönchen und Prager Docenten, be 
ſonders meil er viele von jenen geheim gehaltenen religiös - fittlihen Fragen 
vor dem Volke in feiner Mutterijprache behandelte, viele Anfechtungen zu 
erdulden. Er achtete dejjen aber nicht, wie er denn einmal jagt: „Mag 
‚ mi) die Schlange beißen — ich trage Späne zu gutem Feuer zu. 
jammen, um mich mit euch zu erwärmen, und hoffe zu Gott, dab ich 
geheilt werde, wie Andere Heilung fanden." Und diefe jeine Hoffnung 
ift bald nad jeinem Tode in Erfüllung gegangen; das gute und heilige 
Feuer, nad dem er fich gejehnt, zu dem er Späne beigetragen, bat in 
feinem Baterlande bald in bellen Flammen aufgeichlagen, und iſt es dort 
auch wieder faft ganz wieder ausgelöjcht worden, jo hat e3 hernach in Deutfch- 
land um jo mächtiger aufgelodert. Seine Schriften wurden nach beglaubigten 
Nachrichten in weiten Kreifen mit großer Begierde gelejen; und wenn wir 
ſpäter gerade die Ritter und Barone Böhmens eine jo energifche Parthei⸗ 
ſtellung für Hus einnehmen ſehen und gerade in ſeinem Kreiſe das Bolt 
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am mächtigften für Huſſens Lehre begeiftert finden, jo werden wir ihm und 
feinen Schriften einen nicht geringen Antheil daran zuweilen dürfen. *) 
Doch kehren wir wieder zu Karl IV. zurüd und erwähnen wir, daß er 
den freien geiftigen Bewegungen, die ſich zu jeiner Zeit in Böhmen tegten, 
wie wir in jeinem Berhalten gegen Conrad von Waldhaufen und Milie 
ſehen werden, einen möglichſt freien Spielraum gewährte, daß er der Prager 
Univerſität eine nad damaligen Begriffen ſehr anſehnliche Bibliothek ver- 
ſchaffte, und daß er, ſelbſt ein Schriftſteller im hiſtoriſchen, juridiſchen und 
theologiſchen Fache und Verfaſſer einer durch Treue und Reichhaltigkeit des 
Inhaltes ausgezeichneten Selbſtbiographie, viele gelehrte Männer ſeines Landes 
vornehmlich zur Abfaſſung geſchichtlicher Werke aufmunterte. Seine Verdienſte 
dürfen in dieſer Beziehung zwar nicht: überſchätzt werden, da ſich ſeine Ge— 
lehrſamkeit, jo hervorragend fie war**), doch nur in den engen Schranken 
der orthodoren Hierarchie bewegte, wie er ſie denn hauptſächlich dem Papſt 
Klemens VI. (Pierre Roger), welcher fein Erzieher geweſen war, verdankte, 
und ſich ſein Geiſt nicht zu eigentlichen reformatoriſchen Ideen zu erheben 
vermochte; weshalb ſich auch Petrarca, der anfangs große Hoffnungen auf 
ihn geſetzt hatte, bald wieder von ihm abwendete. Bei ihm tauchte wohl 
kaum je ein Zweifel an der Rechtmäßigkeit der damaligen kirchlichen Lehre 
und Ordnung auf; er war der cifrigiten Reliquienjammler Einer, die es 
je gegeben bat; im mittelalterlichen- Sinne des Wortes religiös, richteten ſich 
jeine Beitrebungen im MWejentlihen nur darauf, das Beitehende, traditionell 
Ueberlieferte in Staat und Kirde zu fonjerviren, von Gebrechen zu reinigen 
und auf eine möglichſt hohe. Etufe der Volllommenheit zu erheben. Die 
deutichen Zeitgenofien hatten nicht jo Unrecht, wenn fie ihn den „BPiaffen- 
kaiſer“ nannten; denn fein Kaiſer bat im Mittelalter mehr für die Kirche 
getban, ala er, wenigiteng in jeinen Erblanden, wo er feine Bläne realifiren 
tonnte. Und eben dieg muß als feine Schwäche bezeichnet werden, er hat 
die Höheren Aufgaben und Anforderungen feiner Zeit, obwohl fie ihm durch 


*) Ein Sohn von ihm, Jan von Stitny, wird auch unter der Zahl derjenigen 
Ritter und Barone genannt, welche ſich bei dem Concile von Conſtanz über die 
Berurtheilung Huffens beſchwert haben. Sein Wappen mar ein ſenkrecht ftehender 
filberner Pfeil in vothem Felde. 

**) (Sr ſprach und ſchrieb fünf Sprachen in gleicher Fertigkeit: böhmiſch, deutich, 
lateinisch, franzöſiſch und italiäniſch Stenzel, Script. rer. Silesiac., T. II, p. 211, 
jagt von ihm: »Hic vir gnarus et expertus in omni quasi scientia partem 
habuit, ut et cum theologis, juristis, medicis et artistis aliquando de eorum 
materiis et scientiis conferret.« 
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Männer, mie Dante, Petrarca und in feinem Vaterlande Conrad non Wald⸗ 
haufen, Milic u. A., nahe gelegt wurden, in einer gewiſſen aufrichtigen Be- 
ſchränktheit jeines Geiſtes nicht begriffen. Darum mußten auch feine jonit 
ja bewunderungswürdigen Schöpfungen in kurzer Zeit meiſt wiehey unter- 
geben, ja ſelbſt, wie wir bezüglich feiner verſchwenderiſchen Fürſorge für bie 
Kirche wegen der dadurch bervorgerufenen Selbftüberhebung und Ueppigkeit 
des Klerus bald ſehen werden, zu dem inneren Berfalle des von ihm zu 
fügen und zu heben verjuchten wittelalterlihen Staats: und Kirchenweſens 
beitragen. Gleichwohl war die große Trauer, welche durch feinen im Jahr 
1378 erfolgten Tod in ganz Böhmen hervorgerufen erde, eine in jeder 
Hinfiht gerechtfertigte ; er Hatte Böhmen auf den Gipfelpunft innerer Macht, 
Bildung und Wohlſtandes erhoben, den ein mittelalterliches Neih überhaupt 
erjteigen Tonnte. 

Auf diefer Hohen Stufe politiiher Macht und Anſehens follte dag 
böhmiſche Land und Volk jedoch nicht erhalten werden. Es follte in dieſer 
Beziehung vielmehr unmittelbar darauf in einen Zuftand tiefer Schmach und 
Erniedrigung zurüdfinten, und zwar gerade zu der Zeit, in welder es au 
der Löfung der großen, ihm übertragenen weltgeſchichtlichen Aufgabe arbeitete, 
dem innerlich faul gewordenen mittelalterlihen Staats: und Kirchenweſen 
die erſten tödtlihen Wunden beizubringen. Diejer traurige Zuftand iſt durch 
Die unrühmliche Regierung von Karl's Sohn und Nachfolger König Wenzel 
berbeigeführt worden. Weil diejelbe, mie mir jpäter jehen werden, in ber 
mandfaltigiten Weife auf den Gang der huſſitiſchen Reformation eingewirtt 
und denjelben zum Theil in maßgebender Weiſe beftimmt hat, jo werhen 
wir uns der Betrachtung derjelben nicht entziehen lönnen, ſo viel Uner⸗ 
quidliches ſie auch darbietet. 


‘ Drittes Kapitel. 
Bie politifchen Buflande Böhmens beim Beginne der huſſitiſchen 
Reformation. 
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Gemäß der außerordentlichen, theilweiſe geradezu übertriebenen Sorgfalt, 
welche Karl IV. in den Angelegenheiten jeines Reiches und jeineg Hauſes 
bewies, hatte er ſchon längft vor feinem Tode die Erbfolge in feinen Landen 
geordnet. Seinem älteften, im Sabre 1361 geborenen Sohne Wenzel 
botte er ſchen im Jahre 1364 die böhmische und gemäß einer für ihn ſehr 
wenig ehrenvollen Webereinkunft mit den Churfüriten und dem Papite im 
Jahre 1376 ſogar die deutſche Königskrone aufs Haupt geſetzt. Im Jahre 
1377 hatte er ſodann die weiteren Beſtimmungen getroffen, daß derſelbe 
auch in verſchiedenen ſchleſiſchen, bairiſchen, ſächſiſchen und lauſitzer Be⸗ 
ſizungen, die er während feiner Regierung durch Kauf, Tauſch, Heiraths⸗ 
verträge u. dgl. erworben hatte, nachfolgen und außer der Vormundſchaft 
über feine Brüder während ihrer Minderjährigkeit für ſtändig aud Die 
Oberlehnsherrlichkeit über dieſelben behalten ſolle. Sigmund dagegen, fein 
zweiter, damals erſt 9 Jahre alter Sohn, follte die von ihm auch an fich 
gebrachte Mark Brandenburg erhalten, und für den noch jüngeren dritten 
Sohn Johann, welcher Schon 1396 verftarb, wurde aus Theilen der Ober⸗ 
und Niederlaufig ein Herzogthum Görlig geſchaffen. Mit der Markgrafſchaft 
Mähren wurde ſeines Bruders Sohn Jodocus oder Soft belehnt, Sa 
ſchienen die Berhältniffe bei jeinem Tode aufs Beſte georduet und für die 
Erhaltung und das Wachsthum der böhmischen Königsmacht dadurch um 
io mehr gejorgt zu fein, daß er im Jahre 1364 mit dem damals dem 
Ausfterben nahen Kaufe der Herzäge von Deftreih einen Grbfolgevertrag 
abgeichloffen Hatte, demzufolge nach dem Erlöſchen aller männlichen und 
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weiblichen Nachkommen des einen Hauſes alle Länder und Beſitzungen 
deſſelben dem andern Hauſe ſchlechterdings anheimfallen ſollten, — ein Ver⸗ 
trag, welcher ſpäter Böhmen zu Oeſtreich gebracht hat, nicht umgekehrt, 
wie Karl meinte. Hätte nun Wenzel IV. mit den Ländern und Würden 
jeine® Vaters auch feinen Geiſt und fein Herrkhertalent geerbt, jo hätte die 
bisherige Blüthe des böhmischen Reiches erhalten und daflelbe vielleicht vor 
den jchweren Stürmen bewahrt werden können, von denen es in der Folge 
betroffen wurde. Wenzel war jedoch weder der Mann, fich ſelbſt, noch viel 
weniger ein Neid zu regieren, am allerwenigften unter Verhältniffen von 
jo eigenthümlicher Art, wie fie bald ſowohl in Böhmen, ala im deutjchen 
Reiche und in der ganzen Chriſtenheit eintraten. 

Sein Charakter ift von jeher auf das Verſchiedenſte beurtheilt worden, 
was vornehmlich von den verjchiedenen Beurtheilungen abbing, welche der 
unter ihm entitandene Huſſitismus gefunden bat. Auf der einen Geite, 
von der Mehrzahl der Schriftiteller, wird er für einen gemeinen Trunken⸗ 
bold und finnlofen Wütherich ausgegeben, auf der andern, wie 3. B. von 
dem befannten geiftreichen Chrift. Thomafius, für einen einfichtsvollen und 
wohlwollenden Märtyrer. Um ein richtiges Urtheil zu fällen, müflen mir 
zunädjit erwägen, daß jeine Erziehung eine durchaus verfehlte gewejen war; 
fein Vater hatte ihm zwar die beiten Erzieher gegeben, jelbit Petrarca, wie⸗ 
wohl vergeblid, zur Uebernahme diejes Amtes eingeladen , und von der 
Natur mit ſchönen Anlagen des Körpers und des Geiſtes ausgeftattet, kam 
e3 dahin, dab er an Kenntniſſen und literariicher Bildung feine Alters⸗ 
genoflen übertraf; die vielen Ehren aber, melde Karl jchon in frühefter 
Jugend auf feinen Sohn häufte und die durd feine Eitelkeit und Prachtliebe 
genährte Schmeichelei der Hofleute hatte ein felbftherriiches und jähzorniges 
Weſen in ihm erzeugt, welchem die ſchon im fiebzehnten Lebensjahre erfolgte 
Mebernahme der Regierung den mädhtigiten Vorſchub leijtete. Dies Tann zu 
feiner Entſchuldigung angeführt werden; auch dag, daß ihn fein Vater und 
deſſen Räthe ftets von allen Regierungsangelegenbeiten fern gehalten hatten, 
wodurch er veranlaßt wurde, fih an eine Anzahl Leute niederen Ranges 
anzujchließen, welde jpäter fein jo gefürchtetes und gehaßtes geheimed Cabinet 
bildeten, die fih ihm jcheinbar unterwürfig zeigten, in der That aber ihn 
beberrichten und mißbrauchten. Ebenſo kann ihn auch das bezüglich des 
traurigen Ganges feiner jpäteren Schickſale entichuldigen, daß er bei der 
natürlichen Gutmüthigfeit und Treuberzigkeit, die er bejaß und die ihm die 
Gunſt des böhmischen Volkes auh dann noch bewahrte, als er fih durd 
jeine Schwäche einer- und die Maplojigleit feiner Leidenjchaften andererjeitz 
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die größten Blößen gegeben und die höchſte Schande, die einem Herrſcher 
begegnen kann, bereitet hatte, an ſeinem Bruder Sigmund einen höchſt 
ränkevollen und thatkräftigen, vor keinem Mittel zur Erweiterung ſeiner 
Macht zurückſcheuenden Gegner fand. Unentſchuldbar iſt und bleibt jedoch 
die wahrhaft coloſſale Gleichgültigkeit und Sorgloſigkeit, mit der er, als 
Beherrſcher des erſten Reiches der Chriſtenheit in einen ſo hochwichtigen 
Beruf geſtellt, dem Gange der damaligen Weltereigniſſe zuſah und mit ſeinen 
Günſtlingen oft wochenlang der Leidenſchaft der Jagd und ſpäter der Trunf- 
ſucht fröhnte. Die deutichen Churfüriten hatten, troß der Einſprache, die 
Balady*) und Andere dagegen erhoben, nicht Unrecht, ihn mit Rüdfiht auf 
die große Verwirrung, die in Staat und Kirche unter ihm entjtanden war, 
al3 „einen unnügen, verſäumlichen, unachtbaren Entgliederer und unwürdigen 
Handhaber des heiligen Reichs" abzufegen. Unentjchuldbar find die Ge— 
waltthätigfeiten und Graufamleiten, die er in feinem Jähzorn und in jeiner 
Rachſucht gegen viele ihm und feiner Samarilla mißliebige Perſonen, vor» 
nehmlih vom Clerus, mit dem er fein Leben lang in Hader lag, ausübte. 
Denn auch die von alten und neuen Schriftftellern erzählte Geſchichte von 
dem jogenannten blutigen Landtage bei Wilemow, wo er im Jahre 1389 
alle die Rüdgabe verpfändeter Krongüter vermeigernden Barone in einem 
rothen Zelte follte haben Hinrichten laſſen, nur ein aus der Luft gegriffenes 
Mähren ijt**), fo ift doch z. B. die Mikhandlung und Ermordung des 
befannten im Jahre 1729 heilig gejprochenen erzbischöflichen Generalvicars 
Dr. Sohannes von Nepomuk ein Schandfled, welcher aus jeinem Leben nicht 
weggewaſchen werden kann. Unentſchuldbar ift endlih auch die Schwäche 
und Yeigbeit, die er in feinem ganzen Regimente an den Tag legte. Sein 
Verhalten in der Hujfitiichen Bewegung wird natürlich je nach der Stellung, 
die man zu dieſer jelbjt einnimmt, verjchieden beurtheilt: wir glauben, man 
kann verjchiedene einzelne Maßregeln, die er in diefer Beziehung getroffen 
hat, für verkehrt und verwerflih halten; im Allgemeinen aber wird e8, - 
wenn man die Schwierigkeit jeiner Lage auch nur ein wenig in Anjchlag 
bringt, für das am wenigſten Tadelnswerthe in feiner Regierung erklärt 
werden müſſen. Er bat fi möglichft neutral und paſſiv verhalten, wie 
wir jehen werden ; dies iſt aber doch gewiß die vernünftigfte und zwedmäßigite 
Stellung, die eine weltlihe Regierung religiös-Tirhlihen Bewegungen gegen- 
über einnehmen Tann. Geiftige Kämpfe jollen mit geiftigen Waffen aus- 


*) Balady, 3b. II, 1. ©. 124. 
**) (Ebendaf., ©. 67. | 
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gefochten werden; je ungehinberter, deſto beſſer. ine bejondere Achtung 
kann uns dieje feine Stellung in der buffitiiden Bewegung freifih aud 
nicht abnöthigen, weil fie weniger aus Grundſatz, als aus Indolenz berlam. 
Vergegenwärtigen wir ung bie wichtigften Begebenheiten feiner 4 Ljährigen 
Regierung vom Jahre 1378—1419. Das Erfte, worauf hiebei unfere 
Aufmerkjamkeit gelenkt wird, ift feine Stellung zu dem in jener Zeit aus⸗ 
gebrochenen und befanntlih erft dur das Goncil von Conſtanz wieder be⸗ 
ſeitigten großen päpſtlichen Schisma. 
Noch im Todesjahre Karl's IV. war das große Schisma in der 
abendländiſchen Kirche ausgebrochen. Die Römer hatten nach dem Tode des 
aus Avignon wieder nach Rom zurückgekehrten Gregor XI. im Jahre 1378 
die Wahl eines italiänischen Papſtes, Urban VI., erzwungen; als dieſer 
aber durch fein herriſches Weſen die Cardinäle beleidigte und das Anfinnen, 
den päpftlichen Hof wieder nah Avignon zu verlegen, abwies, jo entflohen 
diefe aus Rom und wählten vier Monate darauf im Einverftändnifje mit 
dem Könige von Frankreich und der Königin Johanna von Neapel zu Fondi 
den Cardinal Robert von Genf zum Gegenpapfte, als Clemens VO. Sobalb 
Karl IV. davon Kunde erhielt, ließ er die Cardinäle ſogleich aufs Dringenbfte 
bitten, von ihrem Vorhaben abzuftehen, und als fie nicht darauf hörten, 
jämmtlicde Höfe Europa’3 zu ftandhafter Anhänglichfet an Urban VL er- 
mahnen. Das Schisma felbft aber vielleicht in feiner Eigenſchaft ala Schirm- 
vogt der römiſchen Kirche oder durch Berufung eines allgemeinen Concils 
beigulegen, geitattete ſein jchon zwei Monate darauf erfolgter Tod nicht mehr. 
Wenzel ließ fih die Löfung diefer Aufgabe anfänglich ſehr angelegen fein, 
wie er denn überhaupt, jo lange die vorzüglichiten Räthe Karl’? noch lebten, 
etlihe Jahre hindurch ald böhmifcher und deutfcher König eine anerkennens⸗ 
werthe Thätigfeit entfaltete. Cr erreichte au), daß Urban VI. in Böhmen 
und faſt in ganz Deutihland anerkannt wurde. Da er aber Frankreich 
nicht von Clemens VII. abzubringen vermodte, Urban VI. bald aud ihn 
ſelbſt beleidigte und ihm durch die vielen Widermwärtigfeiten, die ihm fein 
böhmifcher Klerus bereitete, Alles was geiltlich hieß, immer mehr zumider 
wurde, jo befümmerte er fih fortan um die die ganze damalige Chriſtenheit 
fo fange und fo ernitlich bewegenden kirchlichen Fragen fortan wenig mehr. 
Als Urban VI. im Jahre 1389 ftarb, wandte er feine Obedienz deſſen 
römiſchem Nachfolger Bonifag IX. zu und ließ jih von ihm bejondere 
Kirchenfubfidien zu einem (niemald ausgeführten) Römerzuge und auf das 
Jahr 1393 für Prag und Böhmen ein Jubeljahr bewilligen. Im Jahre 
1398 ließ er fih dazu bewegen, dem Borjchlage der Barijer Univerfität 


und verſchiedener Fürften beizutreten, bie beiden Gegenpäpſte Bonifaz IX, 
und Benedict XIII, (ſeit 1394) zur freiwilligen Abdankung von ihrer 
Würde zu nöthigen ; da derſelbe jedoch Leinen Erfolg hatte, fo hielt er nad 
wie vor zu Bonifaz IX. und deilen Nachfolger Junocenz; VII. (1404—1406), 
Er hätte es auch bei heilen Nachfolger Gregor XI. jo gehalten, wenn ſich 
diefer niet an feinen Gegentönig Ruprecht von der Pfalz (1400-1410) 
ongekhlofien hätte. Aus Born darüber trat er zur Parthei Benedict's XIII., 
des Apignoner PBapites, über: zu melden Kämpfen und Wirren died im 
Böhmen führte, wo man größtentheil® Greger XI. anhing, werden mir 
ſpäter ſehen; ebenjo welchen Emfluß dies, feine im Jahre 1408 erklärte 
Neutralität zwilchen beiden Päpſten und ſodann fein Anſchluß am den vom 
Piſaner Concil (1409) gemählten britten Papſt Alegander V. und deſſen 
m Jahre 1410 gewählten Nachfolger Johann XXIH. ‘auf das Ueberhand⸗ 
nehmen des Wycliffismus in Böhmen gehabt hat; aud das Schwankende, 
Bufhlüffige und meiſt -Unthätige feiner Stellung zum Concil von Conitanz 
und der bort angeitrebten Reformation der Kirhe an Haupt und Sliedern. 

An fein Verhalten in den Angelegenheiten ber römiſchen, zweir zulegt 
gar dreifach geipaltenen Kirche reiben wir dasjenige in den Angelegenheiten 
des xömiſchen Reiches in Deutihland und Italien. Im deutſchen Reiche 
hette ſchon unter Karl IV. eine höchſt beklagenswerthe Uneinigleit der ver⸗ 
ſchiedenen Reichsfürſten untereinander, noch mehr dieſer und der gerade in 
jener Zeit zu grober Macht und Selbſtändigkeit fich erbebenden Städte zu 
derrien begonnen. Mit jeinem Tode entwidelte fie fih, Jo zu Tagen, zu 
nem Kriege Aller gegen Alle, zu eimer totalen Zerrüttung aller Berhältnifie ; 
nur in Böhmen war und blieb noch einige Zeit Öffentliche Ruhe und Sicher: 
beit. War e3 Karl nicht gelungen, Diejem traurigen Zuftande zu feuern, 
ja. können wir uns denken, daß e3 dem energieloien Menzel noch weniger 
gelang; er vergrößerte dad Uebel jogar, indem er es bald mit den Städten, 
bald mit den Fürften hielt; die Fehden hörten aud nicht auf, als die 
Städter im Jahre 1388 Hon dem Grafen Eberhard von Mürtemberg bei 
Döffingen und non dem Pfalzgrafen Ruprecht bei Worms geichlagen wurden. 
Ehen dies, ferner jeine Unthätigfeit in der Sache des kirchlichen Schisma's 
und die eigenmächtige Erhebung Johann Galeazzo Visconti's zum Herzog 
von Mailand und Reichsfürſten gegen eine Summe von 100,000 Gold» 
gulden (1395) waren auch die Haupturfacen, daß man in Deutſchland 
almählig immer offener von der Abjegung Wenzel's ſprach und, nachdem 
auch der Papſt Bonifaz IX. dafür gemonnen und in dem Pfalzgrafen 
Ruprecht ein der Mehrheit genehmer Gegenkönig gefunden mar, ſolche end⸗ 
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lich am 20. Auguſt 1400 zu Oberlahnſtein am Rhein in Seene ſetzte. 
Und Wenzel war bei allem Zorn, den er über dieſe zwar nicht unverdiente, 
aber doch von Seiten der Churfürſten kaum zu verantwortende Schmach 
offenbarte und in den gröbſten Rechtsverletzungen an ſeinen Unterthanen 
ausließ, ſo thatlos und durch heimiſche Zwiſtigkeiten geſchwächt, daß er es 
fortan nicht über fruchtloſe Verſuche, ſeine Macht wieder geltend zu machen, 
hinausbrachte. Freilich führte auch ſein Gegenkönig, Ruprecht keine rühm⸗ 
liche Regierung; die Fürſten, die ihn erwählt hatten, lehnten ſich durch die 
Schließung des ſogenannten Marbacher Bundes (1405) größtentheils ſelbſt 
gegen ihn auf; bei einem Römerzuge mußte er nach Verluſt einer Schlacht 
im Kampfe mit Johann Galeazzo Visconti unverrichteter Dinge wieder um- 
fehren, und das kirchliche Schisma vermochte auch er nicht zu heben; das 
Concil von Piſa gab der Chriftenheit vielmehr noch ein dritte Haupt (1409). 
Und diefen drei Päpiten jtellten fih bald drei römische Könige gegenüber, 
indem die in zwei Partheien gejpaltenen Churfürften nah dem Tode 
Ruprecht's (1410) die Einen Sigmund, König von Ungarn, die Andern 
Koft, Markgraf von Mähren, wählten und Wenzel feine Anſprüche noch nicht 
aufgegeben hatte. Doch dauerte dieſer Zuftand nicht lange ; Joſt ſtarb ſchon im Jahre 
1411, wahrſcheinlich vergiftet, und von da an galt Sigmund allgemein als 
einziger römischer König, ohne daß jedoch Wenzel jemals förmlich refignirt hätte. 

Es iſt fürmahr ein höchſt trauriges Bild, welches uns Wenzel als 
Schirmvogt der Kirche und ald Haupt des großen römijch-deutichen Reiches 
darbietet ; doch noch viel trauriger ift das Bild, welches feine häuslichen und 
inneren böhmiſchen Regierungsangelegenheiten gewähren. Er war jchon in 
feinem neunten Jahre mit der Tochter Herzog Albrecht's von Baiern, Johanna, 
vermählt mworben ; dieſe feine erſte Gemahlin Itarb im Jahre 1386, ohne 
daß fie ihm Kinder geboren hätte. Es wird erzählt, fie ſei eines Nachts, 
ala fie fih zufällig vom Bette erhob, von einem der großen Jagdhunde, 
die fih Wenzel in allen Ländern zujammenkaufen ließ und die zum Theil 
fein Schlafgemach mit ihm theilten, erwürgt worden ; doch iſt die unverbürgt. 
MWahrjheinlih im Jahre 1389 vermählte er fich hierauf zum zweiten Male 
wiederum mit einer bairischen Prinzeffin, Sophie, Tochter Herzog Johann's 
von München, von der er aber auch feine Nachkommenſchaft erhielt. Sie 
lebte bi8 1425 und bing ihrem Gemahl in all feinen traurigen Geſchicken 
und troß feiner ſchwer zu tragenden Charaktereigenjchaften ſtets mit ber 
treueften Liebe an. Sie war von aufrichtiger Frömmigkeit und Herzensgüte 
bejeelt und mochte wohl in vielen Regierungsangelegenheiten einen günftigen 
Einfluß ausüben. Daß fie eine eifrige Verehrerin, Zuhörerin und Be 
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ſchützerin Huflens war und zur Yörderung feiner Sade ein Wejentliches 
beitrug, werden wir fpäter hören. Diefe bairiſche Prinzeffin hat in Böhmen 
eine ähnliche Stellung eingenommen, wie jene aus dem Leben Wycliffe's 
befannte böhmiſche Prinzeſſin, die Schweſter Wenzel's, die 1381 mit 
Kihard LI. von England vermählte „gute Königin Anna”, von der wir 
willen, daß fie bei ihrer Verheirathung ein Cvangelienbud in böhmifcher, 
deutjcher und Iateinifher Sprache — damals eine Seltenheit — nad Eng- 
land mitgebradht und fleißig darin Keleſen hat*). „ES beißt jogar, daß fie 
zu der Ueberſetzung der ganzen Bibel in's Engliſche, welde J. Wycliffe in 
jener Zeit unternahm, ihn insbeſondere angecifert habe; und da fie bis zu 
ihrem Tode ftet3 die innigfte Verbindung mit ihrem Bruder und ihrem 
Baterlande unterhielt, jo legte fie auch den Grund zu den widhtigiten 
Greigniflen, welde ſpäter aus diefer Verbindung Englands mit Böhmen 
gefloffen find." **) Jedenfalls mar ihre Anweſenheit in England eine haupt- 
ſächlich mitwirkende Urſache, daß fi damals viele Böhmen, wie z. B. der 
ritterlihe Hieronymus von Prag, des Studiums wegen nah Orford be- 
gaben und die Wycliffe'ſchen Ideen und Schriften nah Böhmen zurüd- 
brachten. 

Ein Fürft ohne Leibeserben Tommt jenem Volle und feinen erb- 
berechtigten Anverwandten gegenüber meijt in eine üble Lage. Für Wenzel 
wurde died Verhältniß im höchſten Grade verhängnikvoll. E3 Hat ihm in 
Verbindung mit der Schlehtigfeit feines Regimentes im Allgemeinen fein 
ganzes Lönigliches Anfehen gefoftet. Und dazu hat vor Allem fein Bruber, 
der nachmalige Kaifer Sigismund, beigetragen. Wir haben oben gejeben, 
daß er nah Karl's IV. Anordnung, außer einem Wochengelde aus den 


*) Bol. Vaughan, Life of Wycliffe (1828), T. II, p. 158. Wycliffe jelbft 
erzählt dies mit den Worten: »Nobilis regina Angliae, soror Caesaris, habet 
evangelium in lingua triplici exaratum, scilicet in lingua bohemica, teu- 
tonica et latina.« 

**) Balady, Bd. III, 1. S. 24 -25. Wie diefe Königin Anna ihrer Schwägerin 
Sophie in der Begünftigung reformatorifch gefinnter Männer ähnlich war, fo hatte 
fie auch ähnliche, ja noch ſchwerere Mißgeſchicke, als jene zu tragen, indem ihr Ge- 
mahl, wie Wenzel, durch fchlechte Günftlinge verleitet, ein fo fchlechtes Regiment 
führte, daß er 1399 durch SHeinrih IV. entthront und bingerichtet wurde. 
Shafejpeare bat in fein Hiftorisches Drama: König Richard II., Aufz. IV, 
Scene 2, eine rührende Abſchiedsſcene diefes Königs von feiner Gemahlin vor feiner 
Ermordung aufgenommen. Doc ift dort nicht vecht begreiflich, wie fie als „von 
Frankreich kommend” dargeftellt wird; fie müßte denn von Böhmen über Frankreich 
nah England gelangt jein. 
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Kuttenberger Bergwerken, nur die Mark Brandenburg zum Erbe erhalten 
hatte. Durch feine Verlobung mit Maria, der Erbtochter König Ludwig's 
von Ungarn und Polen, (1380) befam er jedoch die Anwartichaft auf diefe 
beiden Neiche, und dadurch wurde fein Ehrgeiz ſchon in frühefter Jugend 
wach gerufen. Seine Hoffnungen fchietien ſich auch in nächſter Bälbe 
realifiren zu wollen; denn König Ludwig trat ihm mit Rüchſicht auf die 
ausgezeichneten Fähigkeiten, die er ſchon im feinem vierzehnten Lebensjahre 
etzeigte, im Juli 1382 die Verwaltiing des Königreichs Polen ab. ALS 
aber Ludwig wenige Monate darauf ftarb, gelang es det herrichjüchtigen 
Königinwitwe Elifabeth, ihre jüngere Tochter Hedwig auf den polnifchen 
Thron zu bringen. Siginund führte erfolglofe Kämpfe dagegen. Hedwig 
vermäßlte fih 1387 mit dem damals noch heidnifchen Fürften von Litthauen 
Jagjel, welcher fi taufen ließ, den Namen Wladislam annahm und deſſen 
Stamm 200 Jahre lang in Polen regierte! Gelbft in Ungarn konnte er 
erſt Nach fünfjährigen verzmeifeltem Kampfe mit Hülfe feines Bruders 
Menzel und ſeines Vetter? Markgraf Joſt von Mähren auf den Königsthron 
geläitgen (1887); und er mußte dafür ſchließlich zu Gunſten Wenzel's auf 
ſeine Kuttenberger Wochengelder, zu Gunſten Joſtens auf Brandenburg *) 
und zu Gunſten Idhann's von Görlitz auf fein Erbrecht auf Böhmen ver- 
zichten (1388), hatte auch in der Folgezeit noch viele Widermwärtigfeiten in 
Ungarn zu ertragen. 

Die Ihmähliche Bedingungen, unter welchen Sigmund feinen Iugemburger 
Verwandten gegenüber auf den uitgariichen Königsthron gelangte, legten, 
kann man ſagen, bei ſeiner maßloſen Herrfcherbegierbe den erſten Grund zu 
dem mißtrauiſchen, ränkevollen und bald auch offen feindjeligen Verhalten, 
welches er in der Folge feinen luremburger Hausgenofjen gegenüber an den 
Tag legte. Gegen Koft von Mähren und Johann von Görlig wußte er 
nun nicht viel auszurichten, da ihm Erſterer an Klugheit und Macht über: 
legen war und Letzterer ſchon im Jahre 1396 verſtarb; anfänglich auch 
niht gegen Wenzel, jo lange es mit deſſen Regierung noch erträglich gut 
berging. Sobald e3 aber mit diefer einen übeln Gang zu nehmen und 
Wenzel durch feine Sorglofigfeit, durch politische Mißgriffe, durch .jeinen 
Jähzorn, feine Jagdliebhaberei und Trunkſucht in allerlei mißliche Verhält- 
niſſe zu kommen anfing, fehen wir ihn, ftatt jenem brüderlich mit Rath und 
That an die Hand zu gehen, fein ganzes Beitreben darauf hin richten, 


*) Daß Brandenburg nad) dem Tode Joſtens 1411 duch Verpfändung des 
ſtets geldarmen Sigmund an den Burgrafen Friedrich von Nürnberg kam, tft bekannt. 


— 89 — 


defien Krone. und Reich an fich zu bringen. Man könnte diefes Beitreben 
vielleicht für nicht jo ungerechtfertigt erklären, wenn fich Beweiſe beibringen . 
ließen, daß ihm biebei wirklich da8 Wohl des böhmifchen und weiter des 
deutichen Reiches am Herzen gelegen geweſen und daß er ſich erlaubter und 
ehrlicher Mittel dazu bedient hätte. Davon nehmen wir aber durdaus nur 
das Gegentheil wahr: man mag Sigmund in jeinem |pätern Verhalten und 
Wirken als deuticher Kaiſer entjhuldigen, ja mit Rüdficht auf die ſchwierigen 
Reichs⸗ und Kirchenangelegenbeiten, in die er gejtellt wurde und deren 
Löſung immerhin als eine für ihn ziemlich ehrenvolle bezeichnet werden Tann, 
auch wegen jeines ritterlichen Auftretens hoch jtellen: fein Verhalten gegen 
Wenzel und ganz Böhmen iſt und bleibt ein Schandfled in feinem Leben 
und Charakter. Daß er jein Ziel nicht erreichen und die böhmijche Königs⸗ 
krone erft kurz vor feinem Tode auf fein Haupt jegen durfte, war eine ge 
rechte Strafe der göttlichen Vorjehung für die Treulofigfeit und Hinterlift, 
womit er feinen Bruder, das böhmiſche Volt und deilen größten Helden, 
den Magifter Johannes Hus, behandelt hat. 

Das Intriguenſpiel, mit dem Sigmund feinen Bruder umgarnte, be- 
gann bald nach. dem Jahre 1388, in weldem ſchwere in Böhmen und 
Deutfchland ausgebrochene Unruhen*) in Wenzel den Gedanken erregten, 
die römische Krone niederzulegen, und einem ehrgeizigen Nebenbuhler jomit 
gleihfam von jelbjt eine Handhabe geboten wurde. Dom Jahre 1389 wird 
uns eine furchtbare Yudenverfolgung berichtet, welche der Prager Pöbel ver: 
übte und wozu Wenzel durch feine außerordentliche Vorliebe für fie den 
Anftop gegeben haben ſoll; wenigſtens wird ihm eine ſolche von mehreren 
gleichzeitigen Schriftitelleen zum Vorwurf gemacht, neben der Anklage auf 
Begünftigung der Ketzer. Im Jahre 1393, dem Prager Jubeljahre, von 
dem wir im Leben Huflen® noch hören werden, wurde Wenzel in bie 
ernfteften Conflicte mit der Geiftlichkeit und insbeſondere mit dem Erzbijchof 


*) In Deutichland. waren damals die ſchon Längft beftehenden Fehden zwiſchen 
ben Fürften und Städten, die durch eine im Jahre 1384 unter Wenzel's Leitung 
in Heibelberg erfolgte Einigung beider Partheien nur eine kurze Unterbrechung er- 
fahren hatten, mit verftärkter Macht twieber ausgebrochen, befonders feit fich im Jahre 
1385 die Schweizer in Conftanz mit dem großen deutjchen Städtebund geeinigt und 
am 9. Juli 1386 die Deftreicher fo ruhmvoll bei Sempach geichlagen hatten. — 
In Böhmen aber hatte einer der vornehmften Barone, Marquardt von Wartenberg, 
anf Karl’s IV. Oberftlanmermeifter, wegen einer angeblichen Kränkung in feinem 
Rechte einen jo gewaltigen Aufftand erregt, daß ein allgemeines Aufgebot gegen ihn 
erlaffen und ein halbjähriger Krieg gegen ihn geführt werben mußte (138788). 
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von Prag, Johann von Senftein, verwidelt. Dieſer Prälat, welcher 1391 
den Grundftein zu der nachmals jo berühmten Bethlehemskapelle gelegt bat, 
war einft (1379) wegen feiner vieljeitigen Bildung, ausgezeichneten Gelehr- 
jamfeit und anerkannten Rechtichaffenheit, als fein Oheim, der ebrwürdige 
Johann Ocko von Wlaſim, der erſte böhmiſche Cardinal, reſignirte, zur erz⸗ 
biſchöflichen Würde erhoben und, weil er zugleich den Weltfreuden, der Jagd, 
Turnieren und Bällen nicht abhold war, Wenzel's erjter Rath und oberiter 
Kanzler geworden. Durd eine jchwere Krankheit an den Rand des Grabes 
gebracht, änderte er jedoch feinen Sinn; „jeine Lebensfreudigfeit wich einem 
frommen Ernft, der nach einem über den Magdeburger Erzbifchof gekom⸗ 
menen Unglüdzfalle je länger je mehr in ascetifchen Rigorismus überging. 
Als nämlich jener Erzbiihof im Jahre 1382 auf einem Ball tanzend durch 
plöglihen Einjturz des Haufes mit der Mehrzahl der Gäfte um's Leben kam, 
betrachtete Johann von Senftein dies als eine Strafe des Himmels, welche 
ihn wegen ähnlicher früherer Vergehen zur Buße auffordert. Bon da an 
nahm fein Geift eine Richtung, welche dem lebenzluftigen Hofe des jungen 
Koͤnigs keineswegs zujagte (er lebte meilt unter den Mönchen, fchlief auf 
der Erde, trug ein Cilicium, geißelte fich, faſtete übertrieben u. ſ. w.) und 
um jo leichter zum Bruche führte, als der Erzbifchof, bei aller perjönlichen 
Demuth, dennoch binfichtlich feiner hohen Kirchengewalt fi) äußerft eiferfüchtig 
und unbeugjam erwied und jene Anfichten und Neuerungen ſelbſt bei feinem 
Gapitel auf Oppofition ftießen” *). Dies führte ſchon im Jahre 1384 zu 
einem Bruch zwiſchen dem Könige und dem Erzbiichof, wobei Lepterer fein 
Kanzleramt niederlegen und fih eine Plünderung gefallen lajlen mußte *). 
Noch viel bedeutender und folgenreicher waren die Streitigkeiten, welche im 
Jahre 1393 ausbrachen und eine weltgefchichtliche Berühmtheit erlangt haben. 
Der Erzbiichof hatte über den Töniglichen Landesunterfämmerer und Günftling 
Sigmund Huler, einen Menſchen von fchlehtem Charakter, den Wenzel jelbft 
fpäter (1405) wegen Unterjchleifen binrichten ließ, den Kirchenbann ver- 
hängt, weil er mit Willen des Königs zwei Prager Studenten hatte hin— 
richten laſſen; er hatte ferner die Beſetzung der Kladrauer Abtsitelle durch 
einen Töniglichen Günftling zu bintertreiben gewußt. Darüber wurde Wenzel 
jo wüthend, daß er den Erzbifchof fofort mit einem lafonifch-groben Hand- 


*) Balady, Bd. II 1. ©. 34—35. 
*v) In der Beichreibung der darüber entflandenen Kämpfe und Scharmütel 
findet fich die ältefte beftimmte Nachricht von dem Gebrauch des Schießpulvers und 
der Feuerwaffen (wahrſcheinlich von Handbüchſen, pusͤka, boͤhmiſch) in Böhmen; 
ſ. Palacky, Bd. IH, 1. ©. 36. 
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billet nad Prag berief und mit feiner Begleitung verhaften laſſen wollte. 
Der Erzbifhof erſchien und fiel, um ihn zu bejänftigen, auf die Kniee vor 
ihm nieder. Aber Wenzel verjpottete ihn deshalb nur; ihn jelbjt vermochte 
er nicht gefangen zu nehmen, weil ihn feine zahlreichen Maffenträger davor 
hüten. Seine geiftlihen Räthe aber wurden unter ſtarker Bededung auf 
den Hradjchin geführt, un von dem Prager Domcapitel verhört zu werden. 
Bei diefem Verhör fteigerte ſich Wenzel's Wuth jo jehr, daß er dem be- 
jahrten Domdechanten Dr. Bohuslaw von Krnow mit jeinem Degenknopfe 
blutige Wunden in den Kopf ſchlug und ihn in's Geſängniß werfen und 
die übrigen auf dem Altjtädter Rathhauſe foltern lies. Hier befannten und 
leifteten der erzbischöfliche Official Nicolaus von Puchnik, Propjt Wenzel von 
Meigen und der Hofmeifter des Erzbiſchofs Nepr von Raupow, was ber 
König nur haben wollte, und wurden deshalb wieder freigelaflen. Nur der, 
duch BZufammenfluß mehrerer Umftände bejonders gravirte Generalvicar 
Johann von Pomuk oder Nepomuk beitand alle Qualen der Folter, wo— 
bei Wenzel jelbit durch Brennen mit Fackeln das Henkeramt mitverrichtete, 
ohne feinen Rachedurft fättigen zu können, und ihn endlich ſchon halbtodt, 
wie ein Rad zujammengebunden, den 20. März 1393, Abends 9 Uhr über 
die Prager Brüde in die Moldau werfen ließ *). 

Man kann fih denken, daß eine ſolche ungerechte und graufame Bes 
bandlung der Geiftlichkeit, wenn fie vom König auch gleich wieder bereut 
wurde und obgleih der Erzbiſchof wegen feine einerjeit3 rigorofen und 
anberjeit3 zweideutigen und heuchleriichen Verhaltens im Allgemeinen nur 
wenig Theilnahme fand, nicht einmal bei Papſt Bonifaz IX., zu dem er 


*) Bol. hierüber den Art. in Herzog's Nealencytl. über Johann von 
Repomuf, Bd. VI, S. 749 ff. — Es ift befannt, daß er im Jahre 1729 durch Papft 
Benedict XIH. Tanonifirt wurde und daß der Repomufcultus, als des Spenders 
von Regen und Thau und des verjchwiegenen Schußheiligen der Liebenden, in 
Böhmen den ungeheuerften Aufſchwung genommen hat. Der römijchen Kirche gilt 
er als Märtyrer für die flandhafte Bewahrung des Beichtgeheimniffes. Die be- 
glaubigte Geſchichte weiß jedoch nichts von dem, was die Legende erzählt, daß Wenzel 
ihm die Beichtgeheimniffe der Königin Sophie habe abnöthigen wollen, fondern nur, 
was wir oben erzählt haben. Man hat aus diefem Grunde ſchon verfucht, den 
Vorfall mit der Kladrauer Abtswahl als den bloßen Vorwand anzujehen, ben 
Wenzel benütt habe, um feinen wegen des nicht verrathenen Beichtgeheimniſſes längſt 
gehegten Groll gegen Nepomuk zu befriedigen (jo Gelaf. Dobner); oder man hat 
gar zu der Annahme von zwei Iohannes feine Zuflucht genommen, einem Ge— 
neralvicar und einem Beichtvater (fo der Jeſuit Balbinus); aber Beides ift un- 
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floh, dennoch, beſonders unter den vornehmen Baronen, große Erbitterung 
gegen ihn erregte; und da fich feine Günftlingsregierung immer verhaßter 
und jene Trägheit und Sorglofigleit immer lebhafter fühlbar machte, fo 
dürfen mir ung nicht wundern, daß die mißvergnügten Vornehmen, weil 
ihnen ihr unter Karl IV. einft gehabter Einfluß auf die Staatsangelegen- 
heiten entzogen ward, auf Mittel der Abhülfe fannen und unter der Leitung 
des mächtigen, ritterlihen und ausgezeichnet gebildeten Herrn Heinrich van 
Nojenberg bald auch vor einer gemaltthätigen Aenderung dieſer traurigen 
Verhältniſſe nicht mehr zurückſcheuten. Ich ſage, wir könnten die Ereigniffe 
der nädjitfolgenden Jahre: die Bildung eines böhmifchen Herrenbundes (vom 
13. December 1393) und die jhon 1394 erfolgte erjte Gefangennehmung 
Wenzel's durch denſelben, ſchon an fich erflärlich finden. Sehen wir aber 
genauer zu, jo finden wir, diefer Herrenbund hätte niemals zu einer jo 
ungemefjenen Machtentfaltung vorjchreiten können, wenn er nidt an ge 
frönten Häuptern aus dem Haufe Luremburg jelbft einen Rückhalt gehabt 
hätte. Zwar nit an Herzog Johann von Görlig — diefer hing feinem 
Bruder jtet3 treu an, er war ed aud, der ihn aus feiner erften Gefangen⸗ 
ſchaft wieder befreit hat —, noch auch an dem Markgrafen Procop von Mähren, 
um jo mehr an Markgraf oft, einem gelehrten, aber höchſt habgierigen, 
falt berechnenden und eigennügigen Menjchen und ganz bejonder8 an Gig- 
mund. Es iſt eine höchſt fchmwierige Aufgabe, in dem Labyrinth von 
Wirren, Unruhen, fürmlichen Kriegen und der ſehr wechjelnden Stellung der 
verjhiedenen Bartheien in Böhmen aus jener Zeit fich zurecht zu finden. 
Wenn wir aber fpäter die Wahrnehmung machen, daß fi mit dem Weber- 
handnehmen der religiöfen, buflitifchen Bewegung in dem eigentlichen Kerne 
und der eminenten Mehrheit des böhmischen Volkes eine immer entjchiedenere 
Feindihaft gegen Sigmund und damit eine immer größere Anhänglichleit an 
Menzel ausgeftaltet hat, jo werden wir zwar natürlich nicht verkennen, daß 
die religiöfen Motive, wie die Forderung der reinen und lautern Predigt 
de3 Evangeliums, die Erbitterung über die treulofe und graufame Behand- 
fung Huflens und ber Zorn über die Verweigerung krrchlicher Reformen von 
Seiten des Conſtanzer Concild jenem ewig denfwürdigen und gewaltigen 
Aufitande von 1419—1435 feine Hauptkraft gegeben hat; den eigentlichen - 
Anftoß dazu haben aber nicht diefe, jondern die eigenthümlichen politifchen 
Verhältniffe gegeben, in melde Böhmen durd Sigmund’3 Schuld während 
der Regierung Wenzel's gelommen war, mit Einem Worte der unauslöjd- 
liche Haß des böhmiſchen Volles gegen Sigmund und Alles, was von ihm 
berfam. Cr hatte fich mehr als zwei Jahrzehnte hindurch jo gegen bie 
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Böhmen betragen, daß es bei Wenzel's Tod, als ihm die böhmiſche Königs— 
krone von Rechtswegen zufiel, auch ohne das Hinzutreten ber huſſitiſchen 
Bewegung ſicherlich zu einer Empdrung gegen ihn gekommen wäre*). Dafür 
mögen folgende hiſtoriſch beglaubigte Thatjachen ſprechen. 

Im Yahre 1393 tritt Sigmund dem offenbar gegen Wenzel und feine 
Ginftlinge geſchloſſenen böhmishen Herrenbund bei. Im Winter darauf 
verweilt er mit glänzendem Hofftaate in Prag, ſcheinbar um ihm zu einem 
Römerzug und zur Heritellung der Kircheneinheit behülflih zu jein, in der 
That aber nur, um ih in Böhmen einen Anhang zu verihaffen, Wenzeln 
zu überwadhen und mit den unzufriedenen Baronen zu verabreden, wie 
deſſen Günftlinge am ficherften bejeitigt werden könnten. Als dann Wenzel 
im Mai 1394 von jenen auf feiner königlihen Burg zu Prag gefangen 
gehalten wurde, fümmerte er ſich nicht das Mindeite darum, obgleich dieſe 
That ſchon zu einem blutigen Bürgerkrieg führte, worin ſich bejonders bie 
Prager Bürger eifrigft für ihren König wehrten; Herzog Johann von Görlig 
und Markgraf Procop von Mähren mußten ihn endlih mit Waffengewalt 
aus feiner Haft auf der Burg Wildberg im Veftreihiihen, wohin ihn ber 
Herrenbund indeflen gebracht Hatte, wieder befreien. Als Wenzel biebei zu 
verſchiedenen feine Tönigliche Macht und den Einfluß des niederen Adels und 
des Bürgerftandes den Baronen gegenüber jchmälernden Gonceffionen ges . 
jwungen wurde, war ed gerade Sigmund, der ihm unter dem Schein wohl: 
wollender Fürjorge die ſchmachvollſten Bedingungen auferlegte,; unter Anderem 
mußte er feine beftigiten Gegner in den oberiten Regierungsrath aufnehmen 
(1396). Wir willen nit, ob Wenzel ſchon zu diefer Zeit die Abficht 
Sigmund’s, ihn auf gute Manier von ber Regierung in Deutichland wie. in 
Böhmen zu befeitigen, durchſchaut Hat; aber das willen wir, daß ihn von 


*) Seit der bekannte focialiftifche Schriftfieller 2. Blaue (Hist. de la révol. 
franc. [Brux. 1847], 1. J, c. 1) Quffen »le naissant genie des r&evolutions mo- 
dernes« genannt hat, ift e8 bei einer gewiſſen Claſſe von Schriftftelleen, welchen 
Reformation und Revolution überall identische Begriffe find, Mode geworden, die 
ganze Berantwortung des Huffitenfriege auf Hus und deffen angeblich Kirche und 
Staat umftürzende Lehren zu mwälzen; fo 3. B. Helfert, Hus u. Hieron., Studie, 
Prag 1853; Höfler, Gefchichtfchreiber der Huifit. Bewegung in Böhmen, Th. 1, 
Bien 1856; Friedrich, Lehre des J. Hus u. ihre Bedeutung für die Entmwidelung 
der neueren Seit, Regensb. 1862. Ueber das Unbegründete diefer Anfchuldigung 
vol. meine Abhandlung in der Darmft. Allg. 8.-Zeitung, Jahrg. 1863, Nr. 15 ff. 
Die nachfolgende Darftellung des ganzen Berlaufes der Huffitifchen Bewegung in 
Böhmen wird dies dem unbefangenen Lejer hoffentlich noch Harer und umfaffender 
beweifen. 
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da an ſeine frühere heitere Stimmung immer mehr verlaſſen, daß ſich ein 
böſes Mißtrauen feiner bemächtigt und daß er ſich nunmehr auf die maß- 
fojefte Weile der Trunkſucht ergeben hat”). Die ihm auferlegten Be 
Ihränktungen konnte und wollte er fih nicht gefallen lafien; er ließ bie 
Häupter des Herrenbundes plößlich verhaften, als ſie auf Karlitein bei ihm 
zu Befuh waren, mußte fie aber nach wenigen Tagen wieder entlaſſen; 
dies erregte neue Unruhen: die über ihre Verhaftung erzürnten Barone 
boten allen ihren Einfluß auf, im Einzelnen ihn die Macht aus den Händen 
zu winden; jo gelang e3 ihnen 3. B. in der Altftadt von Prag einen ihnen 
ergebenen Magiftrat einzufegen — eine Sache, melde jpäter von großer 
Wichtigkeit für die huffitiiche Bewegung wurde, da diefer Magiftrat, wie auch 
die Meiften vom SHerrenbund derjelben feindfelig entgegentraten —; im 
Jahre 1397 ermordeten fie bei einer Verſammlung der königlichen Räthe auf 
Karlitein vier der vornehmiten Günftlinge Wenzel's auf meuchleriiche Weije, 
und der König war ſchwach genug, den Mördern volllommene Straflofigfeit 
zu ertheilen. Im Sabre 1399 brach ein neuer Bürgerkrieg aus, bei 
welchem Sigmund wieder die Hand im Spiel hatte. Als die rheinijchen 
Churfürjten fodann im Jahre 1400 Wenzel zu Oberlahnitein abjegten und 
Ruprecht von der Pfalz; zum römischen Könige wählten, jo hätte man 
glauben follen, daß da3 Iuremburger Haus doch wenigiteng bei diefem An⸗ 
lafie Einigkeit gezeigt und feinem bedrohten Haupte Hülfe geleiftet hätte. 
Statt deſſen muß der gründliche Geſchichtsforſcher Balady**) über jene Zeit 
urtbeilen: „Die böhmiſche Gefchichte kennt Teine widerlicheren Scenen, als 
welde in dieſen Jahren Habjuht und Eigenfinn, Schwäche und Tüde, 
Gewalt und Grauſamkeit der gebornen Häupter des Staat? in rajchem 
Wechſel vorführten, bis endlich der alte Gang der Staatsmaſchine, aus 
Erihöpfung und Untauglichkeit feiner Lenker, in’3 Stoden geriet und einem 
neuen Lebenselemente Platz machte.” 

Sigmund und Joſt ftellten jo maßloſe Forderungen für ihre Hülfe, 
dab Wenzel auf der Stelle fein Pferd fatteln ließ und ohne Abjchied aus 


*) Edmund Dinter erzählt hierüber in feinem Magnum Chronicon Belgi- 
cum: »Rex Wenzeslaus fuit bina vice veneno (nescitur per quem) intoxicatus, 
sed gratia Dei et ope medicorum illico curatus; nihilominus propter caloris 
et siccitatis ardorem, quem propter toxicum in corpore continuo sentiebat, 
semper appetebat bibere; et bibit-de facto aliquando sobrie ad laetitiam, 
aliquando excessive ad ebrietatem.e Einer ſolchen Erflärung feiner Trunffucht 
aus den Folgen von Bergiftungsverfuchen wird es jedoch nicht bedürfen. 

**) Balady, Bd. III, 1. ©. 126. 
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der Verſammlung (im Kloſter zu Sedlec) davonritt. Dies verſchlimmerte 
ſeine Lage auf's Höchſte, um ſo mehr als der Herrenbund nun auch noch 
mit dem Gegenkönig Ruprecht in ein Bündniß trat und dieſer, wie zugleich 
auch Joſt und die Markgrafen von Meißen mit anſehnlichen ‚Streitkräften 
in Böhmen einfielen. Ihre Abfiht war erklärt, Wenzel wie vom deutſchen, 
jo au vom böhmischen Throne zu ftürzen And fein Reich als Siegesbeute 
unter fih zu theilen. Es kam im Juni 1401 dahin, daß, was jeit 100 
Jahren nicht mehr geſchehen war, ſelbſt Prag belagert wurde. Aber eben 
da zeigte fih, daß der König doch noch einen großen Anhang unter dem 
eigentlihen Bolfe in Böhmen, den Bürgern und Bielen vom niederen Adel 
hatte. Rupreht wurde zurüdgefchlagen und der Herrenbund mußte fich nad 
ſechswöchentlicher vergehliher Belagerung Prags zu einem für ihn freilich 
nicht ungünftigen Frieden bequemen. Zu einem jo günftigen Ausgange jenes 
Kampfes hatte wohl vornehmlich das beigetragen, daß Sigmund feinen 
Theil daran nehmen fonnte, weil er gerade zu jener Zeit von der 
rähenden Nemeſis ereilt und wie vor fieben Jahren fein Bruder Menzel 
von jeinen eigenen aufrühreriichen Untertbanen in Ungarn gefangen gejegt 
worden mar. 

Sobald Wenzel im eigenen Lande wieder Ruhe hatte, bot er Alles 
auf, um Sigmund, „den er troß jo vieler vorangegangener Täujchungen, 
noch immer brüberlihe Gefinnung und Anhänglichkeit zutraute” *), aus 
feiner unmürdigen Haft wieder zu befreien. Es gelang ihm auch, zu 
ferner größten Freude, wie aus einem noch vorhandenen ächt brüder- 
lihen Briefe zu erjehen it. Was war der Dank, den er dafür 
erntete? Sigmund beredete ihn, weil Ruprecht's Anfehen dur feine 
in Stalien erlittene Niederlage jehr geſunken war, auf einen Römerzug zur 
Erlangung der Kaiſerkrone zu denken und ihm während diejer Zeit Die Landes⸗ 
verwaltung Böhmens zu übertragen ; jobald aber Wenzel dies eingegangen 
batte, Tieß er ihn am 6. März 1402 im Königshofe der Altitadt Prag 
verhaften und dann ſammt dem Markgrafen Procop von Mähren, der fich 
an die Spitze der königsgetreuen Parthei geftellt, den er aber durch einen 
Ihändlichen Verrath bei einer Unterhandlung aud in feine Gewalt befommen 
hatte), nah Wien abführen, von wo er erft nach einem Jahre wieder 


*) Balady, 3b. II, 1. ©. 134. 

**) Ebend., ©. 135. 

***) Ebend., S.144: „Bor die hohe Burg Befig, den Hauptfit des Markgrafen, 
mit feinem Heere gelagert, vief er den Regteren unter ſicherem Geleite zu fi 
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durch die Flucht entkam. Im Böhmen ſelbſt hauſte er durch Auflegung ber 
drückendſten Steuern, viele Eigenmächtigkeiten und Grauſamkeiten auf eine 
jo fürchterliche Weiſe, daß ſich wit Ausnahme der Mitglieder des Herren⸗ 
bundes Alle yon ihm abwendeten und im Augenblicke nur der Gemalt 
wichen, melde die Stadt und Gegend von Auttenberg am jchwerften zu 
fühlen hatte. Sobald Wenzel: aus feiner Gefangenichaft wieder zurüdfehrte 
und ſogleich, wie auch in der Folgezeit, zeigte, daß die vielen Demüthigungen, 
die er erfahren hatte, vor Allem die legte und ſchwerſte, heilſame Früchte 
bei ihm getragen hatten — er zeigfe fih von da an ungleich jelbjtändiger, 
umfichtiger, thätiger und weniger leidenſchaftlich, als früher —, jo fielen 
ihm die Herzen allenthalben auf's Freudigfte zu; die von Sigmund einge 
jeßten Statthalter, unter deren Gewaltherrſchaft das ganze Land allmählig 
in einen Zuftand von Anarchie gerathen war, wurden entfernt, auch Die 
vom SHerrenbunde ihrer gie entjegt. Ergrimmt darüber, brach Sigmund 
im Bunde mit dem Herzog Albredt von Oeſtreich in Mähren ein, fanb 
jedoch an dem feiten Znaim einem jo energiſchen Wiberftand, dazu riß eine 
ruhrartige Krankheit im Heer ein, an welder auch Sigmund erkankte, jo 
daß er in fchimpflicher Unordnung mieder abziehen mußte (1404). Gr 
ließ von da an feinen Bruder fo ziemlich in Ruhe, nicht weil er etwa das 
an ihm begangene Unrecht eingejehen bätte, jondern weil er — mußte, 
weil er einſah, daß die böhmiſche Nation im Ganzen und Großen einen 
wnbezwinglicden Haß gegen ihn gefaßt hatte und daß die Parthei der Barone, 
die auch Später noch zu ihm hielt, bejonders nachdem aud oft geſtorben 
und Mähren an Böhmen zurüdgefallen war (1411), zu ſchwach geworben 
war, in feinen Unternehmungen ihm thatlräftige Hülfe zu leiften. Dazu 
fand fein Ehrgeiz jeht im römischen Reiche ein alle feine Zeit und Kraft in 
Anspruch nehmendes Feld der Thätigkeit. — 

Mas von Wenzel’3 Regierung, nachdem die unfelige Einmiſchung Sig: 
mund's in dieſelbe bejeitigt war, nod weiter zu Jagen wäre, hängt mit der 
huffitiichen Reformationsbewegung jo innig zufammen, daß wir daflelbe, um 
uns nieht zu wieberholen, bis zur Darftellung jener verfparen können, Das 
Mitgetheilte wird jedoch genügen, um dem Leſer einen Ginblid in die po— 
litiſchen Zuftände Böhmens beim Beginn jener legteren zu gewähren. Gie 
find im Allgemeinen ala üble, traurige zu bezeichnen. Noch waren freilich 


und ließ ihn, als er fam, dennoch verhaften.” — Wenn Sigmund fpäter Huffen ' 
den freien Geleitsbrief brach, jo jehen wir aus dieſem Borgange: es war nicht das 
erfte Mal, daß er fo handelte. ' 
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bie Nachwirkungen ber trefflichen Regierung Karl's IV. zu verſpüren, noch 
blühten Künfte und Wiſſenſchaften, noch ſtrahlte die Prager Univerſität in 
einem ſolchen Glanze, daß fih nur die berühmten Univerfitäten von Paris 
und Bologna mit ihr gu mellen vermodten, noch fuchten Handel und Ges 
werbathätigfeit ihres Gleichen in der damaligen Welt, noch war des Landes 
Vohlſtand in Städten und Dörfern nicht zerſtört. Drei Stüde fehlten ihm 
jedoch, welche als die Grundbedingungen be3 Öffentlichen Wohles eines Staates 
zu bezeichnen find. Es fehlte ihm erſtens die Autorität einer feiten, ein« 
beitlihen Landesregierung ; die Löniglihe Macht war bei ber Energielofigkeit 
Wenzel's fait gänzlich in die Hände der zahlreichen und mädtigen Ritter- 
haft und der Magiitrate der Städte übergegangen ; fie war zum Schatten- 
weien geworden. Es lag ein Providentielleg darin, ſofern wir annehmen 
bürfen, daß eine ſtarke und kräftige Regierung eine Bewegung, wie bie 
buffitiiche war, leihthin ſchon im Keime hätte zerjtören können. Es fehlte 
gweiten® die Öffentliche Ruhe und Sicherheit; da3 Land war hauptjählih in 
Folge der Iangdauernden Zwiſtigkeiten zwiſchen den einzelnen Gliedern ber 
Inremburger Königsfamilie in verderbliche Partheiungen zerriffen und dur 
unaufhörliche Fehden zerrüttet. Daß auch dieſes mit zur rajcheren Ber: 
breitung der huſſitiſchen Reformation, bejonders unter dem die Drangjale . 
biefer Fehden am meilten fühlenden und nach Erlöjung ſeufzenden niederen 
Bolfe, beigetragen hat, liegt auf der Hand. Es fehlte endlih an einem 
vereinten Zuſammenwirken der geiftlihen und weltlichen Macht zur Förderung 
des religiöß-fittlichen Lebens der Nation; der König, die Magiltrate, die 
einzelnen Barone und Herren lagen in ftetem Hader mit dem Klerus, ber 
Weltgeiſtlichkeit ſowohl, als den Mönchsorden; ; eine tiefe, nahezu unüberſteig 
liche Kluft hatte fich zwiſchen denjenigen zwei Faktoren des hriftlichen Staats⸗ 
lebens aufgethan, welche mehr, als alle anderen, auf ein einheitliches Zu— 
ſammenwirken angewiejen find und deren Trennung und feindfelige Be— 
fämpfung jtet3 zu den unnatürlichiten und unheilvollſten Erſcheinungen ge- 
hört, zwiſchen dem Klerus und den Laien, zwiſchen dem Prieſterthum und 
der Gemeinde. 

Das zulegt Erwähnte verdient ganz bejonders beachtet zu werden. Es 
bat der Reformation in Böhmen den meiſten Vorſchub geleiftet. Nicht als 
ob diefe Kluft nicht auch in andern Ländern der Chriftenheit damals in 
ähnlicher Weiſe vorhanden geweſen wäre. Die römiſche Hierarchie hatte ſich 
im Mittelalter überhaupt von feiner natürlichen Bafis, dem Volksleben, der 
Gemeinde aufs Weiteſte getrennt. Wie konnte fie denn mit dem ihr unter- 
worfenen Völkern in ein eigentliche Gemeinjchaftsverhältniß eintreten, da 
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fie. fih für die Sonne erklärte, von welcher allein alles Licht in der Welt 
ausgehe, da fich ihre Glieder, vom Papſte bis zum geringften Priefter herab, 


für Halbgötter ausgaben, welche auf die ganze übrige Mafle der Menſchheit 
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mit fouverainer Verachtung herabſehen durften? Dies hat ſich fpäter auch 
auf dem Concile zu Conftanz gezeigt, wo ihre beiten und edelften Vertreter . 


verjammelt waren: man ift dort vielen Wünſchen und Forderungen, welche 
in Beziehung auf eine Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern vor- 


gebracht wurden, gerecht geworden, nur der Einen Hauptforderung nicht, bie. 


Gemeinde, das chriftliche Volk wieder in die ihm nad dem Befehle Ehrifti 
und nad dem Borbilde der Urkirche zulommenden Rechte einzufegen. In 
Böhmen aber war dieje Kluft zwiſchen Klerus und Laien dadurd) ganz be 
ſonders groß geworden, daß Kaiſer Karl IV. in wahrhaft verſchwenderiſcher 
Meile für alle Bedürfnifle der Kirche gejorgt und damit ohne Willen und 
Willen die Selbjtüberhebung und das weltlidh-üppige Leben des Klerus aufs 
Mächtigfte befördert hatte*). Das Leben des böhmischen Klerus bietet in 
den Tagen König Wenzel's nach den Schilderungen der Zeitgenofien, befonders 
des Matthias von Janow und Huſſens (f. u.), ein wahrhaft erjchredendes 
Gemälde von Stolz, Habſucht, Schmwelgerei, Sittenlofigkeit, Trägheit und 
vollftändiger VBerweltlihung dar. Kein Wunder, wenn das Volk die Liebe 
zu denjenigen verlohr, welche feine Beglüder fein jollten und in Wahrheit 
feine Bedrüder waren, wenn die Barone und Ritter einen grimmigen Haß 
auf diejenigen warfen, welche zumeift auf Koften ihrer Familien almählig in 
den Beiig von einem Dritttheile jämmtlicher Ländereien gelommen waren 
und, Statt Vorbilder der Demuth, der Mäßigkeit und Keufchheit zu fein, in 
prachtvollen Gemwändern einberftolzierten, lukulliſche Gajtmähler hielten und 
an Jagd und Krieg mehr Gefallen hatten, als am Gvangelium und dem 


*) Daß Karl IV. im Uebrigen den Anmaßungen der Hierarchie in Feiner Weife 
Vorſchub Teiftete, folchen im Gegentheil auch mit Ernſt entgegentveten konnte, bes 
zeugt ein von Balady (Bd. U, 2. ©. 357) erzählter Borfall auf dem Reichstag 
zu Mainz im Jahr 1359. Als Hier der päpftliche Nuntius auf die Einfammlung 
der Zehnten von allen geiftlichen Einkünften dringen wollte, ſprach er fich befremdet 
darüber aus, daß der Papft fo viel Geld von der Geiftlichfeit fordere und nicht 
daran denke, ihre Sitten zu beſſern; dann bat er fi von dem Mainzer Domherrn 
Kuno von Falfenftein fein von Gold und Seidenjchnüren frogendes Oberfleid aus, 
legte e8 an und fagte zu den verfammelten Fürften: „Was dünkt Euch, ſehe ich 
nicht einem Nitter ähnlicher, als einem Domherrn?“ Der Nuntius mußte unver- 
richteter Dinge abziehen; Karl aber ermahnte die Prälaten aufs Ernſtlichſte, auf 
die Sittenverbefferung des Klerus zu dringen; wer ſich dem Altar zu dienen ſchäme, 
ſei unwürdig von demfelben zu leben. \ 
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* Gotteshaus, wenn König Wenzel in der Erkenntniß, daß die Hirten mehr 


. der Schafe Wolle, als ihre Seelen juchten, ſammt feinem Hofe zu einer ge 


ringſchätzenden, oft auch geradezu gewaltthätigen Behandlung berjelben den 
Anſtoß gab. Der. böhmifche Klerus mußte Buße thun, wenn nicht die Art 
an feine Wurzel gelegt werden und er einem gerechten Gerichte des Unter- 
gangs verfallen jolltee Sein ganzer Zujtand war ein derartiger, daß er 
entweder jeine Exiſtenz verlieren und als eine unnüge Rebe am Weinſtoce 
der Kirche Chrijti abgefchnitten werden, oder aber der ihm zu jener Zeit ge 
ſchickten Bußprediger mit dem eucreifer eines Johannes des Täufers Gehör 
geben und ſich eine ernftliche und gründliche Reform feine ganzen Lebens 
und Weſens gefallen laffen mußte. 

Cr bat da3 Lebtere im Großen und Ganzen nicht gethan, er bat die 
warnenden und mahnenden Bußrufe einer Reihe von Männern, welche auf deflen 
Beflerung und Erneuerung in der ernfteften und zugleich liebevollſten Weife 
hinwirken wollten, überhört. Er bat der böhmischen Nation feine urchriſt⸗ 
lichen Rechte zurüdzugeben ſich geweigert, und diejenigen, welde fie in deſſen 
Namen forderten, zum Theil mit rober Gewalt von fich geftoßen, verfolgt 
und getödtet. Sehen wir nun zu, welches bieje die böhmifche Reformation be- 
gründenden und bervorrufenden Männer waren, zu weldhen Bewegungen 
und Kämpfen ihr Auftreten geführt und welche Veränderungen daraus zu— 
nähft für Böhmen, mittelbar aber aud für die ganze Chriftenheit hervor- 
gegangen find. 


Stummel, Böhm. Reformation, 4 


Viertes Kapitel. 


Die Borläufer Buffens. Conrad von Waldhaufen. Milic von 
Kremſier. 
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„Die große reformatoriſche Bewegung in Böhmen”, jagt Neander*), 
„Führt zu Milic, als demjenigen, welder den erften Anftoß dazu gab, zurüd." 
Einem ähnlichen Urtheile begegnen wir bei Böhringer**), indem aud 
er Milic ald den Mann bezeichnet, „der den böhmijchen Volksgeiſt in jene 
MWellenbewegung verjegte, welche jpäter unter Mitwirkung neuer Glemente 
zur mächtigen Yluth wurde". Dieſes Urtheil ift nicht ganz zutreffend, jo- 
fern ſchon vor Milic Conrad’ von Waldhaufen in gleihem reformatoriſchen 
Geifte gewirkt hat. Doch wird damit der Zeitpunkt richtig angegeben, in wel- 
hem die reformatorifchen Ideen zuerit bei dem böhmiſchen Volke Anklang und 
weitere Verbreitung gefunden haben, die zweite Hälfte des XIV. Jahrhun-— 
dertd. In diefe Zeit haben wir den Urjprung und die eriten Anfänge der 
böhmisch = Huffitiichen Reformation zu ſetzen. Nicht früher und nicht fpäter. 

In eine ſpätere Zeit hat fie einſt das Concil von Conſtanz verlegt, 
indem e3 die von ihm verdammte jogenannte buffitiiche Ketzerei lediglich 
al3 eine Fortjegung oder als einen Wurzelihößling der Wycliffe'ſchen in 
England anjah und deren "Entitehung alſo, da die Schriften Wycliffe's erit 
im legten oder höchſtens vorlegten Jahrzehnt des XIV. Jahrhunderts in 
Böhmen befannt und verbreitet wurden, erſt in dieſe Zeit verlegte. Diele 
Meinung ift feither vielfach getheilt worden; felbft Böhringer neigt fich ihr 
noch zu. . Sie beruht jedoch auf einem chronologifchen Irrthum. Denn 


*) Neander, Kirchengeichichte, Bd. VI, S. 330. 
**), Böhringer, Borreff., Bd. II, ©. 14. 
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wohl bat das Eindringen des Wycliffismus in Böhmen zu dem .offenen 
Ausbruche der Huffitiihen Bewegung und fpeciell zu dem Auftreten Huſſens 
ben mächjlten Impuls gegeben. Die reformatoriſche Bewegung felbft aber 
war, wie unten gezeigt werden wird, ſchon lange Zeit hindurch in lebens⸗ 
käftiger Meife in Böhmen vorhanden, bevor aud nur der Name Wycliffe's 
dortſelbſt in weiteren Kreijen befannt geworben war. 

In eine frühere Zeit wird ihre Entitehung von denjenigen gejett, welche 
fie aus dem Einflufe der Waldenfer ableiten wollen. Für biefe Anſicht 
it beſonders Bender*) eingetreten und behauptet auch eine Reihe hiftori- 
her Thatſachen aufgefunden zu haben, durch welche diefelbe hinlänglich be= 
glaubigt wäre. Petrus Waldus felbjt und andere aus Lyon vertriebene 
Waldenſer feien nad) Böhmen gefommen, hätten ſich dort mit ben Ueberreſten 
der ihrem Berfalle nahen griechiſch- ſlawiſchen Kirche vereinigt und mehrere 
Gemeinden, 3. B. in Saah und Launa, gegründet; der Verkehr mit den 
Waldenfern. babe gegen das Ende de3 XIV. Jahrhunderts nur dadurch 
eine Störung erlitten, daß, wie der maldenfiihe Geſchichtſchreiber J. Leg er **) 
erzählt, zwei waldenſiſche Prediger, Daniel von Balences und Stephan von 
Molines, verraͤtheriſch an ihren böhmischen Brüdern gehandelt und ber katho—⸗ 
liſchen @eiftlichkeit ihren Berfammlungsort entdedt hätten. Die Glaubmwür- 
digkeit dieſer Nachrichten haben wir jedoch allen Grund jehr in Zweifel zu 
zehen; erſtens ift Leger, von den fie herrühren, ein durchaus unzuverläj- 
ſiger Gefchichtichreiber ***) ; zweitens hat ber gründliche Geſchichtsforſcher Pa- 
Indy+) keine deutlichen gleichzeitigen Daten über das SHerüberftreifen wal⸗ 
denſiſcher Lehren aud nach Böhmen im XI. und XIV. Jahrhundert finden 
fönnen; drittens muß gewiß bedeutend in’3 Gewicht fallen, daß weber bei 


=) Bender, Geſchichte der Waldenfer (Ulm 1850), ©. 44 fi. Aud 
Dr. Peſcheck (im Herzog's Realenchel., Bd. II, ©. 272, Art. Böhmen) fchreibt 
das bei vielen jüngeren Gelehrten Böhmens fi) vegende freiere Denken und bie 
kräftige Wahrheitsverfündigung von den Kanzeln in der zweiten Hälfte des XIV. 
Jahrhunderts theilweife den Berührungen mit Waldenfern zu. 

**) J. Leger, Hist. des gl. ev. des Vall&es de Piemont ou Vaudois. 
Leyden 1669. j 

***) Bergl. hierüber Herz og’s prot. Realeuchel, Bd. XVII, ©. 543 f., 
Art. Waldenſer. | 

1) Palady, Bd. IL 1. ©. 157 ff. Er fagt dort: „Wir wiffen nicht, 
welcher Art Ketzerei e8 war, zu deren AUnterdrüdung König Ottofar II. ſich die 
Hülfe des päpftlichen Stuhles ausbat, welche Alexander IV. durch die anı 17. 
April 1257 erfolgte Ernennung zweier Minoriten zu Inquiſitoren in Böhmen 
gewährte.“ 

4* 
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Hus noch bei einem feiner Vorläufer eine Andeutung davon zu finden ift, 
daß fie ihre. Lehren von den Waldenfern befommen hätten oder mit. jenen 
darin übereinftimmten; im Gegentheil haben biefe Männer den Vorwurf, 
als ob ihre Lehren mit denjenigen der Häretifer zufammenhingen — und 
als ſolche galten die Waldenjer damals in der ganzen Kirche —, auf's Ent- 
ſchiedenſte zurückgewieſen. Am vollitändigften endlih wird Bender’3 Annahme 
durch eine allen waldenſiſchen Einfluß auf Böhmen in der vorhuflitiichen _ 
Zeit geradezu ausjchließende Etelle in der Chronik des Hufjiten (Utraguiften) 
Mag. Laurentius de Brezina*) widerlegt. Er fagt: „Zu jener Zeit (d. i. 
um 1420) entjtand die höchſt ſchädliche, alle chriftliche Religion gänzlich 
untergrabende Irrlehre, daß. nämlid) unter der Geitalt von Brod und Wein 
das durch den Presbyter rechtmäßig Conſecrirte nicht der wahre Leib, noch 
das wahre Blut Chriſti, jondern blos gejegnetes Brod und gejegneter Wein 
ſei, was von den Gläubigen zum Gedächtniß des Leidens Chrijti gegeffen 
und getrunken werde, darum meil Jeſus Chriftus, unjer Herr und Gett, 
als er bei ber legten Mahlzeit da3 Brod nahm, dankte, es ſegnete und brach, 
gejagt habe: dag iſt mein Leib, welcher für euch gegeben werden wird (tradetur) ; 
dabei habe er bei dem Worte: ‚das‘ (hoc) nicht auf dag Brod, noch auf 
feinen Leib, als unter dem Zeichen des Brodes gegenwärtig, fondern mit 
feinem noch jterblichen Singer auf feinen vor den Jüngern gegenwärtig ftehen- 
den Leib bingewiefen und gelagt: ‚das iſt mein Leib‘, weil derjelbe für 
die Erlöjung Aller dahingegeben werden follte; und da er Hinzufügte: ‚neh 
met bin und theilet's unter euch‘, habe er ihnen das gejegnete Brod gegeben, 
damit fie das, jo oft fie auf eine ähnliche Weile das Brod fegneten und 
nähmen, zu feinem Gedächtniß thäten. Auf diejelbe Weiſe träumen jene 
vom Kelche, daß Chriftus hier mit jeinem Worte nur auf jein am SKreuzeg- 
holze zu vergießendes Blut hingewieſen babe, nicht aber auf den Wein oder 
das unter der Geſtalt des Weines vorhandene Blut, da hiervon bier gar 
feine Rede jei**). Bon diejer verblendeten, ketzeriſchen, aller Schrift zumider« 


*) Bei Höfler, Geſchichtſchr. der Huffit. Bewegung, Bd. I, S. 412 ff. 
(Chronicon de gestis et variis accidentibus regni Bohemiae 1414 — 1422). 

+) Man fieht, daß dies die Auffaffung des Abendmahls ift, welche fpäter 
Karlsftadt vorgetragen hat. — Nach Herzog (prot. Realencyel., Bd. XVII, 
©. 514) lehrte die Mehrzahl der vorreforınatorifchen Waldenfer im Abendmahl 
nicht abweichend von der Fatholifchen Kirche; fie pflegten dafjelbe auch nad) dem 
Kitus und in Gemeinfchaft mit den Katholiken zu nehmen, alfo nicht sub utraque. 
„Als etwas Bereinzeltes“, fagte er dann weiter, „betrachten wir die Notiz bei Ste- 
phanus, daß einige Waldenfer fid) zu dev tropifchen Erklärung der Einfegungs- 
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laufenden und höchſt ſchändlichen Lehre ließen ſich eine große Menge Männer 
und Weiber auf eine klägliche Weile anſtecken, beſonders ein gewiſſer Sigis⸗ 
mund. . . . Der Urjprung und die Wurzel aber diejer verfluchten Keberei 
lam in das Königreich Böhmen durch etliche Pikkarden (jo nannte man bie 
Baldenjer damals meiſtens), welche im Yahr 1418, ungefähr 40 Männer 
mit Weibern und Kindern, nad Prag famen, indem fie jagten, fie feien 
durh ihre Prälaten um des Geſetzes Gottes willen vertrieben morden; und 
weil fie gehört, dab im Königreich Böhmen große Freiheit der evangelijchen 
Wahrheit jei, deshalb jeien ſie dahergelommen. Sie wurden deshalb von 
den PBragern gut aufgenommen und mit den nöthigen Lebensbedürfniſſen 
verjorgt; die Königin jelbit bejuchte fie zum öftern mit den Hofleuten des 
Königs in ihren Wohnungen, um fie zu tröften, und forgte mitleidig mit 
anderen Reichen für ihre Bedürfniſſe. Sie befuchten jedoch die Gottesdienfte 
ſelten, man ſah jie nicht unter beiderlei Geſtalt das Sakrament nehmen, 
noch Hatten fie einen bejonderen Presbyter bei fih, jondern nur einen ge- 
wifien Lateiner (virum latinum), welder ihnen in ihrer eigenen Sprade 
die Schriften vorlag; und jo waren fie heimlich unter dem Schafpelze reißende 
Wölfe. Denn als nah Gottes Fügung genannter Sigismund, ein Einhei— 
milder, feinen Irrthum öffentlih vortrug und hartnädig vertheidigte, jo er- 
fand fih, daß er von den vorgenannten Pikkarden in diefe Irrlehre und 
Kegerei mit jeinen Anhängern verführt worden war. Und fo gejchah es, 
dab, als Tinige Pilfarden in Prag ftarben dund andere, aus Furcht ver- 
trieben, wegzogen, ohne daß man wußte wohin, ihr anftedender Same nichts⸗ 
deftoweniger bei den Böhmen zurüdblieb; und bis heute noch gibt es von 
diejer Ketzerei Bejtridte, welche Gott jo ſchnell als möglich aus unfern Gränzen 
ausrotten wolle." — Dieje Stelle läßt Teinen Zweifel zu, daß vor dem 
Jahr 1418 Feine Waldenfer nah Böhmen gefommen find oder wenigſtens 
einen bemerklihen Einfluß ausgeübt haben, wie dies zu diefer Zeit und 
Ipäter belanntlih in einem hoben Grade der Fall war. Wir werden alfo 
bet dem Urtbeile Palacky's verbleiben dürfen: „Das faſt gleichzeitige Aufe 
treten wirkliher Waldenfer im benachbarten Regensburg, ſowie jpäter in 
Deftreih, gejtattet die Vermuthung, daß auch Böhmen von ihren damals 
in viele Länder verbreiteten Lehren nicht unberührt geblieben fe. Doch 


worte bekannten; immerhin verdient die Sache Beachtung in Beziehung auf bie 
fpäteren taboritifhen Einwirkungen.” — Durch das oben aus dem Munde bes 
Huffiten 2. de Brezina Mitgetheilte findet dieſe bisher vereinſamt ſtehende Notiz des 
Dominikaners Stephanus eine beachtenswerthe Beſtätigung. 
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hatte dies Alles wenigſtens keinen ſichtbaren Einfluß auf die Entwidlung der 
nachmaligen Ereigniſſe.“ 

Wir werden die böhmiſche Reformationsbewegung als eine im Lande 
ſelbſt gewachſene Pflanze anzuſehen haben. Und als die Männer, welche 
ſie dortſelbſt gepflanzt haben und auf Grund dieſer ihrer Wirkſamkeit den 
Namen der „Vorläufer Huſſens“ verdienen, haben wir zu bezeichnen: Con- 
rad von Waldhaujen, Milic von Kremſier und Matthias 
von Janow. Nur dieſe drei. Denn im weiteren Stun des Wortes 
kann man diefen Titel freilih noch einer Reihe anderer in der zweiten 
Hälfte des XIV. Jahrhunderts in Böhmen und bejonder3 in Prag wirfen- 
der Berjönlichkeiten beilegen. Hus jelbjt nennt einmal in einer Gedächtniß- 
rede Karl’ IV. vom Jahr 1409 *) ſechs Namen von Männern, welche 
ſich vor ihm durch eifrige Verkündigung des Wortes Gottes und Pflege der 


Wiſſenſchaft verdient gemadht: Mag. Nicolaus der Zmweilöpfige, der ſcharf⸗ 


finnige Diſputator; Adalbert Rauconis de Ericino, der gewandte Redner 
(früher in Paris, als Wunder von Gelehrſamkeit berühmt) ; Nicolaus von 
Leitomisl, der treffliche Docent; Stephan von Köln, voll glühender Vater⸗ 
landsliebe; Johann von Stiefna, der vorzügliche Prediger mit der Stimme 
einer Poſaune, und Peter Stupna, der lieblihe Sänger und bochbegeifterte 
Kanzelredner. Palady führt noch weitere auf, 3. B. Matthias von Kro— 
tom, Profellor zu Prag, jpäter Bischof von Worms, Albert Engelichalt 
und Johann von Bor, gleichfalls Profefjoren in Brag, Wenzel Noble, Pre: 
diger dortſelbſt. Wir nehmen überhaupt zu jener Zeit das Erwachen eines 
freieren Geiſtes in-Böhmen wahr, vor Allem an der neugegründeten, blü- 
benden Aniverfütät Prag. Karl IV. hatte von allen Seiten die tüchtigften 
Lehrkräfte an diefelbe berufen ; die Zahl der Studirenden war ſchon zu feinen 
Lebzeiten auf 7000 gewachſen und ftieg jpäter auf das Drei- und Vier 
fade; aus dem ganzen Lande jehidte der Adel feine Söhne dahin, theils 
damit fie ein beftimmtes gelehrtes Fach ergreifen, theils ſich eine allgemeine Bil- 
dung verichaffen jollten. Die vielen öffentlichen Disputationen und anderen afa- 
demiſchen Alte regten zu ernſtem wiſſenſchaftlichen Streben an; jeder angehende 
Docent hatte die Verpflichtung, bevor er ala Profeſſor an der Univerfität 
auftrat, ein Biennium al3 Lehrer auf dem Lande thätig zu jein; wenn 
wir auch nur wenige Spuren de3 Studiums alter Klaffiler finden, wie es 
vor den Humaniften des XV. und XVI. Jahrhundert3 betrieben wurde **), 


*) Hus, Opp., T. II, p. 65. (Hussii vita et monum. Norimb. 1715.) 
**) Ber dem ſchon genannten Ritter Th. v. Stituy nahmen wir eine für jene 


. 
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ſo werden wir doch der Univerſität Prag einen für Böhmen in ähnlicher Weiſe 
Epoche machenden und der Reformation vorarbeitenden Einfluß zuſchreiben dür⸗ 
fen, wie jpäter dem Wiedererwachen der klaſſiſchen Studien in Deutſchland. 
„Die ganze Stadt und gewillermaßen das ganze Volk hatten fich zu neuem 
und höherem Leben erhoben, jo daß fie in Bildung den meilten Völkern 
Guropa’3 den Rang abliefen.” *) 

Doch den Ruhm, auf eine wirklich eingreifende und nachhaltige Weiſe 
der huſſiſchen Reformation vorgearbeitet zu haben, dürfen wir nur jenen 
drei vorgenannten Männern zuerkennen, Conrad und Milic, vermöge ihrer 
hervorragenden Predigtwirkſamkeit und Liebesthätigkeit, Matthias vornehmlich 
als reformatoriſcher Schriftſteller. 

Betrachten wir das Leben und Wirken derſelben, jo haben wir zu— 
nächſt bezüglich des Erſteren einen bis in die neufte Zeit weit verbreiteten 
Irrthum zu berichtigen. Er iſt in den kirchengefchichtlihen Werfen, und wo 
er ſonſt erwähnt wurde, überall Conrad von Stielna genannt worden. 
Diefer Irrthum oder beſſer diefe Verwechlelung Conrad's von Wald- 
baujen mit dem etwas fpäter lebenden Prager Prediger Johann von 
Stiefna war auf folgende Weile entjtanden: der Prager Profeſſor An- 
dreas von Brod, bekannt als Rathgeber des Erzbischofs Zbynek bei der 
Verbrennung der Schriften Wycliffe's im Jahre 1410 und als vorzüglicher 
Ankläger Huflens auf dem Concil zu Gonftanz, hatte in einer Zufchrift an 
Letzteren vom Jahr 1414, worin er ihm fein ſcharfes Predigen gegen die 
Kleriler verwarf, gejagt: „Wenn man nicht? Anderes wider Euch hätte, als 
dab Ihr wider die Kleriker gepredigt, jo würde Euch, glaube ih, Niemand 
in den Bann gethan haben. Denn auch in früheren Zeiten baben Milic, 
Conrad, Stiekna (Militius, Conradus, Stykna) und viele andere mehr 
gegen die Klerifer gepredigt und ift deshalb doch Feiner von ihnen in ben 
Bann gethan worden." Dieſe auch bei Giefeler**) abgedrudte Stelle hatte 
der durch Seine Polemif gegen die Reformatoren berüdtigte Cochläus 


Zeit außerordentliche Bekanntſchaft mit den Schriften des Ariftoteles, Plato’ 
Cicero und Seneca wahr, wie aud) feine Schriften darthun, daß er fi) mit 
Sprachkunde, Rhetorik und Aefthetit, Gefchichte und Naturwiſſenſchaft fo gründlich 
befhäftigt Hat, als e8 der damalige Stand der Wiffenfchaft erlaubte. Wenzig a. a. O., 
©. 43. — Wenn Tomet (Gef. d. Univ. Prag [1849], ©. 45) „keine Spur des 
Studiums alter Klaffifer” gefunden zu haben glaubt, fo fteht eben diefer Stitny als 
Beweis dafür da, daß dieſes Urtheil nicht richtig ift. 

*) Balady, Bd. II, 2. ©. 210. 

**) Giefeler, Kirchengefh. (Bonn 1829), Bd. II, 3. ©. 289. 
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fie. fih für die Sonne erflärte, von welcher allein alles Licht in der Welt „3 
ausgehe, da ſich ihre Glieder, vom Papſte bis zum geringiten Priefter herab, - 1 


für Halbgötter ausgaben, welche auf die ganze übrige Mafle der Menjchheit “ 


mit jouverainer Verachtung berabfehen durften? Dies hat fich ſpäter au 
auf dem Goneile zu Conftanz gezeigt, wo ihre beiten und edelſten Vertreter 
verfjammelt waren: man ift dort vielen Wünfchen und Forderungen, welche 
in Beziehung auf eine Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern vor- 


gebracht wurden, gerecht geworden, nur der Einen Hauptforderung nicht, bie. 


Gemeinde, das chriſtliche Volk wieder in die ihm nad) dem Befehle Chrifti 
und nah dem Borbilde der Urkirche zulonmenden Rechte einzujegen. In 
Böhmen aber war dieje Kluft zwiſchen Klerus und Laien dadurch ganz be- 
ſonders groß geworden, daß Kaiſer Karl IV. in wahrhaft verſchwenderiſcher 
Weiſe für alle Bebürfnille der Kirche gejorgt und damit ohne Wiſſen und 
Willen die Selbjtüberhebung und das weltlih-üppige Leben des Klerus aufs 
Mächtigſte befördert hatte*). Das Leben des böhmischen Klerus bietet in 
den Tagen König Wenzel’ nach den Schilderungen der Zeitgenofien, bejonders 
des Matthias von Janow und Huſſens (j. u.), ein wahrhaft erjchredendes 
Gemälde von Stolz, Habſucht, Schmelgerei, Sittenlofigkeit, Trägheit und 
vollftändiger Berweltlihung dar. Kein Wunder, wenn das Volk die Liebe 
zu denjenigen verlobt, welche jeine Beglüder fein jollten und in Wahrheit 
feine Bedrüder waren, wenn die Barone und Ritter einen grimmigen Haß 
auf diejenigen warfen, welche zumeift auf Koften ihrer Familien allmählig in 
den Beſitz von einem Pritttbeile jämmtlicher Ländereien gelommen waren 
und, ſtatt Vorbilder der Demuth, der Mäßigkeit und Keufchheit zu fein, in 
prachtvollen Gewändern einherftolzierten, lukulliſche Gaftmähler hielten und 
an Jagd und Sirieg mehr Gefallen hatten, al3 am Gvangelium und dem 


*) Daß Karl IV. im Uebrigen den Anmaßungen der Hierarchie in Feiner Weiſe 
Vorſchub Teiftete, folchen im Gegentheil auch mit Ernſt entgegentreten konnte, be 
zeugt ein von Palady (Bd. II, 2. ©. 357) erzählter Borfall auf dem Reichstag 
zu Mainz im Jahr 1359. Als hier der päpftlihe Nuntius auf die Einſammlung 
der Zehnten von allen geiftlichen Einkünften dringen wollte, ſprach er fich befremdet 
darüber aus, daß der Papft fo viel Geld von der Geiftlichfeit fordere und nicht 
daran denke, ihre Sitten zu beffern; dann bat er fid) von dem Mainzer Domherrn 
Kuno von Falkenftein fein von Gold und Seidenjchnüren ftrogendes Oberkleid aus, 
legte e8 an und fagte zu den verfammelten Fürften: „Was dünkt Euch, jehe ich 
nicht einem Nitter ähnlicher, al8 einem Domherrn?“ Der Nuntins mußte umver- 
richteter Dinge abziehen, Karl aber ermahnte die Prälaten aufs Ernſtlichſte, auf 
bie Sittenverbefferung des Klerus zu dringen; wer fi) dem Altar zu dienen fchäme, 
ſei unwürdig von bemjelben zu leben. 
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Gotteshaus, wenn König Wenzel in der Erkenntniß, daß die Hirten mehr 
der Schafe Wolle, als ihre Seelen ſuchten, ſammt ſeinem Hofe zu einer ge- 
ringſchätzenden, oft auch geradezu gewaltthätigen Behandlung berjelben den 
Anſtoß gab. Der, böhmische Klerus mußte Buße thun, wenn nicht die Art 
an feine Wurzel gelegt werben und er einem gerechten Gerichte des Unter: 
gangs verfallen ſollte. Sein ganzer Zuftand war ein derartiger, daß er 
entweder jeine Exiſtenz verlieren und als eine unnüße Rebe am Weinjtode 
der Kirche Chrifti abgejchnitten werden, oder aber der ihm zu jener Zeit ge 
ſchickten Bußprediger mit dem euereifer eines Johannes des Täufers Gehör 
geben und ſich eine ernftliche und gründliche Reform feines ganzen Lebens 
und Weſens gefallen lafjen mußte. 

Er bat das Lebtere im Großen und Ganzen nicht gethan, er hat die 
warnenden und mahnenden Bußrufe einer Reihe von Männern, welche auf deſſen 
Beſſerung und Erneuerung in der erniteften und zugleich liebevollſten Weife 
binwirlen wollten, überhört. Er bat der böhmischen Nation feine urdhrift- 
lichen Rechte zurüdzugeben ſich gemweigert, und diejenigen, welche fie in deſſen 
Namen forderten, zum Theil mit roher Gewalt von fih geſtoßen, verfolgt 
und getödtet. Sehen wir nun zu, welches dieſe die böhmiſche Reformation be- 
gründenden und bervorrufenden Männer waren, zu welchen Bewegungen 
und Kämpfen ihr Auftreten geführt und welche Veränderungen daraus zu- 
nächſt für Böhmen, mittelbar aber auch für die ganze Chriftenheit hervor⸗ 
gegangen find. 


Krummel, Böhm. Reformation. 4 


PViertes Kapitel. 


Die Borläufer Yuflens. Conrad von Waldhaufen. Milic von 
Kremſier. 


„Die große reformatoriſche Bewegung in Böhmen”, jagt Neander*), 
„führt zu Milic, ala demjenigen, welcher den eriten Anftoß dazu gab, zurüd." 
Einem ähnlichen Urtheile begegnen wir bei Böhringer**), indem aud 
er Milic als den Mann bezeichnet, „der den böhmilchen Volksgeiſt in jene 
Wellenbewegung verjegte, welche jpäter unter Mitwirkung neuer Elemente 
zur mächtigen Fluth wurde“. Diefes Urtheil it nicht ganz zutreffend, fo- 
fern ſchon vor Milic Conrad von Waldhaufen in gleichem reformatorifchen 
Geifte gewirkt hat. Doch wird damit der Zeitpunkt richtig angegeben, in wel- 
hem die reformatoriſchen Ideen zuerjt bei dem böhmischen Volke Anklang und 
weitere Verbreitung gefunden haben, die zweite Hälfte des XIV. Jahrhun- 
derts. In diefe Zeit haben wir den Urſprung und die erjten Anfänge der 
böhmiſch-huſſitiſchen Reformation zu ſetzen. Nicht früher und nicht fpäter. 

Sn eine jpätere Zeit hat fie einſt das Concil von Conſtanz verlegt, 
indem e3 die von ihm verdammte jogenannte Huffitiiche Ketzerei lediglich 
als eine Fortſetzung oder als einen Wurzelihößling der Wycliffe'ſchen in 
England anſah und deren "Entitehung aljo, da die Schriften Wycliffe's erit 
im legten oder höchſtens vorlegten Jahrzehnt des XIV. Jahrhunderts in 
Böhmen befannt und verbreitet wurden, erjt in dieſe Zeit verlegte. Diele 
Meinung ift feither vielfach getheilt worden; jelbft Böhringer neigt ſich ihr 
noch zu. Sie beruht jedoch auf einem chronologiihen Irrthum. Denn 


*) Neander, Kirhengeihichte, Bd. VI, ©. 330. 
**x) Böhringer, Vorreff., Bd. I, ©. 14. 
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wohl bat das Eindringen de Mychffismus in Böhmen zu dem .offenen 
Ausbruche der Huffitiihen Bewegung und fpeciell zu dem Auftreten Huſſens 
den nächſten Impuls gegeben. Die reformatoriſche Bewegung felbit aber 
war, wie unten gezeigt werben wird, ſchon lange Zeit hindurch in lebens⸗ 
träftiger Weiſe in Böhmen vorhanden, bevor aud nur der Name Wycliffe's 
dortfelbft in weiteren Kreilen befannt geworben war. 

In eine frühere Zeit wird ihre Entitehung von denjenigen geſetzt, welche 


fe aus dem Einflufle der Waldenfer ableiten wollen. Für biefe Anficht 


it bejonder® Bender*) eingetreten und behauptet auch eine Reihe hiftori- 
her Thatſachen aufgefunden zu haben, durch welche diefelbe hinlänglich be 
glaubigt wäre. Petrus Waldus ſelbſt und andere aus Lyon vertriebene 
Waldenſer jeien nach Böhmen gelommen, hätten fi dort mit den Weberreiten 
der ihrem Berfalle nahen griechiſch- ſlawiſchen Kirche vereinigt und mehrere 
Gemeinden, 3. B. in Saatz und Launa, gegründet; der Verkehr mit ben 
Waldenfern. babe gegen das Ende des XIV. Jahrhunderts nur dadurch 
eine Störung erlitten, daß, wie der waldenſiſche Geſchichtſchreiber J. Leger *) 
erzählt, zwei waldenſiſche Prediger, Daniel von Balences und Stephan von 
Molines, verrätheriid) an ihren böhmifchen Brüdern gehandelt und ber katho— 
lichen Geiftlichleit ihren Berfammlungsort eutdedt hätten. Die Glaubwür⸗ 
digkeit dieſer Nachrichten haben wir jedoch allen Grund jehr in Zweifel zu 
eben; erſtens ift Leger, von dem fie herrühren, ein durdaus unzuverläj- 
figer Geſchichtſchreiber ***) ; zweitens hat der gründliche Geſchichtsforſcher Pa⸗ 
lady-+) feine deutlichen gleichzeitigen Daten über das SHerüberftreifen wal—⸗ 
denſiſcher Lehren auch nad Böhmen im XI. und XIV. Jahrhundert finden 
linnen; dritten muß gemiß bedeutend in's Gewicht fallen, daß weber bei 


*) Bender, Gedichte der Waldeufer (Ulm 1850), ©. 44 fi. Auch 
Dr. Peſcheck (in Herzogs Realencyel., Bd. II, S. 272, Art. Böhmen) fchreibt 
das bei vielen jüngeren Gelehrten Böhmens fi) vegende freiere Denken und die 
fräftige Wahrheitsverfündigung von den Kanzeln in der zweiten Hälfte des XIV. 
Jahrhunderts theilweife den Berührungen mit Waldenjern zu. 

**) J. Leger, Hist. des egl. ev. des Vallées de Piemont ou Vaudois. 
Leyden 1669. | j 

***) Vergl. hierüber Herz og’s prot. Realenchel, Bd. XVII, ©. 543 f., 
Art. Waldenſer. | 

+) Palacky, Bd. IL 1. ©. 157 fi. Er fagt dort: „Wie willen nicht, 
weicher Art Keterei es war, zu deren Unterdrüdung König Ottofar II. fid) die 
Hülfe des päpftlichen Stuhles ausbat, welche Alexander IV. durch die am 17. 
April 1257 erfolgte Ernennung zweier Minoriten zu Inquiſitoren in Böhmen 
gewährte.” 

4 * 
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Hus noch bei einem feiner Vorläufer eine Andeutung davon zu finden ift, 
daß fie ihre. Lehren von den Waldenjern befommen hätten ober mit jenen 
darin übereinftimmten; im Gegentheil haben diefe Männer den Vorwurf, 
als ob ihre Lehren mit denjenigen der Häretifer zufammenhingen — und 
als jolhe galten die Waldenjer damals in der ganzen Kirche —, aufs Ent⸗ 
ſchiedenſte zurückgewieſen. Am vollſtändigſten endlich wird Bender's Annahme 
durch eine allen waldenſiſchen Einfluß auf Böhmen in der vorhuſſitiſchen 
Zeit geradezu ausſchließende Stelle in der Chronik des Huſſiten (Utraquiſten) 
Mag. Laurentius de Brezina*) widerlegt. Er jagt: „Zu jener Zeit (d. i. 
um 1420) entitand die höchit ſchädliche, alle chrijtliche Religion gänzlich 
untergrabende Irrlehre, daß. nämlich) unter der Gejtalt von Brod und Wein 
das durch den Presbyter rechtmäßig Conjecrirte nicht der wahre Leib, noch 
das wahre Blut Chrilti, jondern blos geſegnetes Brod und gelegneter Wein 
jei, was von den Gläubigen zum Gedächtniß des Leidens Chriſti gegeflen 
und getrunken werde, darum weil Jeſus Chrijtus, unſer Herr und Gott, 
ala er bei der legten Mahlzeit daS Brod nahm, dankte, e3 jegnete und brach, 
gejagt habe: da3 ijt mein Leib, welcher für euch gegeben werden wird (tradetur) ; 
dabei habe er bei dem Worte: ‚das‘ (hoc) nicht auf das Brod, noch auf 
feinen Leib, als unter dem Zeichen des Brodes gegenwärtig, ſondern mit 
jeinem noch terblichen Singer auf ſeinen vor den Jüngern gegenwärtig ftehen- 
den Leib hingewieſen und gejagt: ‚das ijt mein Leib‘, weil derjelbe für 
die Erlöfung Aller dahingegeben werden follte; und da er Hinzufügte: ‚neh 
met bin und theilet’3’ unter euch‘, habe er ihnen das gejegnete Brod gegeben, 
damit fie das, jo oft fie auf eine ähnliche Weile das Brod fegneten und 
nähmen, zu jeinem Gedächtniß thäten. Auf diejelbe Weiſe träumen jene 
vom Kelche, daß Chriftus hier mit jeinem Worte nur auf fein am Kreuzes— 
bolze zu vergießendes Blut hingewieſen habe, nicht aber auf den Wein oder 
das unter der Geftalt des Weines vorhandene Blut, da biervon bier gar 
feine Rede jei**). Bon dieſer verblendeten, ketzeriſchen, aller Schrift zuwider⸗ 


*») Bei Höfler, Geihichtichr. der Huffit. Bewegung, Bd. I, S. 412 ff. 
(Chronicon de gestis et variis accidentibus regni Bohemiae 1414 — 1422). 

x**) Man fieht, daß dies die Auffaffung des Abendmahls ift, welche fpäter 
Karlsftadt vorgetragen bat. — Nach Herzog (prot. Realencyel., Bd. XVII, 
©. 514) Iehrte die Mehrzahl der vorreformatorifchen Waldenfer im Abendmahl 
nicht abweichend von der Katholischen Kirche; fie pflegten dafjelbe auch nach dem 
Ritus und in Gemeinfchaft mit den Katholiken zu nehmen, alfo nicht sub utraque. 
„Als etwas Bereinzeltes”, fagte er dann weiter, „betrachten wir die Notiz bei Ste- 
phanus, daß einige Waldenfer fid) zu der tropischen Erklärung der Einſetzungs⸗ 
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laufenden und höchſt jchändlichen Lehre ließen fich eine große Menge Männer 
und Weiber auf eine Häglihe Weile anfteden, beſonders ein gewiſſer Sigis- 
mund. . . . Der Urjprung und die Wurzel aber dieſer verfluchten Ketzerei 
fam in das Königreih Böhmen durch etliche Pilfarden (fo nannte man die 
Waldenſer damals meiltens), welche im Jahr 1418, ungefähr 40 Männer 
mit Weibern und Kindern, nad) Prag kamen, indem fie fagten, fie feien 
dur ihre Prälaten um des Gejetes Gottes willen vertrieben worden; und 
weil fie gehört, dab im Königreich Böhmen große Freiheit der evangelifchen 
Mahrheit ſei, deshalb jeien te dahergeflommen. Sie wurden deshalb von 
den Pragern gut aufgenommen und mit den nöthigen Lebensbebürfniffen 
verjorgt ; die Königin ſelbſt bejuchte fie zum öftern mit den Hofleuten des 
Königs in ihren Wohnungen, um fie zu tröften, und forgte mitleidig mit 
anderen Reichen für ihre Bedürfniſſe. Sie befuchten jedoch die Gottezdienfte 
felten, man ſah jie nicht unter betderlei Geſtalt das Sakrament nehmen, 
noch hatten fie einen bejonderen Presbyter bei fih, ſondern nur einen ge- 
wiſſen Lateiner (virum latinum), welder ihnen in ihrer eigenen Sprade 
die Schriften vorlag; und jo waren fie heimlich unter dem Schafpelze reißende 
Wölfe Denn al3 nad) Gottes Fügung genannter Sigismund, ein Einhei- 
miſcher, jeinen Irrthum öffentlich vortrug und hartnädig vertheidigte, jo er- 
fand ih, daß er von den vorgenannten Pillarden in diefe Irrlehre und 
Regerei mit jeinen Anhängern verführt worden war. Und jo gejhah es, 
daß, als Tinige Pilfarden in Prag ftarben dund andere, aus Furcht ver: 
trieben, wegzogen, ohne daß man wußte wohin, ihr anftedender Same nichts⸗ 
deftoweniger bei den Böhmen zurüdhlieb; und bis heute noch gibt es von 
diejer Kegerei Beſtrickte, welche Gott jo ſchnell als möglih aus unjern Gränzen 
ausrotten wolle." — Dieje Stelle läßt feinen Zweifel zu, daß vor dem 
Jahr 1418 feine Waldenjer nah Böhmen gefommen find oder wenigſtens 
einen bemerklihen Einfluß ausgeübt haben, wie dies zu diefer Zeit und 
ipäter befanntlich in einem hohen Grade der Fall war. Wir werden aljo 
bei dem Urtheile Balady’3 verbleiben dürfen: „Das fait gleichzeitige Auf 
treten wirkliher Waldenjer im benachbarten Regensburg, jowie ſpäter in 
Deftreih, geitattet die VBermuthung, daß auch Böhmen von ihren damals 
in viele Länder verbreiteten Lehren nicht unberührt geblieben fei. Doch 


worte befaunten; immerhin verdient die Sache Beachtung in Beziehung auf die 
fpäteren taboritifchen Einwirkungen.” — Durd) das oben aus dem Munde des 
Huffiten 2. de Brezina Mitgetheilte findet dieſe bisher vereinſamt ſtehende Notiz des 
Dominikanecrs Stephanus eine beachtenswerthe Beſtätigung. 
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hatte dies Alles wenigſtens keinen ſichtbaren Einfluß auf die Entwidlung der 
nachmaligen Ereigniſſe.“ 

Wir werden die böhmiſche Reformationsbewegung als eine im Lande 
ſelbſt gewachſene Pflanze anzuſehen haben. Und als die Männer, welche 
ſie dortſelbſt gepflanzt haben und auf Grund dieſer ihrer Wirkſamkeit den 
Namen der „Vorläufer Huſſens“ verdienen, haben wir zu bezeichnen: Con— 
rad von Waldhauſen, Milic von Kremſier und Matthias 
von Janow. Nur dieſe drei. Denn im weiteren Sinn des Wortes 
kann man diefen Titel freilih noch einer Reihe anderer in ber zweiten 
Hälfte des XIV. Yahrhunderts in Böhmen und bejonders in Prag wirken- 
der Perjönlichkeiten beilegen. Hus jelbjt nennt einmal in einer Gedächtniß— 
rede Karl’3 IV. vom Jahr 1409 *) ſechs Namen von Männern, melde 
fih vor ihm durch eifrige Verkündigung des Wortes Gottes und Pflege der 


Wiſſenſchaft verdient gemacht: Mag. Nicolaus der Zweilöpfige, der jcharfe 


finnige Dijputator ; Adalbert Nauconis de Ericino, der gewandte Redner 
(früber- in Paris, als Wunder von Gelehrſamkeit berühmt) ; Nicolaus von 
Leitomisl, der treifliche Docent; Stephan von Köln, voll glühender Vater⸗ 
landzliebe ; Johann von Stiefna, der vorzügliche Prediger mit der Stimme 
einer Pojaune, und Peter Stupna, der lieblihe Sänger und hochbegeifterte 
Kanzelredner. Palady führt noch weitere auf, 3. B. Matthiad von Kro— 
tom, Profeflor zu Prag, jpäter Bischof von Worms, Albert Engeljichalt 
und Johann von Bor, gleichfalls Vrofefjoren in Prag, Wenzel Noble, Bre- 
diger dortſelbſt. Wir nehmen überhaupt zu jener Zeit das Erwachen eines 
freieren Geilted in-Böhnen wahr, vor Allen an der neugegründeten, blü- 
benden Univerfiität Prag. Karl IV. hatte von allen Seiten die tüchtigften 
Lehrkräfte an diefelbe berufen ; die Zahl der Studirenden war ſchon zu feinen 
Lebzeiten auf 7000 gewachſen und ftieg jpäter auf dag Drei» und Vier⸗ 
fade; aus dem ganzen Lande jchidte der Adel feine Söhne dahin, theils 
damit fie ein beſtimmtes gelehrtes Fach ergreifen, theils fich eine allgemeine Bil- 
dung verihaffen jollten. Die vielen öffentlichen Disputationen und anderen afa= 
demiſchen Alte regten zu ernitem wiſſenſchaftlichen Streben an; jeder angehende 
Docent hatte die Berpflihtung, bevor er als Profeſſor an der Univerſität 
auftrat, ein Biennium als Lehrer auf dem Lande thätig zu ſein; wenn 
wir auch nur wenige Spuren des Studiums alter Klaſſiker finden, wie es 
von den Humaniſten des XV. und XVI. Jahrhunderts betrieben wurde *), 


*) Hus, Opp., T. II, p. 65. (Hussii vita et monum. Norimb. 1715.) 
**) Bei dem fchon genannten Ritter Th. v. Stitny nahmen wir eine für jene 


“ 
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ſo werden wir doch der Univerſität Prag einen für Böhmen in ähnlicher Weiſe 
Epoche machenden und der Reformation vorarbeitenden Einfluß zuſchreiben dür- 
fen, wie. |päter dem Wiedererwachen der Haffiichen Studien in Deutjchland. 
„Die ganze Stadt und gewillermaßen das ganze Volk hatten ſich zu neuem 
und höherem Leben erhoben, jo daß fie in Bildung den meilten Völkern 
Guropa’3 den Rang abliefen.” *) 

Doh den Ruhm, auf eine wirklich eingreifende und nachhaltige Weiſe 
- der huſſiſchen Reformation vorgearbeitet zu haben, dürfen wir nur jenen 
drei vorgenannten Männern zuerkennen, Conrad und Milic, vermöge ihrer 
hervorragenden Predigtwirkſamkeit und Liebesthätigfeit, Matthiad vornehmlich 
ala reformatoriſcher Schriftiteller. 

Betrachten wir das Leben und Wirken derjelben, jo haben wir zur 
nächlt bezüglich des Erſteren einen bis in die neujte Zeit weit verbreiteten 
Irrthum zu berichtigen. Er ift in den kirchengeſchichtlichen Werken, und wo 
er fonjt erwähnt wurde, überall Conrad von Stiekna genannt worden. 
Diefer Irrthum oder beſſer diefe Verwechſelung Conrad's von Wald- 
baufen mit dem etwas fpäter lebenden Prager Prediger Johann von 
Stiefna war auf folgende Weiſe entitanden: der Prager Profeſſor An- 
dreas von Brod, belannt als Rathgeber des Erzbiſchofs Zbynek bei der 
Verbrennung der Schriften Wychffe'3 im Jahre 1410 und als vorzüglicher 
Ankläger Hufen? auf dem Goncil zu Conftanz, hatte in einer Zufchrift an 
Letzteren vom Jahr 1414, worin er ihm fein ſcharfes Predigen gegen bie 
Kleriker verwarf, gejagt: „Wenn man nicht? Anderes wider Euch hätte, als 
daß Ahr wider die Kleriker gepredigt, jo würde Euch, glaube ih, Niemand 
in den Bann gethan haben. Denn auch in früheren Zeiten haben Milic, 
Conrad, Stiekna (Militius, Conradus, Stykna) und viele andere mehr 
gegen die Klerifer gepredigt und ift deshalb doch Feiner von ihnen in ben 
Bann gethan worden." Diele auch bei Giefeler**) abgedrudte Stelle hatte 
der durch feine Polemif gegen die Neformatoren berüdhtige Cochläus 


Zeit außerordentliche Belanntfhaft mit den Schriften des Ariftoteles, Plato’ 
Cicero und Seneca wahr, wie auch feine Schriften darthun, daß er ſich mit 
Sprachkunde, Rhetorik und Aeſthetik, Gefchichte und Naturwiſſenſchaft fo gründlich 
befchäftigt hat, als es der damälige Stand der Wiffenfchaft erlaubte. Wenzig a. a. O., 
©. 43. — Wenn Tomek (Gefch. d. Univ. Prag [1849], ©. 43) „feine Spur des 
Studiums alter Klaſſiker“ gefunden zu haben glaubt, fo fteht eben diefer Stitny als 
Beweis dafür da, daß diefes Urtheil nicht vichtig ift. 

*) Balady, Bd. IL, 2. ©. 210. 

**) Gieſeler, Kichengefh. (Bonn 1829), Bd. II, 3. S. 283. 
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(eigentlich Johann Dobnek von Wendelſtein bei Nürnberg, Dechant an 
der Frauenkirche zu Frankfurt) in feinem Werke: Historiae Hussitarum « 
libri XH (Mainz 1549) jo abgebrudt, daß er das Komma zwiſchen Con- 
radus und Stykna wegließ, und damit aus zwei Perjonen eine gemadit. 
Der Schein war allerdings für die Weglaſſung dieſes Komma, weil e8 wohl 
jelten vorfommt, daß zwei Männer neben einander, der eine mit dem Bor: 
namen, der andere mit dem von ſeinem Heimathsorte oder feinem väter- 
lichen Gefchlechte entlehnten Zunamen aufgeführt werden. Dem Cochläus 
hat es fodann der Jeſuit Balbinug (in den Miscellgneis hist, regni 
Bohemiae, Prag 1682) nachgeſchrieben und die oben angeführte Stelle des 
Andreas von Brod ſchon jo varürt, daß er ftatt Conradus Stykna „Con- 
radus de Steken“ ſchrieb und ausdrücklich hinzufügte: „Er wurde aud 
Conrad der Deltreiher (Conradus ab Austria) genannt, wahrſcheinlich 
wegen jeines langjährigen Aufenthaltes in Deftreih an der Wiener Afade- 
mie; denn die Beinamen von Stielna hatte er von jeinem väterlichen 
Geſchlecht, wie Zalansky (ein älterer böhmifcher Kirchenhiſtoriker) ſagt.“ 
So ift dann diefer Irrthum von einem Schriftiteller zum andern überge- 
gangen. 

Der Erſte, der ihn entdedt bat, iſt der jchon oft citirte, um die böh— 
miſche Geſchichte hochverdiente Hiftorifer Balady*. Er bat nachgewiesen, 
daß, während Johann von Stiefna ein Cijterzienfermönd war, Conrad ein 
Auguftiner war und ſowohl ſich ſelbſt Conrad von oder in Waldhaujen 
nannte, als auch von Mathias von Janow Conrad der Waldhaujer genannt 
wurde. Yordan**) hat dann weiter darauf hingeiwiefen, daß.er von dem 
Ihon genannten Chronijten Beres von Weitmisl ein geborner Dejtreicher 
(natione de Austria) genannt wird und daß in einem Manuſcripte 
jeiner Poftile vom Jahr 1386 jein Name von dem Priefter Wenzel von 
Jemnic jo angegeben wird: Conrad von Waldhaufen (Chunradus de Walt- 
husa), Pfarrer an der Sürche der heiligen Jungfrau an dem Frohnhofe 
in der Stadt Prag. Es unterliegt ſonach feinem Zweifel, daß zwilchen 
Conrad und Stiekna al3 zwei verjchiedenen Perſonen unterfchieden wer: 
den muß. Was aber über Erfteren mit Sicherheit angegeben werden kann, 
it Folgendes. 


») Balady, 3b. II, 1. ©. 161 u. 182. * 
*#) Jordan, Vorläufer des Huffitenth. in Böhmen (Leipzig 1846), ©. 1 ff., 
vergl. auch Allgem. Kirchenzeitung, Jahrg. 1863, Nr. 89 — 91. 


Conrad war in dem Fleden Waldhauſen im Deftreidhiichen ob 
der Enz, unbelannt wann, geboren und erhielt eben dort in einem Stifte 
der Auguftiner feine Bildung. Nachden er im Jahre 1349 Priefter ges 
worden, 309 er in dem von Papſt Clemens VI. ausgejchriebenen Jubiläumg« 
jahr 1350, wie jo viele Andere, nah Rom und bielt ſich dann noch ungefähr 
ein Jahrzehnt, wie e3 jcheint, in verschiedenen Orten Oeſtreichs, am meijten 
in Wien, Unterricht ertheilend und vor Allen predigend auf. Weber jeine 
Wirkſamkeit in feinen Baterlande iſt ung nichts Näheres bekannt; doch muß 
fie eine nicht unbedeutende gewejen fein. Davon zeugt, daß ihn Kaiſer 
Karl IV., den wir als emen Mann von großer Gelehrjamfeit und von dem 
Beitreben bejeelt haben Tennen lernen, für jeine neugegründete Univerfität 
Prag und für ganz Böhmen von überall Het tüchtige Lehrkräfte zu gewinnen, 
auf den weitverbreiteten Ruf ſeiner ausgezeichneten Wiſſenſchaftlichkeit und 
Beredfamkeit um’3 Jahr 1360 nad Böhmen berief. Hier finden wir ihn 
wert als Pfarrer von Leitmerig, aber nur ganz kurze Zeit. Sei's, weil 
die Bettelmönde ihn dortſelbſt wegen feiner gemaltigen, alles Volk an- 
ziehenden und ihre Trägheit und Schlechtigkeit rückſichtslos aufdedenden Pre- 
digtweife anfeindeten, ſei's, weil er überhaupt einen größeren unb ausge- 
dehnteren Wirkungskreis fuchte, lebte und predigte er noch als Pfarrer von 
Leitmerig öfter in Brag. Der Zulauf, den er bier fand, veranlaßte, jcheint’3 
ſchon im Jahr 1362 oder 1363, feine Verjegung an die St. Galluskirche 
dortjelbft, und da diefe Kirche bald zu Hein für ihn war, jo dab er nad 
feiner eigenen Angabe zumeift auf dem freien Blage vor dieſer Kirche pre 
digen mußte, im Jahr 1364 *) an die erite Stadtpfarrei zu Prag, die der 


*) Daß er int Jahr 1364 Pfarrer an dev Teyn war, geht aus Folgenden 
hervor: Erftens gibt er jelbft au, daß er gerade Ein Jahr an der St. Gallus- 
fire, d. h. zumeift vor derjelben gepredigt habe; zweitens hat er im Spätjahr 
1363 bei dem Erzbifchof Arneft von Pardubie eine eindringliche Vorſtellung gegen 
die in den Klöftern herrſchende Simonie eingereicht und darauf, weil diefe Vor- 
Rellung ohne Erfolg blieb, indem ihm der Erzbifchof erflärte, daß die Mönchsklöſter 
in Prag nicht unter jeiner Iurisdiction, fondern unter derjenigen der Bettelordens- 
brüder ftänden, den Bogen des Wortes Gottes, wie er fi) ausdrückt, ftärker ange- 
ſpannt und feine Pfeile nicht nur gegen dieſe, jondern auch gegen die Beſchützer und 
Gönner einer folhen Sottlofigfeit gerichtet; und dies geſchah zuerft in einer Pre- 
digt am zweiten Adventsjonntag, den 10. December 1363; drittens wiffen wir, 
daß er im Mai 1364 dem Herzog Rudolf von Oeftreich, als er ihn wieder in jein 
Baterland zurückzukehren bewegen wollte, geantwortet hat, er könne dies nicht thun, 
weil er vom Kaifer ein Benefiz erhalten hätte; viertens .endlich ift gewiß, daß 
ee noch im gleichen Jahre 1364 eine ſchwere Anklage ſämmtlicher fich gegen ihn 
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Teynkirche (occlesia beatae virginis in Lacta Curia) in der Nitftabt, 
an welder er dann bis zu feinem Tode am 8. December 1369 verblieb. 

Seine öffentliche Wirkſamkeit in Böhmen war aljo nur eine Turzbauernde. 
Ein Doppeltes hat jie aber gleichwohl zu einer höchit erfolgreichen und jpe- 
cifiſch⸗ rfformatoriſchen gemacht. Zunächſt fein gewaltige3 und, obwohl er 
fih nur der deutjchen *) oder lateinischen- Sprache bediente, in den weiteſten 
Kreifen anregend "und erjhütternd wirkendes Predigen. Ueber den Cha- 
tafter feiner Predigten gibt und einerjeitS feine lateiniich gejchriebene und 
zwei Yoliobände umfafjende Postilla studentium universitatis Pragensis, 
welche in den alten böhmischen Bibliothefen häufig zu finden ift, und ander⸗ 
ſeits, was von gejchichtlihen Mittheilungen über die Wirkungen feiner Pre- 
digten in Prag vorhanden ift, Aufihluß. Er war ein gewaltiger Volks⸗ 
rebner, der die Gebildeten wie die Ungebildeten mit einer gleichen magnetijchen 
Kraft anzog; man erjieht dies aus der ungeheuern Menſchenmaſſe, die ihm, 
fo oft er predigte, zuftrömte, und, was die Gebildeten betrifft, aus einer Stelle 
in der Borrede jeiner lateinischen Poſtille für die Studenten von Prag, wo 
er jagt, daß er diejelbe nur auf deren oft wicderholte und fehr inftändige 
Bitten berausgebe. Er war ein Bußprediger mit einem heiligen Elias-Feuer- 
eifer: mit außerordentlicer Strenge viferte er gegen die in Prag damals im 
Schwange gehende Ueppigfeit, Hoffart und Habjucht aller Stände, und der 
Erfolg feiner Predigten war ein jo gewaltiger, daß, wie Benes ‚von Weitmigl 
erzählt, viele den Eitelfeiten der Welt entjagten und Gott dienten, daß die 
Prager Frauen, welche bis dahin große und pradhtvolle Oberkleider, ſowie 
andere Kleider auf die prachtvollite Weile gepußt trugen, die einen wie bie 
anderen ablegten und in fehr geringem Gewande täglich feine Belehrungen 
anhörten, daß viele Wucherer und untreue Beliger ihr mit Unrecht er- 
worbenes Geld wieder zurüdgaben, daß befannte Buhler in Brag, vor deren 
Unverihämtheiten fittige Bürgerstöchter ſelbſt in den Kirchen nicht ficher 
waren, gründlich fich befehrten, daß auch viele Juden zu feinen Predigten 
famen. - Die fchärfite Bußzucht übte er dabei gegen die Mönde aus, als 
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vereinigender Mönchsorden, deren Kirchen durch ihn leer geworden waren, und ins⸗ 
beſondere des Dominikanergenerals, eiues Franzoſen, der gerade damals als päpſt⸗ 
licher Legat in Böhmen anweſend war, zu beſtehen hatte. 

*) Schloſſer (Weltgeſchichte, Bd. IX, S. 137 f.) meint, weil Conrad nur 
deutjch geprebigt habe, fo fei es irrthüümlich, ihn einen Vorläufer der im Schoofe 
der böhmifchen Nation entftehenden Huffiichen Reformation zu nennen. Diejes Ur⸗ 
theif ift unbegründet: faft die ganze Bevölkerung Prags hat damals deutfch ver- 
fanden. 
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welche durch ihre Bettelei und Habſucht, durch ihre Hoffart und ihren Luxus, 
durch ihre Erbſchleicherei und Proſelytenſucht, durch ihre laxe Bußpraris, 
ihre betrügeriſche Marktſchreierei und ihre Vernachläſſigung aller geiſtlichen 
Pflichten die Hauptſtützen und Verbreiter aller Schlechtigkeit und insbeſondere 
der Scheinheiligkeit und des falſchen Vertrauens auf äußere Werke ſeien. 
Er war, wie ſein Zuhörer Thomas von Stitny, der auch viele Predigten 
von ihm nachgeſchrieben hat, über ihn urtheilt, ein ehrbarer, treuer und wackerer 
Verkündiger des göttlichen Wortes. Nicht daß er nur auf eine äußere 
Sittenverbeſſerung hingewirkt hätte, mit ernſter Hinweiſung auf den Gericht3- 
tag des Herrn ging fein Streben vornehmlih auf innerlihe Herzensernene- 
rung und auf ein lebendiges Chriſtenthum in der Liebe, und zeigte dabei, 
dab der Geift des Herrn dies allein wirken fünne. Sp darf er nach der 
Seite feiner Predigtwirkſamkeit hin unbedentlih unter die Zahl der in Acht 
evangeliſchem Geifte wirkenden Vorläufer der Reformation aufgenommen 
werden. Es iſt nur die Tendenz katholiſcher Schriftiteller, einen jo vor- 
züglihen Stanzelredner auf ihrer Parthei zu erhalten, welche ihn davon aus— 
Ihließen möchte. *) 

Ein nod) größeres Recht Hiezu geben uns jeine energiſchen Angriffe 
gegen das Mönchsweſen jeiner Zeit. Daß er es in Jeinen Predigten öfters 
zur Zieljcheibe genommen, haben wir ſchon erwähnt. Er Hat fidh aber au 


*) So der Jeſuite Balbinus (Epit. hist. rer. bohem. Prag 1677, 1. IV, 
e.1, p. 406 sq.): »Haeretici scriptores omnes Conradum in partibus suis 
statuunt: ita Bileiovius, Stransky, Theobaldus, Lupacius, Zalansky, Wele- 
glavius (lauter Huffiten), qui postremus Conradum in Metropolitana Ecclesia 
Pragensi concionari solitum et a Monachis, quorum hypocrisin castigabat, 
gravissima quaeque passum affırmat. Quin ct ipse IIussus, hunc Conradum 
& deo excitatum adversus Monachos scribit, cui M. Andreas de Broda, vir 
catholicus, hisce verbis respondit: ‚Olim Milicius et Conradus de Steken 
(. o.), aliique plures, Sacerdotum et Monachorum vitia reprehendebant, 
nullus tamen eorum fuit excammunicatus‘; innuere videtur Andreas, "eos 
eum modo et ratione id fecisse, neque unquam eo progressos, ut velut 
Hussus ab Ecclesia damnari mererentur; itaque Andıeas de Broda, vicinissi- 
mus illorum temporum, Conradum et Milicium tacite excusat ac defendit. 
Ego certe nihil de Conrado adferre possum; at cum haereticorum mores 
intueor, facile inducor, ut credam, de utroque ab haereticis calu- 
wniam esse confictam, qui ne primi adversus Eecclesiam in- 
surrexisse videantur, omnes, quoscunque in Sacerdotum 
moribus reprehendendis laborasse vident, in suas partes 
trahuut, ut causam suam, alias deploratam, reddant justiorem.e Aehnlich 
Hefele in dem Kicchenlericon von Wetzer und Welte, Art. Waldhanfer, Freib. 1854. 
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nicht geſcheut, das ganze Gewicht ſeines Anſehens als erſter Stadtpfarrer 
Prags gegen die Mönche einzuſetzen und in einer beſonderen im Jahre 1363 
eingereichten Vorſtellung an den Erzbiſchof Arneſt von Pardubic ſowohl deren 
Schlechtigkeit und Verderbniß aufzudecken, als auch die ganze Kirche zu einer 
ernſtlichen Reformation derſelben aufzufordern. Das war in jener Zeit und 
für ihn, als früheren Auguſtiner, mit großen Gefahren verbunden. Ueber 
den Inhalt ſeiner Vorſtellung und ſeiner Angriffe gegen das Mönchsweſen 
überhaupt ſind wir durch die noch erhaltenen Anklagen der Mönche wider 
ihn und ſeine Verantwortung auf dieſelben unterrichtet. Man erſieht daraus, 
daß er zwar noch nicht ſo weit gegangen iſt, das Mönchsleben geradezu als 
unevangeliſch und dem Geiſte Chriſti zuwiderlaufend zu verurtheilen. Man 
findet überhaupt bei ihm ſo wenig als bei Milic offene Abweichungen von 
ber katholiſchen Kirchenlehre wahr. Wenn er aber auf den Vorwurf, vor 
dem Eintritte in den Mönchsſtand öffentlih gewarnt zu haben und jelbit 
ein Apoftat des Auguftinerordens zu fein, die Antwort gibt: ja er fähe es 
am liebjten, wenn man gar nicht in jolde Orden treten würde, es reue 
ihn aud) jelbft, Daß er, ftatt ſein Yeben ganz den Studium, der Pflege des 
Gebet3 und der Predigt zu widmen, in einen jolchen Orden eingetreten fei; - 
wenn er auf die Anklage, daß er das Volk von der Entrihtung der Ab- 
gaben an die Mönche abwendig made, darauf hinweiſt, daß es allerdings 
befjer jei, die Witwen und Waren in ihrer Zrübjal zu beſuchen und fidh 
vor der Welt unbefledt zu erhalten, als dei fetten Mönchen zum UWeber- 
fluß zu verhelfen; wenn er dem Vorhalte, jeine Pfarrei in Leitmeritz unbe- 
rufen verlaffen zu haben, vuntgegenitellt, die dringende Nothwendigkeit ver 
lange e3 chen, daß das Mort Gottes den Volle gepredigt werde, „um 
das fie (jeine Ankläger) fih nicht viel befünnmerten, da fie alle wie ftumme 
Hunde ſeien“, — fo fehen wir, es haben in ihm jchon die jpecififch-refor- 
matoriſchen und proteftantiiden Grundgedanken gefeimt, daß die Schrift, daß 
Gottes Wort rein und lauter in der Kirche gepredigt werden mülle, und 
daß die äußere Heiligkeit nichts zur Seligkeit beitrage. Gin weiteres Beug- 
niß biefür liegt auch in dem ſchweren Kampfe, den er wegen dieſer feiner 
Anfihten zu beitehen hatte. 

Unterftügt oder aufgeitahelt von dem gerade damals in Böhmen als 
päpftliher Legat anmwejenden Dominikanergenerale, reichten die Mönche im 
Jahr 1364 eine Klagſchrift gegen ihn bei dem Erzbifchofe ein. Sie ent- 
hielt 24 Anklagepunfte, wovon die Dominikaner 18 und die Auguftiner 6 
aufgeftellt hatten, und befchuldigte ihn vieler fehwerer Angriffe wiber das 
Möndsleben. Es üt ſehr bezeichnend, daß fich die genannten Mönchsorden, 
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welche jonjt immer in Hader unter einander lebten, zu einen gemeinjamen 
Vorgehen gegen ihn vereinigt hatten. So heftig diefer Angriff jedoch war, 
jo gelang es ihm dennoch, ihn fiegreich zurüczufchlagen und glänzend ge- 
rechtfertigt daraus hervorzugehen: durch eine binnen weniger Tage verfaßte 
Apologie wußte er das Ungeredtfertigte der wider ihn erhobenen Anklagen 
und die Wahrheit jeiner Ausjagen über das Leben und den Mandel der 
Mönde auf eine jo ſchlagende Weiſe darzuthun, dab der Erzkiſchof an Die 
Thüren aller Bettelordenstlöfter in Prag anfchlagen ließ, wer etwas gegen 
Conrad zu klagen babe, der jolle auf einen beftimmten Tag perjönlid) vor 
ihm erjcheinen ; die Mönche kamen, mußten aber öffentlich befennen, daß fie 
nichts von dem, was fie gegen ihn geichrieben, bemeilen Könnten. Darauf: 
bin veranftaltete er noch auf den zweiten Pfingfttag, den 13. Mai 1364, 
einen öffentlihen Akt oder eine Dizputation, worin cr ſich in Gegenwart 
Öffentlicher Notarien und vieler angejchener und gelehrter Männer über die 
ihm zur Laſt gelegten Anklagepunkte rechtfertigte,; für den Herzog Rudolf 
von Deftreih, welcher zu jener Zeit mit zahlreihem Gefolge in Prag an- 
weiend war, verfaßte er außerdem eine bejondere Apologie, „damit feine 
Landsleute den lügneriſchen Gerüchten über ihn nicht Glauben jchenfen 
möchten“. Bon da an fcheint er big zu jeinem an Maria-Empfängnif 
1369 erfolgten Tode feine bejonderen Anfehhtungen mehr zu erdulden ges 
habt zu Haben, und jein früher Tod rief nach dem Berichte des Benes von 
Weitmisl eine allgemeine Trauer in Prag hervor. 

Die von ihm herausgegebenen Werte find: 1) die ſchon genannte 
Poſtille über die Sonntagsevangelien in zwei Foliobänden; 2) ein nicht 
gar großes Werk mit dem Titel: Prothemata sermonum domini Conradi; 
3) die erwähnte Apologie gegen die Beichuldigungen ver Bettelmöndhe ; 
4) endlich berichtet Balbinus noch von einem didleibigen Bande von Eon- 
rad, welcher den Titel: Accusationes metdicantium gehabt haben joll.*) 

Wollen wir die Bedeutung von Conrad Waldhauſen's Wirkſamkeit in 


*) Bon dem mit ihn vermwecdjfelten Johanu von Stiekna iſt Folgendes 
befannt: Dem Eifterzienferorden zugehörig, war ev um das Jahr 1393 an der 1391 
von Johann von Milheim geftifteten Bethlehemsfapelle Prediger (aljo ein Amtsvor- 
gänger Hufſens), ſpäter Proknrator eines polniichen Collegiums au der Univerfität 
und Etadtpfarrer von Premankow, im Jahre 1401 rector ecclesiae parochialis 
in Czubba. ALS vorzüglicher Kanzelvedner und eifriger Sittenprediger gehört ev zu 
Huſſens Vorläufern im weiteren Sinne des Wortes. Im Jahr 1405 aber ift er 
mit einem Traftat gegen die Wyeliffe'ſche Abendmahlslehre aufgetreten und hat 
fd an den Veftrebungen Huffens nicht betheiligt. Bol. Jordan, S. 84 fi. 


einem kurzen Worte zujammenfaflen, jo it e3 dies: er war der Erfte, der 
dem böhmijchen Bolle die Nothwendigleit einer Neformation zum Bewußt⸗ 
ſein gebracht hat. 

Die erſten Schritte zur thatfächlichen Herbeiführung derſelben gethan 
zu haben, dieſes größere Verdienſt gebührt feinem unmittelbaren Nachfolger 
an der Zeynfirche, Milic von Kremjier. 

Bei der Erinnerung an ihn bricht der feinfinnige Beobachtungsgeiſt 
des mehrgenannten Thomas von Stitny in die Worte aus: „DO mit welchem 
Eifer predigte einft ber edle Milic in der St. Aegidiuskirche zu Prag! Da 
Ioderte ein mädjtiger Geift aus ihm voll Gottesliebe, und Flammenworte 
ftrömte fein Mund!"* An diefen Worten ift fein Leben und Wirken 
treffend gezeichnet. Von unvermöglihen Eltern bürgerlihen Standes zu 
Kremfier in Mähren geboren — wann, ift unbekannt —, fcheint er um 
dad Jahr 1350 als Geiftlicher in ein öffentliches Amt eingetreten und 
bald darauf wegen jeiner hervorragenden Gelehrſamkeit, wegen der Frucht⸗ 
barkeit, Friſche und Schnellkraft feines Geiſtes an den Hof Karla IV. als 
faiferlicher Sekretär gezogen worben zu fein. In den Jahren 1360—62 
war er einer der erjten der Beamten der Eatjerlichen Kanzlei, wie aus vielen 
Urkunden hervorgeht, welche zu jener Zeit von derjelben ausgegangen und 
noch vorhanden find. Zugleich bekleidete er das Amt eines Kanonikus bei 
St. Veit auf dem Prager Schloß, eines Archidiakonus und ſpäter noch eines 
Sacriſta (kirchlichen Schagverwalters) und Hatte in diejen ehrenwollen 
Stellungen, jomie als Herr des Gutes Tman über reiche Eintünfte zu 
verfügen. 

Aber die weltlihen Ehren und Neichthümer, die er bejigt, vermögen 
ihn nicht, wie andere Kleriker feiner Zeit, zu einer weltlihen Gefinnung zu 
verleiten. Er führt ein aſcetiſch-ſtrenges Leben, er trägt das Gilicium, er 
beftreitet die Koften der BifitatiorfBreifen, die er als Archidiakonus zu unter 
nehmen bat, aus eigenen Mitteln, um auch den Schein der Habjucht zu 
vermeiden. Doch auch dies ift ihm nicht genug. Im Herbit 1363 fühlt 
er fih in jeinem Gewiſſen gedrungen, alle feine Ehrenämter und Würden 
zu verlaffen und in völliger Armuth und Demuth Chrifto ſeinem Herrn 
nachzufolgen. Vergeblich bittet ihn Erzbiſchof Erneſt: „Herr Milic ‚ was 
önnet ihr wohl Befleres thun, als daß Ihr Eurem armen Erzbifchofe helfet, 
die ihm anvertraute Heerde zu meiden?" Es iſt aber ſehr bezeichnend, für 
ihn, daß er nicht nad damals üblicher Sitte in ein Klofter geht, jondern 


*) Wenzig, Th. v. Stitny, ©. 14. 


fich nach Biſchof⸗-Teinitz begibt, um fich bei dem dortigen Pfarrer als Kaplan 
in Predigt und Seelforge zu üben. Er wollte jein Leben nicht in ftiller 
und unnützer Abgezogenheit von der Welt zubringen, fondern mit jeiner 
freiwilligen Armuth und Niedrigfeit dem Volle und deſſen geiltlihem Wohle 
förderlich fein. Zu einem ſolchen Entichluffe mochte wohl bejonders Conrad 
von Waldhaufen und deflen gerade zu jener Zeit ausgebrochener Streit mit 
den Bettelmönden beigetragen haben. Freilich Tonute ihm bei feinen 
eminenten Geiftesgaben die einfache Kaplanei in Zeinig auch nicht genügen ; 
wir ſehen ihn fchon nad einem halben Fahre wieder nah Prag zurüd- 
kehren und dag göttliche Licht, das ihn erleuchtet Hatte, in der Metropole 
anf den Leuchter ſtellen. Er tritt ald Prediger hei St. Nicolaus auf der 
Kleinfeite, dann bei St. Aegidius in ber Altitadt auf. Doch findet er anfangs 
nur wenige Zuhörer; und jelbit von diejen verjpotten ihn Manche, wahr⸗ 
ſcheinlich wegen feiner mähriſchen Ausipradhe des Böhmiſchen. Denn in der 
Landesſprache zu predigen, hielt er, um dem Volke zu nützen und nahe zu 
Iommen, für ſeine heilige Pflicht. Dadurch aber ließ er ſich nicht irre machen, 
jo wenig als jpäter Tauler in Straßburg durch andere Hinderniffe; lernte 
er doch im fpäten Alter ſogar noch Deutſch, um ſich aud noch dem deutſch⸗ 
edenden Theile der Bevölkerung nüßlich zu machen. Angezogen durch den 
heiligen Ernft, womit er gegen den Stolz und den Geiz, als die Murzel 
‚alles Uebels, predigte, jammelte ſich allmählig eine immer größere Zuhörer- 
menge um ihn, und der Wunſch, ibn zu hören, ward jo allgemein, daß er 
bisweilen an einem Tage drei, jelbit fünf Mal an verfchiedenen Orten der 
Stadt prebigen mußte. Nicht nur das gemeine Volk, fondern auch die Ger 
bildeten ftrömten ihm zu und bemunderten jeine feurige Beredſamkeit und 
die durchdringende Echärfe feines Geiſtes. Der gelehrte Rauconis von Eri- 
cino befannte, Milic fajje in einer Stunde, um vor gebildeten und erleuch— 
teten Männern eine Predigt zu halten, fo viel, al3 er kaum in einem Monat 
zu fallen vermöchte. - 

Die Wirkung feiner Predigten war groß, größer nod) als derjenigen 
Conrad's. Da er fich jedoch in feinem Eifer überftürzte und beſonders wenn 
er auf jein Lieblingsthema, die auf Grund feiner apokalyptiſchen Forſchungen 
auf die Jahre 1365— 67 erwartete Erſcheinung des Antichriſten Tam, 
ale Stände ohne Unterſchied, von den höchſten kirchlichen und weltlichen 
Sänptern hinab bis zu den unterften Mönchen und Laien angriff, in einer 
großen Verſammlung fogar einmal im Sahr 1366 den Kaiſer Karl IV. 
in’! Angeficht den Antichrift nannte, fo fonnte e8 nicht fehlen, daß fich 
gegen ihn bald eine viel ſtärlere Oppofition erhob, als gegen Conrad, wel» 
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cher ſich niemals folder ercentrifcher, auch von feinem Verehrer und Freunde 
Stitny gemipbilligten Ausfälle ſchuldig machte. Seine Feinde brachten es 
furz nad jenem Vorfalle mit Karl IV. dahin, daß ihn der jeit 1364 als 
Nachfolger Arneſt's auf den erzbiichöflihen Stuhl von Prag gelangte Ocko 
von Wlaſim einkerkern ließ. Die Vermittlung des Kaiſers, welcher ihm 
trotz dieſes Vorfalls gewogen blieb, indem er die Berechtigung ſeiner Angriffe 
gegen die Verderbniß der Kirche und des Klerus damaliger Zeit anerkannte, 
verſchaffte ihm bald wieder die Freiheit. Dieſe Begebenheit machte jedoch 
einen ſo tiefen Eindruck auf ihn, daß er ſowohl an jeglichem Erfolge 
ſeiner Predigtwirkſamkeit in Böhmen, als insbeſondere an den Reſultaten 
ſeiner hauptſächlich auf innere Erleuchtung des Geiſtes gegründeten Schrift⸗ 
forſchung über den Antichriſt zu verzweifeln anfing und den Entſchluß faßte, 
dem Bapite jelbjt jein Geheimniß mitzutheilen und ihn darüber zu Rathe 
zu ziehen, ob er der Gingebung ſeines Geijtes fernerhin folgen oder einen 
andern Weg einjchlagen folle. 

Der Zeitpunft war gut gewählt; denn gerade damals hatte der Kaiſer 
ben Papſt vermodt, von Avignon nah Rom zurüdzufehren und ihm ver- 
jproden, in eigener Perfon ihn dahin zu begleiten; er durfte aljo bei et- 
waiger Gefahr auf deflen Schuß rechnen ; dazu war Urban V. als ein 
fittenftrenger und auf eine Reformation der Kirche und des Klerus, ähn- 
(ih wie der Kaiſer, bedachter Mann bekannt. Die Verhältnilfe geftalteten 
fi aber weit anders, als ſich Milic gebacht- hatte. Der Bapft hatte noch 
nit nad) Rom überfiedeln können, weil ganz Italien von mächtigen poli- 
tiihen Unruhen bewegt war und der Kaiſer wegen der mangelnden Bei 
bülfe der deutſchen Reichsfürſten feine beabjichtigte zweite Römerfahrt noch 
nicht unternehmen fonnte. Er wollte ihn deshalb in Avignon aufjuden. 
Als er fich aber dazu vorbereitete, „jo fuhr” — jo erzählt er Jelbit in feinem 
Bud vom Antichriſt — „der Geiſt in mich, daß ich mich nicht enthalten Tonnte, 
und in meinem Herzen ſprach: Gehe, verfündige öffentlid durch einen Ans 
Ihlag an die Thore der Kirche des heiligen Petrus, wie du ed in Prag 
zu thun gewohnt warft, wenn du etwas predigen wolltelt, du mollteft pre- 
digen, daß der Antichriit gelommen fei; und ermahne den Klerus und das 
Bolt, dab fie für unjern Herrn den Papit und für unfern Herrn ben 
Kaiſer beten, damit fie die heilige Kirche in geiftlichen und zeitlihen Dingen 
jo ordnen, daß die Rectgläubigen ficher dem Schöpfer dienen fünnen. Und 
jeße jene Rede ſogleich jchriftlih auf, Damit deine Worte nicht verdreht, noch 
verändert, damit der Gegenftand allgemein verbreitet, damit die Böfen in 
Schreden geſetzt, die Guten aber beito eifrigere Diener werden. Die 


Geheimnifle der Sache behalte für Deinen Herrn den Papft zurüd." Sobald 
er jedoch diefen Anſchlag an den Thüren ber Peterskirche gemacht hatte, fo 
wurbe er troß der auögezeichneten Empfehlungsichreiben, die er vom Kaijer 
witbelommen hatte, wahrjcheinlih auf Grund von Klagen, welden die 
Brager Ordensgeiſtlichen ſchon längft gegen ihn nad Rom abgeſchickt hatten, 
gefänglich eingezogen und mußte bis über die Pfingitzeit in fchwerem Kerter 
bei ben Minoriten in Ara Celi, fein Begleiter, der Prieſter Dietrich, bei 
den Dominilanern ſchmachten. Später durfte er jeine projectirte Predigt 
vor einer Verſammlung von Geiftlihen und andern gelehrten Männern 
halten. Sie wurde nicht ohne Lob aufgenommen, ihm jelbft aber die 
Freiheit doch nicht wieder gegeben. In milderer Haft, während deren er 
feinen ſchon erwähnten Traftat über den Antichrift verfaßte, welden ung 
Matthias von Janow aufbewahrt bat, mußte er bis zum SHerbite bes 
Jahres 1368 gefangen bleiben, jo daß die Bettelmönde in Prag ſchon 
Öffentlich davon rebeten, er werde in Rom wegen jeiner Ketzereien verbrannt 
werden. Grit zu diefer Zeit wurbe er wieber freigelailen und jet jogar 
mit den größten Ehren ausgezeichnet, woran wahriheinlih Karl IV. jchulb 
war: der Kardinal von Albano nahm ihn in fein Haus auf, feine Feinde 
wurden theilweije ihrer Aemter entjegt und baten ihn jegt um jeine Ber: 
mittlung ; er lehrte wieder nah Prag zurüd und wurde dort nad) dem 
Tode Conrad Waldhaufer'8 in der Abventäzeit 1369 an die Hauptpfart- 
firhe im Teyn berufen. 

Ob er in Nom mit dem Papfte eine Unterredung gehabt und ihn 
über jein „Geheimniß” bezüglich des Antichriften um Rath gefragt bat, ift 
unbefannt. Daß es mit anderen hohen Würdenträgern der Kirche der Fall 
war, insbeſondere mit dem Cardinal von Albano, der ihm von da an zeit- 
lebend gewogen blieb, ift gewiß. Den Einfluß ſolcher Unterredungen ver- 
Ipürte man bald: er wurde im Bortrage feiner apokalyptiſchen Ideeen viel 
gemäßigter und vorfichtiger, wozu auch die Erkenntniß des Irrthums bezüg- 
lich der von ihm auf die Jahre 1365—67 geweiſſagten perſönlichen Er⸗ 
ſcheinung des Antichriſts beigetragen haben mag; ohne das Ungeſtüm und 
die Heftigkeit der früheren Jahre wandte er ſich nun ausſchließlich demjeni- 
gen doppelten Felde der Thätigfeit zu, welches feiner ganzen geiftigen Be— 
gabung, ſelbſt feinem Namen *), am meiften entſprach und wodurch er ber 
Reformation in Böhmen am meiften vorgenrbeitet hat, der Erbauung des 





*) Der Name Milic bedeutet, wie Matthias von Janow ſchon bemerkte, fo 
viel ala „Seliebtefter, carissimus“. . 
Srummel, Böhm. Reformation. 5 
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Volles durch die eindringliche Gewalt ſeiner ächt evangeliſchen Predigt und 
der Seelſorge oder, wie es Böhringer treffend bezeichnet, dem Kiebesdienſte 
der innern Miſſion. Und eben darin hat er in den wenigen Jahren, die 
ihm noch zu wirken vergönnt waren, wahrhaft Bewundernswerthes ausſge⸗ 
richtet. Schon daß er fih in feinem Alter noch dazu entichloflen Kat, 
wahrfheinlich um den bingejchiedenen Conrad befier zu erjegen und über 
haupt einen ausgedehnteren Wirkungsfreis zu gewinnen, Deutſch zu lernen 
und zu predigen an der Teyn, während ein anderer Geiftlidier die non 
ihm verfaßten Reben bei St. Aegidi in böhmifcher Sprache vortrug, muß 
ihm hoch angerechnet werden. Biel höher ſteht, was er, wie man jet 
jagen würde, ald Stadbtmijfionar zur Hülfe der Witwen und Waijen, zur 
Unterftügung der Armen und Kranken, zum Trofte der Gefangenen und 
Berfolgten, zur Rettung Verirrter und Berlohrener gethan hat. Unermüb⸗ 
ih thätig mit Predigen, Beichtehören, Tröften und Ermahnen, ſich ſelbft 
Tafteiend mit Faften, Geibeln und andern ftrengen Uebungen, im ftrengften 
Sinne des Wortes alle feine Habe den Armen gebend, mar fein ganzes 
Streben nur darauf gerichtet, jede leiblide und geiſtige Noth aufzuſuchen 
und nad Kräften Abhülfe zu ſchaffen. Wie viel er auf diefe Weile im 
Einzelnen und Verborgenen Segen gewirkt bat, ift in den Sahrbücern ber 
Geſchichte natürlich nicht verzeichnet. Janomw *), jein Schüler, berichtet 
hierüber: „Ihm gab unfer Herr Jeſus erftaunlihe und felt Jahrhunderten 
unerbörte Gnaden; denn er befehrte in kurzer Zeit viele Sünder beides 
Geſchlechts, welche im Berborgenen fich von der. Sünde beiehrten ;. junge 
Frauen, Jungfrauen und Witwen gab e3 unzählige, welde auf wunber- 
bare Weile dur fein Wort, von dem Feuer der Liebe zu Jeſu entzündet, 
bis zur Stunde noch in ganz Böhmen ausgebreitet in ihrer Frömmigleit 
verharren." Dad Größte aber war, und dies ift der Gefchichte ala ein 
thatjächliher Beweis jeiner erbarmenden und Alles aufopfernden Sünder 
liebe überliefert, daß er ganz allein 200 belannte und öffentliche Dirnen 
zue Buße und Belehrung leitete, und um fein Werk an ihnen vollitändig 
zu machen und fie auf dem guten Wege, zu deflen Ergreifen fie fein Bit. 
ten und Ermahnen vermoct hatte, zu erhalten, ihre ganze geiſtliche und 
leibliche Pflege auf fih nahm. Dieje hatten früher in dem allberüdtigten 
Benedig (Venetiae von Venus, böhmiih Benatky), einer Häuſerreihe 


>). feiner biographiſchen Schilderung von Milic, aus einer Handſchrift der 
Prager Domtapitelbibliothet, mitgetheilt bei Sordan, ©. 82 ff. 
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affentlicher Proftituten in Prag (in der jetzigen Convictgaſſe) gewohnt. 
Milie vermochte fie durch bie eindringliche und gewinnende Kraft feiner 
Rede, Ichaarenweile diefes Sündenquartier zu verlaflen, im Sabre 1372. 
Ws eb dadurch veröbet worden war, erfannte er es fogleih für feine Auf- 
gabe, fowohl für ben weiteren Lebensunterhalt diefer Bühenden zu ſorgen, 
«is auch den Play, mo fie gewohnt, zu einem beiligen und ehrbaren Ge 
brauche umzugeftalten. Der Kaiſer jchentte ihm das ganze Quartier; er 
Geb die Hänfer nieberreißen, Taufte noch weitere Bauftellen Hinzu und ließ 
mit ber Unterftägung frommer Bürger Prags ein großes Haus für biele 
Vüherinnen, eine Kapelle zur Heiligen Marin Magdalena und nod ein 
Haus für Kleriler, welche als jeine Schüler ibn in feinen Arbeiten unter 
kügen woliten, errihten. Das Ganze wurde nun „Jeruſalem“ genannt *) 
und bahin alle biejenigen gefallenen Berjonen aufgenommen (bisweilen 200 
fs 300), welche nicht etwa von frommen Hausfrauen in Dienfte genom⸗ 
men wurden ober auf andere Weile einen ehrbaren Lebensunterhalt finden 
ionnten. „Und da ernähre ee mın“, fagt Janow, „die gedachten büßen- 
ben Dienen auf feine eigenen Koften, indem er fie aljo mit eigeuen großen 
Gelbjummen von der Höllenitrafe lostaufte und wie ein gärtlich bejorgter 
and erbarmungspoller Bater für ihre Kleibung, Rahrung und ihren Unter- 
tiht Sorge trug und auf eine bewunbernswürdige Weiſe fie pflegte, wie 
eme Henne ihre Küchlein unter ihren Flügeln und wie ein Wöler jeine 
ungen zum Fluge awleitet und bejorgt über ihnen hinfliegt. Mit wie 
riel Thrünen, mit welcher liebevollen Beſorgniß, daß fie nicht wieber binum, 
twerfallen! Mit welcher Mühe und Bitten er fie perjönlich aufiudte, um Be 
mrüdzuführen, wenn fie in bie alten Sunden zurüdgefallen! Mit welcher 
Gebuld, mit welden Mitleid gegen ihre Schwäche er ben Strom jeiner 
Exbarmung gegen fie übte, wer vermöchte dies würdig aufzuzühlen unb ge- 
nigend zu beſchreiben? ... Ich ſah ihn, da er gar fein Eigenthum be- 
Ind, weil er Alles um Chrifti willen verlafien hatte (nämlih im Sabre 
1863), trotzdem 200 Berfonen von ben Büherinnen auf janc eigene Fauſt 
eanähren und befleiven und fie täglid mit allen Dingen zum Ueberſluß 
veriorgen. Als er um biejertwillen alle feine Bücher, bie er zur eigenen 
Ausbildung Hatte, verkauft und ausgegeben hatte, dann borgte er und 
bettelte nicht ohne große Verſchmähungen und oft abgemiejen bei den Nei- 


*) Balady (Bd. IN, 1. S. 170) theilt mit, daß das Haus Nr. 307 in 
der Aftftabt zwiſchen der Yartholomii- und Conviet-Gafſe noch heutiges Tages 
Acllegium Sernjalen” genannt wird. 
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hen, und lief den ganzen Tag herum und jchaffte mit vielen Anftrengun- 
gen überall Rath. Und jo darbte er ohne allen Weberbruß, ja felbft mit 
großer Freude und Süßigfeit, obgleich er jeden Tag in Todesangft, um 
Alles war, mit ihnen lange Zeit hindurch und weigerte fich feinen Augen- 
blid, immer Mehrere und Mehrere aufzunehmen und ihnen mit Sanftmuth 
einen Zufluchtsort bei fih und bei Jeſu Chrifto zu bereiten; und alles dies 
jegte er bis zu feinem Tode fort.” 

Daß Milic auf diefe Weile der Urheber einer mächtigen und nach— 
haltigen Ermedung in Prag geworden tft, bezeugt und fein Schüler Janom, 
indem er ihn den Mann nennt, „Dur den unjer Herr Jeſus wenigſtens 
den Orund legte, aus Prag, der babylonijchen Stadt, ein Serufalem zu 
maden, eine Stadt auf dem Berge erbaut.” Daß er biebei auch von 
Acht reformatorischen Ideen und Beſtrebungen -erfült war, geht zunächſt 
daraus hervor, daß er in feinen Predigten die ‚Schäden ber damaligen 
Kirche mit männlidem, feine Gefahr jcheuendem Freimuthe felbft in Rom 
vor dem Papit und den Kardinälen aufzudeden und zu ftrafen wagte. 
Seine Zeitgenofien haben ihn deshalb einen zweiten Elias genannt, und 
er bat hierin den Conrad von Waldhaufen jedenfalls bei Weiten über- 
troffen. Noch mehr ift dies aus einzelnen Lehrjägen, welche er vorgetra- 


gen bat, zu erkennen und die wir hauptſächlich aus zwölf Klagartiteln 


fennen lernen, welche gegen ihn im Jahre 1373 beim päpftlichen Hofe 
zu Avignon eingereicht wurden. Hier wird ihm unter Anderem zur Laft 
gelegt, daß er mit Beileitefegung aller bisherigen Mönchsregeln eine neue 
Congregation von Priejtern geitiftet und fie „de vita apostolorum“ ge 
nannt habe, dag er den Prieſtern allen Häufer- und Orundbefig entzogen 
willen wollte und die Einziehung von Zinjen aus denjelben für Wucher 
ertlärte, überhaupt verlangte, die Priefter jollten Fein perjönlihes Eigen- 
thum befigen, jondern Alles gemeinjchaftlih haben; daß er ſich der ihm 
angedrohten Ercommunication gegenüber auf die Gülfe der weltlichen Obrig- 
teit berief. Es iſt natürlich nicht genau zu ermitteln, wiefern diefe An- 
Hagen begründet waren oder nicht; ſoviel aber läßt ſich doch mit Sicher 
beit daraus ſchließen, die Ideen von der Berwerflichleit des Mönchslebens 
und des großen Güterbejiges der Geiftlichleit, wie auch von Recht und 
Pflicht der bürgerlichen Obrigkeit, wenn die geiltliche ihre Schuldigkeit nicht 
thue, thatkräftig einzugreifen, fie baben fchon in ihm gelebt, wenn aud 
no unvergohren, unklar und ohne innere Conjequez. Man wird wohl 
nit irre gehen, wenn man ihn geradezu für deren Urheber in Böhmen 
erllärt. Für ganz bejonders bedeutſam halten wir in dieſer Beziehung 
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ſeine mit ſo viel Energie geltend gemachte Lehre vom Antichriſt: ſeine 
Studien in den altteſtamentlichen Propheten, den letzten Reden Chriſti, den 
prophetiſchen Stellen der pauliniſchen Briefe und vor Allem in der Apo- 
lalypſe bradhten in ihm, wenn er die Gegenwart damit verglich, die Weber- 
jeugung hervor, die Zeit des Antichrift3 ſei nun angebrochen; der Gräuel 
der Vermültung, das Verderben, das über alle Stände, vornehmlich über 
den Klerus dur deilen Simonie, Heuchelei, Habjuht und andere Laſter 
bereingebrochen fei, weile auf ſchwere Strafgerichte hin, welche der Herr 
über die Chriltenheit kommen laſſen werde; jest noch jende er feine Engel, 
die treuen Berkündiger der göttlichen Wahrheit aus, den Antichrift zu bee 
fämpfen und von ihm zu zeugen, aber bald werde er jelbit erſcheinen und 
die Poſaunen des Gerichts blafen laflen; im Jahre 1366 meinte er, fei 
der Antichriſt felbit zur Welt gefommen. Wir werden diejelben een 
wieder bei Janow und Hus finden und jehen, wie jie in ihrer nachmali⸗ 
gen, von Milic nur erit leife angedeuteten, dort aber ſcharf ausgeprägten 
Faſſung, daß der Bapft und die ganze Hierarchie der Antichrift feien, zur 
Entftehung der veformatorischen Bewegung in Böhmen weſentlich beigetra- 
gen haben. Wycliffe hatte dieſelben jchon im Jahre 1356 in feinem Tral- 
tat „das lebte Zeitalter der Kirche” in ähnlicher Weile ausgefprocden *) 
ind die Aera der Offenbarung des Antichrift? auf das Jahr 1400 ge- 
weiſſagt. Luther bat fie fpäter befauntlih mit noch viel größerem Ges 
wichte geltend gemacht *). Man fieht diefelben überhaupt in jener Zeit 
überall, wo reformatorische Bewegungen auftauchen, eine bedeutende Rolle 
ipielen. Wiewohl nun nicht zu ermitteln ift, ob Milic zu feinen Anfchau- 
ungen über den Antichrift durch fremde Mittheilungen oder lediglich durch 
ſich ſelbſt gelommen ift, jo unterliegt doch Teinem Zweifel, daß er der Erſte 
war, der diefelben in Böhmen verbreitet bat. Darum ift er auch nad) 
diefer Seite hin mit vollem Rechte als ein wirklicher Vorläufer des Huſſi— 
tenthums zu bezeichnen. ü 

Iſt dies richtig, und wir find davon vollftändig überzeugt, jo wird 
die ſchwere Anklage, welche beim päpftliden Stuhle gegen ihn im Jahre 
1373 erhoben wurde, nicht blo3 aus gemeinem Neid und Haß verſchiede⸗ 
ner Welte und Ordensgeiftliher Prags zu erklären fein, jondern den Haupt» 
anſtoß dazu hat ficherlich die von den entſchiedenen Vertretern des mittel 
alterlihen Katholicismus erlannte Gefährlichkeit feiner Perſon und feines 





*) Bol. Böhringer, Vorreff. Bd. I, 1. ©. 11 ff. 
“) Bol. Köftlin, Theol. Luther’s, Bd. II, S. 566 ff. 
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Geiſtes gegen die damalige Kirche gegeben. Wir haben ſchließlich noch den 
wertwärdigen Verlauf derſelben und damit das Ende Milicens zu erzählen. 
Weil die Mönche und andere Kleriler weder beim Volke fein Anſehen zu 
wntergraben, noch beim Erzbischof Deko und dem Kaiſer Karl IV. mit 
Klagen etwas gegen ihn auszurichten vermochten, jo beſchloſſen fie emblich 
direlt an PBapft Gregor XI. in Auignon fi zu wenden, wo ihnen em 
gewifer Mag. Johann Klonkot ihre Sache zu führen angeboten hatte. Sie 
fehten 12 Klagartikel auf und beſchuldigten ihn barin einer Reihe grand 
ſtürzender Irrlehren und thatfächlicher Auflehnungen gegen bie Tirdliden 
Ordnungen. Klonkot bradte e8 dahin, dab Gregor XI. jofort an den 
Kaiſer, den Erzbiihet von Prag, ſogar and an die Biſchöfe von Leite 
wisl, Bredleu, Olimutz und Krakau Bullen abfertigte, worin er fi date 
über beflagte, wie in «allen diefen Gegenden da3 wahre Chriftentbum durch 
Milic erjchüttert werde, und verlangte, daß Alles dad, was jo unrechimä- 
ßiger Weiſe begonnen worden, mit aller Macht ſogleich wieder unterdrück 
werden jollte; „wenn es fich jo verhält, wie man uns berichtet”, fügten 
die Bullen vorfichtig bei. Der greile Delo eridrad darüber aufs Höchſte, 
ſo daß ihn Milic felbft tröſten und ihm Muth zuſprechen mußte. Der 
Proger Inguifitor wollte nun den Proceß gegen Mitic beginnen; er aber 
appellirte an die römiſche Kurie, begab ſich noch in der Faltenzeit 1374 
perſönlich nach Avignon und wurde bier von feinem alten Freunde, dem 
Kardinal von Albano, mit jolcher Freundlichkeit und Auszeichnung empfan- 
gen, daß ihm Niemand wegen jener 12 Artikel zu beunnuhigen tagte. 
Klonkot mußte bekennen, daß er nichts Unrechtes von ihm wiſſe und feige 
Klage nur auf Berlangen einiger Prager Geiſtlichen erhoehen habe. Milie 
rechtfertigte ih vollftändig, was ihm um jo eher gelingen mußte, als in 
jenen Artikeln zum Theil völlig unwahre und lächerliche Beſchuldigungen 
gegen ihn erhoben waren. Gr durfte vor den Kardinälen predigen und 
wurde von dem Kardinal von Albano zur Tafel gezogen. Sein Anlläger 
Elonkot ſtarb; aber. bald darauf verfiel auch er in eine tädtlide Krankheit, 
der er am 29. Juni 1374 erlag, nachdem er noch zwei Briefe voll Fröm⸗ 
wigkeit und geitiger Größe an die Herren von Rofenberg uns an ben 
Kardinal von Albano diktirt hatte. Gein früher Tod verurſachte in Prag 
ein allgemeines Irauern und Wehllagen. Seine Stiftung im „menen Jetu⸗ 
ſelem“ lonnte ſich nit halten und zerfiel bald wieder; nicht ebente, mas 
er durch jeine evangeliihen Predigten, durch feine Schriften *), durch feine 


*) Bon feinen Scheften konnte wan bie jetzt falgende: in lateiniſchex Sprache 
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ſeelſorgerliche Thätigleit, durch das erhabene Vorbild feiner um Chriſti wil- 
ien Alles verläugnenden Liebe und dur die Fruchtbarkeit feiner reforma- 
toriſchen Ideeen gewirkt hat. Damit hat er fich ein unvergängliches Denk⸗ 
mal der Liebe und der Berehrung in dem Herzen eines jeden frommen 
Böhmen erworben. 


ein Büchlein vom Antichrift, welches Janow feinem großen Werke hierüber einver- 
leibt Hat; eine Poftille in 2 Foliobänden; ein Band Faftenpredigten, und eine Reihe 
von Briefen; — in böhmifcher Sprache eine Schrift über das Kreuz der Kirche (auf 
den index librorum prohibitorum gefetst wegen der Klagen über die Sittenver- 
derbni der Geiftlichkeit) und eine böhmifche Poſtille. Vgl. Jordan, S. 29—81. 


Fünftes Kapitel. 
Die Borläufer Huſſens. Fortfekung. Matthias von Janow. 
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Der Erbe der reformatoriſchen Geſinnungen Conrad's und Milicens und 
ihr unmittelbarer Nachfolger im Werke der Verbreitung derſelben unter dem 
böhmiſchen Volke in den weiteſten Kreiſen iſt Matthias von Janow; 
und wie Milic in dieſet Hinficht auf einer bedeutend höheren Stufe als 
Conrad fteht, jo üt er auf eine viel höhere Stufe als jene Beiden zu 
ſtellen. Nur ſchade, daß wir über jein Leben und Wirken auf theilweife 
höchſt jpärliche, theilmeife höchit unklare und zmweideutige Mittheilungen be— 
ſchränkt find. 

Aus feinem Leben und jeinen äußeren Verhältniſſen it nur %ol- 
gendes befannt: Cr war der Sohn eines böhmischen Ritter, der noch in 
der eriten Zeit Karl’s IV. lebte. Zuerſt muß er in Prag ftudirt und von 
Milic eine für fein ganzes Leben entjcheidende Geiltesrihtung empfangen 
haben ; dies iſt aus den oben angeführten Mittheilungen zu erjehen, die er 
über deſſen Leben aufgezeichnet hat. Zur Yortfegung feiner Studien begab 
er ſich hierauf nad Paris, wo er fich ſechs Jahre aufbielt und den Grad 
eine Magifters erhielt, weshalb er jpäter gewöhnlich Magister Parisiensis 
genannt wurde. Außerdem jcheint er fih auch auf größeren Reifen durch 
Italien und Deutihland einen reihen Schatz von Erfahrungen gefammelt 
zu baben. Zu jener Zeit war er jedoch noch nicht von denjenigen Gefin- 
nungen bejeelt, zu welchen er fi jpäter bekannte. „Ich befenne”, jagt 
er ſelbſt, „daß ich früher noch ganz geplagt und bejellen war von dem 
Geifte des Antihrifts, voll von Begierden und peftartigem Stolz, mit gro- 
Gem Eifer nach Reichthümern trachtend, nah Ruhm und den Ehren diefer 
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Belt; und babe ich dafür viel gethan, meine Kräfte und viele Ausgaben 
datauf verwendet, habe um vier Beneficien geftritten; und noch zur Stunde 
hefibt einer meiner Gegner mein Benefiz, das mir mit allem Nechte ge⸗ 
bührt. Und indem ich jo reich. werden wollte auf diefer Exde, fiel ich tief 
in die Schlingen des Teufels." Im Winter 1380—1381 begab er ſich 
ſogar perfönlih nah Rom, um auf damals üblihem und freilich nicht jehr 
lblihen Wege von dem Papite jelbft die Verleihung einer Präbende zu 
erlangen. Dies gelang ihm aud. Urban VI. übertrug ihm durd eine 
beiondere Bulle ein Kanonilat zu Prag, worauf er am 12. October 1381 
wirelih zum Kanonikus bei St. Veit auf dem Prager Schlofle aufgenom- 
men wurde. Als ſolcher wohnte er cinige Zeit mit dem berühmten Adal⸗ 
bert Rankonis von Ericino, auch einem frühern Zögling und fpäter Rector 
der Pariſer Univerfität, in einem Haufe zufammen, und der damalige Pra- 
ger Erzbiſchof, Johann von Yenftein, übertrug ihm feinen Beichtituhl an 
der Veitskirche. In diefer Stellung verblieb er bis zu feinem Tode am 
30. November 1394, wie died aus einer fajt gleichzeitigen Bemerkung in 
einer Handihrift der Prager Kapitelbibliothet hervorgeht, wonach er in der 
genannten Kirche begraben wurde *). Doch ſcheint das gute Einvernehmen, 
in welchem er von Anfang an mit den Häuptern der Prager Kirche ge- 
ſtanden, nicht lange gedauert zu haben. Denn wenn er auch gleich als 
Prediger und Seelforger nicht mit demjelben Feuereifer auftrat, wie Conrad 
ser Milic — wir willen bievon überhaupt jehr wenig —, jo zog er fi 
do bald von Seiten der Geiftlichkeit großen Haß und Feindichaft zu durch 
die Herausgabe feines nachher zu bejprechenden Werkes: de regulis veteris 
& novi testamenti, deſſen erſtes Buch vor 1388 erſchien, und nod 
wehr durch feine Lehre vom Abendmahl. Letztere wurde Gegenitand einer 
Lerhandlung auf einer am 19. Oftober 1388 in Prag abgebaltenen 
Synode, deren Akten bis jeßt leider noch nicht aufgefunden find, über die 
wir aber von Janow ſelbſt einige, wenngleich nicht genügende Mittheilungen 
beſthen. | 
. . Wie ſchon Milic die häufige, ja wohl gar tägliche Communion empfoh- 
Im und wegen dieſes Punktes ſchwere Anklagen zu beitehen hatte (das 
häufige Communiciren war ſchon zu jener Zeit das Schibboleth der Par: 
thei der Erwedten oder reformatoriich Gefinnten geworden), fo ermahnte 
auch er und mit ihm, wie es fjcheint, noch etliche andere Prediger in Prag 
die Gläubigen, recht fleißig, ſelbſt täglih an der Communion Theil zu 
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*) Bgl. Jordan, Vorl. Huſſens, S. 50. _ 
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nehmen. Und da fach in Prag und ganz Böhmen damals, wie vielfech 
bezeugt if, ein allgemeiner und lebendiger Hunger nad dem Brobe bei 
Lebens kundgab, jo ftrömten täglich große Schaaren, natürlich haupiſächlich 
zw den Kirchen derjenigen Prediger, welche dieje Sitte beusrmworteten und 
in deren gebaltreihen und evangelifchen Reden fie auch fonft geiftige Nabe 
rung fanden. Dies erregte ben Reid und Haß der übrigen Geiſtlichen, 
welche daburd an ihrem Einflufie Cinbuße erlitten; fie predigten dagegen, 
behaupteten, e3 jei genug, monatlich einmal zu commmmisiren, und verklag- 
ten endlich Janow und jeine Anhänger bei dem Domlapitel; auch wegen 
ihrer Angriffe gegen die Bilderverefrung. Ob fie ihn auch ber communio 
sub utraque befchulbigt, ift zweifelhaft, doch wahrfcheinlich. Johann vom 
Rolyzana bat dies jpäter auf dem Concil zu Baſel 1433 behauptet und 
den Matthias von Janow als den Erſten bezeichnet, ber bem böhmilchen 
Volle die Communion unter beiden Geftalten empfohlen habe; fein Gegner 
aber längnete dies durchaus nicht und bemerkte zu feiner Rechtferügung 
wur, daß, wenn derjelbe auch diefe Neuerung zu predigen angefangen habe 
oder ſelbſt ſchon unter beiben Geftalten die Communion auszutbeilen, jeine 
Lehre oder vielmehr Braris doch feinen Fortjchritt gehabt, ba er bei ber 
Prager Synode davon habe abftehen und feinen Lehrjag widerrufen müflen *). 
Diefe Behauptung ift um jo wahrſcheinlicher, als fih Janow an vielen 
Stellen fo ausdrüdte, ald ob diefe Art der Communion fih ganz ven jelbit 
verjtände und ausgeübt würde. Gr vergleicht 3. B. das tägliche Opfer im 
alten Teitamente mit dem Abendmahle „propter quotidianam frequen- 
tiam et propter dualitatem utriusque speciei, panis et 
vini, a quibus hoc sacrificium integratur“. Gr greift die Prieſter an, 
welche „plebeiis esurientibus et sitientibus suum cibum et potum 
erudeliter denegant“. In der Eudariftie ift ihm '„omnis multitudo 
dulcednis sub speciebus panis et vini abscondita, quemad- 
modum lac puero matris ejus celatum est in mamillis“. „Obwohl 
der Gläubige nur die Geftalten von Brod und Wein mit feinen Sinnen 
berübre (solum species panis et vini censibus suis tractans) und 
Dabei an und für fich feine Wonne empfinde, fo Iomme er doch durch das 
eifsige Streben bes inwendigen Menſchen dahin, den wonnevollen Geiſt ber 
Andacht in das innerfte Mark feiner Seele einzujaugen und zu jchmeden, 
wie freunblid der Herr ift.” Noch deutlicher zeugt hiefür folgende Stelle: 


%, Von der Hardt, Concäl. Constant., Bd. IH, Proleg, p. 20. 
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„Omnes Christiani, quotquot ibidem congregati, sumebant commu- 
niter de illo paue coelesti a ministerio et de calice, ita quod 
primus sacerdos accepit, dehine dedit omnibus.“ *) Auf der 
andern Seite darf jedoch nicht außer Acht gelalien werden, dab er fi in 
iemen Schriften niemals in dem Sinne ausſpricht, ala ob die Communion 
sub utraque eine Rothwendigfeit wäre; cr beklagt ſich nicht, daß ihm im 
dieſer Beziehung Gewalt geichehen wäre; er wiederholt öfters die Verſiche⸗ 
rung, daß er fich mit Allem, was er fehre und ſchreibe, ganz und gar 
der heutigen katholiſchen Kirche, ſeiner Mutter, der Braut erw Chrifti, 
unterwerfe. Dieje Streitfrage wird deshalb jo lange als eine offene zu be= 
traten fein, bis etwa no neue Aufſchluß ertheilende Quellen entdedt fein 
werden. 

Auf der genannten Synode aber erging es ihm ziemlich übel: ob- 
gleich ihm bezüglich der häufigen Gommunion der Laien einige der gelehr- 
teften Beitgenoifen, wie Rankonis von Gricno, Mag. Matthäus von Stro- 
tow, Doctor der Theologie, an der Brager Univerfität, der Dechant Nico 
faus Wendler von Breslau, Dr. Johann Horlewann u. 9., beiftimmten, 
faßte die Mehrheit der Synode dennoch den Beſchluß, dab die Laien keines⸗ 
weg? häufiger, als monatlich höchftens einmal, zur Communion zuzulafien 
ſeien. Auf einer im Jahr darauf (1389) abgehaltenen Synode (wenn 
unter dieſer Sımode nicht vielleicht diejelbe vom Jahre 1388 zu verſtehen 
it, indem die Jahreszahl verfchrieben fein könnte!) wurde er auch wegen 
keines Eiferns gegen die Bilder- und Heiligenverehrung angeklagt unb mit 
noch zwei andern, ſonſt unbelannten Geiftlihen Jacob und Andreas zu 
emem förmlichen Widerruf feiner Lehren gezwungen und — er leiltete ihn 
in der Nikolauskirche der Altftadt, indem ev die Verehrung der Bilder und 
Reliquien und die Gebete der Gläubigen um nterceffion der Heiligen öf— 
fentlich für Beilfam erklärte, keinen Laien mehr zum täglihen Genufſe ber 
Kommunion zu ermahnen und, wenn Johann von Rokycana Recht hätte, 
ah die Austheilung des heiligen Abendmahles unter beiden Geftalten zu 
mterlaffen veriprad. Wie ſchwer ihm aber biejer Widerruf wurde und 
me er ihn nur aus Pietät gegen die Kirche leiftete, ohne daß er deshalb 
ſeine Anfichten im Mindeiten geändert hätte, jehen wir daraus, daß er 
initer ſelbſt hierüber jchreibt: „Ach, ich Elender, fie haben mich durch ihr 
ungeftümes Schreien auf jener Synode gezwungen, darin einzuftimmen, daß 


*) Stellen aus Janow's noch ungebrudter Schrift: De regulis vet.,et novi 
test., bei Neander, K.⸗Geſch., Ob. VI, &. 415. 426 u. 441. 
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die Gläubigen im Allgemeinen nicht zur tägliden Communion eingelaben 
werden ſollen!“ *) — „Seht fcheint das fortwährende Opfer ‚(juge sacri- 
fieium), wie es Daniel (Cap. XII.) nannte (mworunter er aber nicht bie 
Meſſe der Priefter, jondern die Communion der Gläubigen verfteht), abge 
Ihafft zu fein, da Einige in der Kirche fich erheben und nun nit allein 
öffentlich und auf der Kanzel es wiberratben und das Volk Chrifti Jeſu 
durch ihre eigenen Neben, wenn auch feineswegd durch die Worte ber 
Schrift, von der häufigen Communion abgehalten, jondern aud bereits 
feierlich in den Provincialignoden öffentlih und mit Heroldsſtimme es ge- 
tadelt haben, daß das chriftliche Volk den Leib und das Blut Chrifti in 
dem Sakrament tägli und oft empfange, indem fie es aus eigener Ordi- 
nariatsmacht ala ein Gefeg Chrifti aufitellten, daß Tein Plebejer oder Laie, 
er ſei deflen wie immer würdig, öfter zum Altarſakrament binzugelaflen wer- 
den jolle, al3 von Monat zu Monat oder einmal in vier Wochen. Weber- 
Died fcheint das Opfer mit einem Schlage aufgehoben zu fein, da nad) den 
Beichlüffen vieler Gelehrten und Briefter und unter Beiftimmung des Grz- 
biſchofs und der Prälaten feierlich und öffentlich in der Synode des Kle— 
tus und der Verſammlung des Volks dag Verbot verlündigt wurde, daß 
nämlich die Plebejer und Laien aus ber chriftlihen Gemeinde auf feine 
Weiſe zum täglichen oder öfteren Genuß des Saframent? ermahnt werben 
jolen. Dies aber ift geſchehen und hat man es notorijch mit eigenen Augen 
gejehen im Jahre des Herrn 1388 im Monat Oltober am Tage des Evan- 
geliften Lucas. Darum hatten dann jogleih und unmittelbar darauf jene 
Prediger und Briefter, welche an heilige und fromme Laien beiderlei Ge- 
ſchlechts das Sakrament des Leibes Chrifti täglich oder ſonſt oft darreichten, 
öffentlih und vor Aller Augen nit nur von den gemöhnliden Leuten, 
jondern aud von Seiten der Kirche und der Prälaten ſehr viel zu leiden; 
und dies einzig und allein, weil fie die heilig lebenden Menjchen zur häu- 
figen Communion einluden und ermahnten.“ **) 

Dies ift nun Alles, was ung über die Lebensſchickſale Janow's be- 
Yannt if. Man fieht daraus, daß er fih mit ganzer Geele der von 
Milic eingefchlagenen Richtung, die man nad unjern Begriffen etwa eine 
pietiftiiche nennen könnte, angejchloffen bat, wie er auch diejelben Anfedh- 
tungen wie jener zu tragen hatte. Die Erwedung, welche damals durch 
Prag und Böhmen ging, datirte nit von ihm; denn eine ſolche bervor- 
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*) Neander, K.Geſch., Bd. VI, ©. 449. 
**) Bol. Jordan, Borl. Huflens, S. 56—57. 


— 7 — 


zueufen, dazu gehört nothwendig aud die Gabe einer mächtigen, eminenten 
Ranzelberedjamteit, und diefe ging ihm offenbar mehr ober weniger ab. 
Benn durch Conrad und Milic angeregt, eine ſolche jchon vorher vorhan⸗ 
den war, jo bat er diejelbe mit etlichen gleichgefinnten Freunden nur zu 
erhalten, zu befeitigen und weiter auszudehnen gewußt. Er bat fi fer 
ver, jo wenig als jene - jeine Vorgänger, offen und thatſächlich von der 
Gemeinſchaft der katholiſchen Kirche losgeſagt; faſt möchte man ihm, wenn 
mann feines öÖffentlihen Widerruf gedenkt, ein nocd höheres Maß von 
Devotion zufchreiben, als jenen. Dennoch it ihm ein größerer Antheil an 
der Entftehung der böhmiichen Reformation zuzufchreiben ala jenen. 

Er bat ihr [hriftitellerijch vorgearbeitet, dad war fein eigenthüm- 
licher Beruf; und was er auf diefem Gebiete geleiftet bat, ift von der größten 
Wichtigkeit. Che wir zur Darlegung ſchreiten, müflen wir jeboch feftitellen, 
welhe Schriften ihm zugehören und welde nicht. Man jchreibt ihm näm- 
ih und bis in die neuften Tage bald zu viel, bald zu wenig zu. ALS 
Dito von Brunnfeld im Jahre 1524 die Werke Huſſens herausgab, ſchrieb 
er diefem eine Reihe von Traktaten zu, deren Verfaſſer Janow war. Ob- 
wohl diefer Irrthum ſchon im Jahre 1535 von den Verfaſſern der Con- 
fessio fidei ac religionis baronum ac nobilium regni Bohemiae (Wite- 
bergae 1535, Blatt 4) bemerkt wurde, erhielt er fich doch noch in der 
zweiten Wuflage der Historia et monumenta Hussii, Norimb. 1715 
und werden auch dort die auf S. 423 — 627 abgebrudten Abhandlungen 
über den Antichrift und deſſen Zergliederung (S. 423 — 464), über das Reich, 
Bolt, Leben und die Sitten des Antichrift (S. 464 — 473), über den Gräuel 
der Berwüftung an beiliger Stätte (S. 473 — 592) und etliche Heinere Traf- 
tate dem Hus zugejchrieben. Daß dies mit Unrecht gejcheben, haben nun 
in neuerer Zeit Schrödh, Giejeler, Palady, Jordan, Neander und Böhringer 
wahrgenommen. Wenn aber der Lettgenannte ſämmtliche in der Hi- 
storia et monumenta Hussii (Nürnb. Ausg. von 1715) von ©. 423 big 
637 abgedrudten Abhandlungen dem Janow zujchreibt, jo iſt auch bier wie- 
der ein ſchon von Gieſeler angedeuteter Irrthum untergelaufen: was fid 
dortjelbft auf S. 423 — 473 findet, kann unmöglich weder Hufen, noch 
Janow zugejchrieben werden, e3 muß jchon früher gejchrieben worden fein. 
Denn in ber Schrift de regno, populo, vita et moribus Antichristi 
(melde mit der vorhergehenden von dem Antichriften und deſſen Zergliede- 
tung aufs Innigſte zuſammenhängt) findet jih in cap. XXI, p. 472 
die Bemerkung: die Prediger des Antichriſts ſeien durch die Heufchreden 
Apot. 9, 9 angedeutet, deren Macht war, die Menſchen 5 Monate lang 


zu beleidigen; 5 apokalyptiſche Monate jeien gleih 95 Jahren, indem ein 
großer Mondlauf je 19 gewöhnliche Jahre umfafle. Da nun an Jahre 1295 
über Böhmen, Mähren und Polen Alles verheerende Heuſchredenſchwürme 
gefommen, jo glaubt berjenige, welcher bie jchreibt, das Ende der über die 
Kirche durch die ſchlechten Prediger gefommenen Blage im dag Jahr 1890 
jegen zu dürfen; zum Echluffe fügt er dann, naddem er Kaiſer Karl's IV. 
böhmiſche Chronik zur Gewähr für feine Erzählung von den Heuſchreden 
angeführt, hinzu: Sed etiam hodie adhuc valde multi vivant, qui 
easdem locustas viderunt et omnia, quae hic dienntur, narrave- 
runt. — 63 fann keinem Zweifel unterliegen, Janow hätte dies Letztere unter 
feiner Bedingung fchreiben können; denn da er feine Schriften erſt von der 
Mitte der achtziger Jahre an zu fchreiben begomuen bat, fo fonnte er da 
mals nicht mehr von „vielen noch Lebenden“ reden, welche jene jchon mehr 
ala 80 Jahre zuvor geſchehene Heufchredtenplage geſehen Hatten; ala beſonne 
ner Mann konnte er ebenjomwenig unter den Verhältniſſen, in welchen fich 
die Kirche damals befand, ſchon nad den Ablaufe von 5 ober mehr Jahren 
ein Aufhören ber Plage ber antichriftlihen Prediger erwarten. Dies Alles 
aber würden wir aus dem Munde eines Mannes, wie Milic, völlig be- 
greiflich finden, ber ſchon 20 Jahre früher gefchrieben und fih, wie wir 
früher geſchen, viel mit apolalyptiſchen Stubien befaht hat; obwohl wir 
freiliö feinen jicheren Beweis dafür beizubringen vermögen, daß gerade er 
und fein Anderer biefe zwei Traktate geichrieben bat. Nur das ift gewiß, 
daß fie Janom nicht verfaßt. haben Tann; während bie Traftate von ©. 
473 — 637 m der Hist. et monument. Hussii die fiherften Kennzeichen 
jeiner Auterihaft an fih tragen”); denn es find unzweifelhaft Bruchſtücke 
aus jeinem großen Hauptwerk: De regulis veteris et novi testamenti, 
einem Werke, welches zwar noch nicht gebrudt worden, von dem auch feine 
vollitänbige Handſchrift *) mehr vorhanden it, deſſen Ganzes jich aber auß 
den einzeln vorhandenen Theilen vollftändig zujammenftellen liebe. 

Da dafjelbe die wichtigfte Schrift Janow's und überhaupt eines der denk⸗ 
wärdigften Bücher ift, welche jemals in Böhmen gejchrieben worden find »*), 


*) Bol. Gieſeler, K.⸗Geſch. Bb. I, 3.6. 285 f. 

**) Ueber bie verſchiedenen Sandfchriften vgl. Jor dan, Borläufer Huffens, 
S. 50 —52. 

FRE) Aus zwei andern Schriften Janow's: einem Traktat »de praeceptis 
Dominic und „Allerlei Homilien“, find nur nod) ſpärliche Excerpte in einer dand 
ſchtift der Prager Kapitelbibliochek vorhanden. 
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fo wollen wir deren Hauptinhalt bier in Kürze mittheilen. Sie gerfält in 
5 Bücher, welche aber in feinem fortlaufenden Bufammenhange gefchtieben 
fiub, wie ber Berfafier auch feine Arbeit ſchon vor 1388 begonnen und 
af 1892 beendet bat, jondern mehr wur einzelne aneinandergereihte Ab⸗ 
handlungen enthalten. Er Spricht fich felbit in der Vorrede darüber folgen- 
dermaßen aus: „Umfang und Eintheilung dieſes Buches iſt dieſe: es ent- 
bölt fünf Theile, deren eriter vornehmlich von der Mittbeilung des Leibes 
uns Blutes Jeſn Ehrifti im Saframente in ber Kirche Gottes und von der 
Präfung ber Geifter bei den Lehrern und Propheten handelt; und bavon 
gedachte ich anfänglich vornehmlich, ja ausſchließlich in Kürze zu handeln. 
Darauf aber machte mir der Herr Bahn und erfüllte mich, eine Thäre mir 
öffuend, mit feinen Gnadenſchätzen der Art, Daß ich zwei weitere Bücher, 
nämlich dad gweite und dritte, fchrieb über die Beurtheilung und Unter 
Keibung der wahren und faljchen Ehriften, vor Allem der faljchen Prophe- 
tn und Lehrer, darauf roch zwei weitere Bücher, dad vierte und fünfte, 
einzig und allein non der Mitibeilung des göttlichen und bochheiligen, wahr: 
beftigen Leibes und Blutes Jeſu Chriſti in feiner Kirche. Und dem ganzen 
Buche gab ich den Titel: Regeln oder von den Regeln des alten 
und neuen Teſtaments, weil e8 nad bielen und für diefe georbnet 
M Denn im erften Bude ift von vier aus dem alten Zeitamente 
genommenen und von dem Seren feinem Wolle feierlich durch die Propheten 
zar Unterſcheidung der verkchiedenen Geiſter gegebenen Regeln die Rebe unb 
darnach umfaßt es 2 Abhandlungen und 8 Gapitel, 4 über bie Regeln 
an fh und 4 über das verehrungswärdige Safeament. Das zweite 
Buch umfaßt 8 aus dem Canon des neuen Tejtamentes genommene Regeln, 
4 zur Beurtheilung und Kenntniß ber faljchen Chriften und vornehmlich ber 
jalſchen Propheten und 4 weitere zur Prüfung und Kenntniß der wahrhaft 
Seiligen und befonders der wahren Prediger und Lehrer; und darnach um⸗ 
ft es 2 Abhandlungen und 8 Capitel, 4 über ben falichen Schein der 
Seiligteit und 4 weitere über die Geitalt ber ächten Wahrheit. Das dritte 
Bud enthält nur eine einzige Regel, aber die trefflichfte und vollfommenite, 
die auch allen 12 vorhergehenden gemeinsam und gleichſam ihre Mutter ift 
und fh zu jenen ebenjo verhält, wie das Geſetz zu den 12 Stämmen 
Itaels im alten oder der heiligite Herr Jeſus, der Gott ber Geifter alles 
Feiſches, zu den 12 Mpofteln im neuen Teitamente; und es umfaßt 6 
Abhandlungen mit je mehreren Capiteln, in deren erſter dic Regel an fi 
beiprochen, in der zweiten und dritten auf bie Apoftel und Propheten, wie auch 
auf das heilige Abendmahl angewendet. wird; in der vierten wird dieſe 
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Regel zum Mapftab der Beurtheilung an die jehr fchöne Allgemeinheit und 
die Trennung der katholiſchen Kirche angelegt, in der fünften ber Antichrift 
daran erlannt und deſſen Leib und Zeit geoffenbart, in der jechsten endlich 
gezeigt, daß der Gräuel der Verwüſtung ſtehe, mo er nicht joll; es werden 
die Hurereien und Schändlichkeiten der auf großen Waflern fitenden Hure 
aufgebedt und die Sebtzeit der Kirche mit ihrer urjprünglichen Geftalt ver- 
glihen. Im vierten Buch wird in 8 Artileln jene dreizehnte und allge 
meine Regel einzig zur Beurtheilung der Frage über die jeltene und häu— 
fige Communion angewendet, und im fünften werden in 12 Artileln 
die Verwalter und Austheiler des Leibes und Blutes Chrifti darnach be⸗ 
urtheilt.“ 

Man erſieht leicht ſchon aus der Inhaltsangabe ſeines Werkes, daß 
es Janow in demſelben zunächſt um den praktiſchen Punkt der Vertheidi⸗ 
gung der häufigen Communion der Laien zu thun war. Da er dieſelbe 
in der Predigt und im Beichtſtuhl, wie auch ſchon Milic gethan, aufs Leb- 
hafteſte befürmwortete, jo wollte er fie den vielen Angriffen gegenüber, die 
er deshalb erfahren mußte „ willenihaftlih und mit Gründen der Schrift 
vertheidigen. Dies war, können wir jagen, der nädjite, praftiihe Beweg⸗ 
grund, der ihn zum Schreiben veranlaßt bat. Er mar überzeugt davon, 
daß im Abendmahle die dem geiftig- finnlihen Weſen des Menſchen ange 
meſſenſte Mittheilung der Gnade Gottes ftattfinde, indem es eine ſolche 
Herablaffung Gottes fei, darin er gleichlam den Gläubigen, wie eine Mutter 
ihrem Kinde, die Bruft reicht, dab daffelbe, als dem täglichen, durch Chriftum 
abgeſchafften, Opfer im alten Teitament (dem juge sacrificium in Dan. 
12, 11) entiprechend, im neuen Teſtamente täglich zu feiern ſei, wie auch 
der Gebrauh der erſten Chriftengemeinde zeige, daß ſämmtliche Gläubige 
dazu berufen und an und für fih mwürbig feien, und daß ihnen Solches, 
wie ihn die Erfahrung lehrte, auch wirklich heilfam und zu ihren Eeelen- 
heile förderlich je. Deshalb konnte er in der Verfagung des häufigen oder 
täglichen Gummuniongenuffes der Laien nichts Anderes als einen Eingriff 
der Priefter in die heiligen Rechte des chriftlichen Volles ertennen; es heiße 
dem heiligen Geilte wehren (nad Apg. 10, 47), wenn man den aus der 
Gluth der Andacht entipringenden Hunger und Durft nad dem häufigen 
Genufje des Abendmahles unterbrüden wolle. Seine Gegner wendeten ihm 
ein, das Saframent werde dadurch zu etwas Alltäglihem herabgewürdigt, 
ed unterbleibe die nothwendige längere Vorbereitung, e3 kämen viele Un- 
mwürdige dazu ; es wäre zureichend, wenn Jemand das Altarjaframent aud) 
nur ein einziges Mal empfinge, für das tägliche Leben genüge der geiftige 
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Genuß des Leibes und Blutes Chriſti. Darauf antwortet er: die Erfah⸗ 
tung lehre im Gegentheil, je ſeltener der Genuß, deito geringer fei auch das 
Berlangen nad) demjelben und die Empfänglichkeit dafür; die nur einmal 
im Jahr, 3. B. nad ber Vorbereitung der Faften am Oſterfeſt, oder doch 
nur felten zum Abendmahl gingen, nähmen größtentheils auch an dem Ge- 
oenftand des Sakraments feinen Antheil; fie fommen in knechtiſcher Furcht 
und ſchmecken in nichts die geiftige Freude ober etwa von der Süßigkeit 
des Geiſtes Chrifti; wenn jene Tage vorüber find, vergeflen fie es bald und 
fallen wieder in ihren früheren eiteln Lebenswanbel zurüd; zur rechten Vor⸗ 
bereitung bebürfe es nicht langer Zeit, der Geift ſei mit feinen Operationen 
niht an Raum und Zeit gebunden; der Apoftel warne (1 Cor. 11, 29) 
leineswegs vor dem täglichen, fondern nur vor dem leichtſinnigen Genuſſe; 
was die Würdigkett anbelange, jo ſei dieſe nicht bei dem, welcher fich jelbft 
dazu für würdig und heilig halte, das fei vielmehr Hochmuth, ganz jchlechte, 
blinde und lügenhafte Heuchelei, fondern bei dem, der fich jelbft bazu für 
wnwürdig balte; wollte man aber jagen, dic tägliche Feier der Mefle, an 
der Alle auf geiftige Weiſe Theil nähmen, genüge, jo fei zu entgegnen, das 
möchte genug fein für Engel, aber nicht für dic aus Leib und Seele be- 
ſtehenden Menſchen, denn bann wäre auch die Menſchwerdung Chrifti, dann 
auch die Einfegung des Abendmahles felbit unnöthig geweſen; aud leide 
dadurch die Würde ber Priefter durchaus nicht, wen die Laien ihnen hierin 
gleihgeftellt würden, es fei ja zu allen Gläubigen gejagt: ihr jeid das 
auderwählte Geichlecht, das königliche Prieſterthum: — das Bolt bleibe doch 
immer Bolt und die Priefter wegen ihres Berufes die Vorgeſetzten beflelben ; 
der würde durch dieſes ftete Spenden die Verehrung, Liebe und Dankbar⸗ 
kit auf Seite des empfangenden Volles größer werden. 

Indem aber Janow auf dieſe Weiſe für den häufigen Communions- 
genuß der Laien kämpft, wird fein Gedanke fofort darauf hingelenkt, nad 
den Urſachen der Verweigerung beflelben durch die Priefter zu fragen. Kann 
et fie in wicht? Anderem, als in der Trägheit, dem Neid und ber Ver- 
derbniß des Klerus und in dem Abfall der chriftlichen Kirche von ihrem 
uprünglichen Geifte und Leben im Allgemeinen finden, fo treibt ihn fein 
für das Wohl der Kirche in der heiligften Begeifterung glühender Geift, der 
Kirche feiner Zeit auf Grund ber vieljeitigen Erfahrungen, die er gemadit, 
Ihren Abfall und ihr Verderben offen und frei vorzuhalten und zugleich die 
Mittel anzugeben, woburd ihr wieder geholfen werben könnte. Wir wollen 
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damaligen Kirche einerjeit3, und über die Grundregeln, nad welden fie 
feiner Anficht nach zu reformiren wäre, anbererjeit3 bier wiedergeben. 

Janow bat in feinen Schriften mit bejonberer Vorliebe die propbe- 
tiihen Stellen der heiligen Schrift, befonbers des alten Teſtaments ausge 
deutet und auf feine Zeit angewendet; vor Allem das, was barin über bie 
Erſcheinung des Antichrifts gejagt ift. Die Zeichen der Zeit beobachtend, tft 
ihm nämlich gewiß, daß bie Zeit der Erſcheinung des Antichriſts angebrochen 
fei, wie er 3. B. in der Schrift de sacerdotum et monachorum camalium 
abominatione, c. 65 ausruft: „Welcher Menſch, der Augen hat, müßte nicht,- 
wenn er die Gräuel unfrer Zeit fiebt, den Schluß ziehen, es ſei nun bie Beit des 
gottlofen Antichrift3 angebrochen?" Wir würden aber irren, wenn wir glaubten, 
er habe darunter etwa. eine zu einer beitimmten oder zu feiner Zeit erfolgende per⸗ 
jönliche Erjheinung des Satans verftanden. Wie die Weiflagung der Schrift, 
jagt er, daß Elias wieberlommen und Alles wieberherftellen werde, nicht anders 
verftanden werben bürfte, als daß gegen das Ende der Welt eine Menge heiliger 
Prediger und Lehrer in der Kraft und im Geifte des Elias kommen würden (er 
zählt 5. B. den Milic dazu), fo ift auch die Erſcheinung des Antichriſis, bie ber 
Wiederkunft Chrifti vorangeht, auf eine geiftige Weile aufzufaflen. Er ift nicht 
Fleifh und Blut (jagt er im Traftate de revelatione Christi et Antächristi, 
c. 1 sgg.), fondern Geift, ein dem Geiſte Jeſu Ehrifti entgegengejeßter Geiſt, ber 
aber von Fleifh und Blut der Menfchen Beſitz nimmt; er gebt nicht aus 
den Heiden oder Juden ober andern außerhalb der Chriltenheit Stehenden 
hervor, fondern aus der Chriftenheit felbft; es tft ber Chriſto entgegengeſetzte 
Geift innerhalb der Kirche. Der Herr Jeſus ift die Mahrheit, die Kraft 
Gottes, die Weisheit Gottes und die Liebe; wer gegen die Wahrheit han— 
belt in Lügen, gegen die Tugend in Ungerechtigkeit, oder’ gegen die MWeis- 
beit, indem er auf irgend melde Art Wahngebilde annimmt, oder gegen bie 
Liebe in Haß und Undank und tut dies mit Willen und Vorbedacht, es 
jei viel oder wenig, der iſt ein Antichriſt. Und derjenige Chrift, welcher 
alle andern Chrilten an Bosheit übertrifft, an der Spike Aller Gottes Kraft 
entgegenfteht, im jeiner Bosheit fih brüftet und in Betrug mädtig ift, ber 
ift der höchſte Antichrift oder in dem ift am höchſten der Antichrift, dag ift 
der Jeſu Chrifto entgegengejepte Geil. Und in je höherer Stufe der Kirche 
ein Solcher ift oder je höher er in Tirhlichem Amte und Würde fteht,. ein 
um fo größerer Antichrift ift er und ein jeinem Haupte um jo näheres 
Glied; und wenn ein Solcher auf der oberften Stufe der Kirche fteht und 
allen Andern an Macht und Autorität voriteht, dann ift er ber hochſte und 
auf's Höchſte der Antichriſt. 


Dex Antichrifte find ſonech viele; fie bilden ein Reich mit Haupt und 
Gliedern, wie bies ſchon von dem früher Ichreibenden Verfaſſer der Anatg- 
mia membrorum Antiobristi (nach unfrer Bermuthung von Milic, |. oben) 
Dasgetban wer und Hus Ipäter in feiner Schrift de aeclasia und in feinem 
238 Reden über den AUntihrift (Hist, et monum., T. U, p. 85— 130) 
noch Usrer entwickelt bet. Die charalteriſtiſchen Merkmale aber des Antichrifts, 
wie er in den letzten Zeiten auftritt, find Diele : nachdem er in früheren Zeiten mit 
pꝓhoſiſcher Gewalt gegen das Reich Chrifti gelämpit und jpäter daſſelbe durch Seh 
ten und Häreſien gu untengraben geſucht, jo wende er jegt Teine ſolchen Mittel 
_ mehr en, da bie allgu unverhüllt, thöricht und roh märe und er damit gegen bie 
Glaͤubigen wenig ausrichten würbe, Er lommt jegt unter bem Schein ber Fröm⸗ 
migleit und der Aehnlichleit Chriſti, bededt und ausgeräftet mit aller Kunft und 
VBiſſenſchaft, Religien und Heiligkeit und mit einem, man lönne es gar nicht 
beicheeiben, welden Anſtrich von Tugenden, jo daß das Voll glaubt, es bar 
bie höchſte Heiligleit aber den Gipfel der Tugenden gewonnen, zuletzt aber 
auf 3 Echmerzlichſte erlennen wird, es fei in den tiefiten Brad von Selbſt⸗ 
betrug und Geuchelei gefallen. 

Gerade biejea Kennzeichen nun, entmidelt Janow meiter, trage die Kirche 
feiner Beit an fi und fei aljo auf dieje jubtile Weife ber Gräuel der Bermüftung 
an ber heiligen Stätte errichtet worden. Deflen Hauptmomente find folgende: 

1) 63 ſindet jeht eine ſolche Vermiihung des Geiſtlichen 
und Weltlichen, des Zeitlichen und Ewigen ſtatt, welche 
wit dem Weſen der Kirche Chriſti, die nicht von dieſer Welt iſt, im 
dem direlteſten Widerſpruch ſteht. „Sie wollen die Welt und den Himmel 
wiljemmt in aller Gemächlichleit beſizen. „In ben Gemeinden jollte der 
Beyit vor Allem mit ben Biſchöfen verbunden und Eine Hand mit ihnen 
ſein und vornehmlich dafür forgen, daß die Biſchöfe ihr Amt recht führen, 
wit ihnen beſonders vertraut jeien. Aber er ift mehr verbunden mit bem 
Königen und Fürften, indem er fi anf ungemefiene Weile über die, welche 
wit ihm ber Leitung der Kirche vorftehen, erhebt. Indem er überbied bie 
schuungsmäßige Verbindung mittendurch zerriß, bet er die Bertheilung der 
Beneficien, welche ben Biihöfen zulam, ſich jelbit zugeeignet. So Stehen 
anch die Bilchäfe nicht in ber jchönen und rechten Verbindung mit ben 
Blargern, fondern fie überbehen fich zu ſehr über dieſelben und wollen herr- 
Men über hen Klerus; jo bleiben bie Pfarrer weiter, ala es recht und nüge 
kb if für Die Kirde, von den Bilhöfen entfernt, benjelben fremb und 
unbelannt. Die Bilchöfe jelbit haben den meiiten vertrauten Umgang mit 
ben Baronen dea Lanbes, den Fürften und ihren großen Aananilern und 
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ben Reichen der Welt; fie haben nicht die rechte Sorge für bie gute, mitz⸗ 
liche und heilfame Anftellung der Pfarrer, jondern richten ihre Seele auf 
die Verwaltung ber Gejchäfte der Herren und die übrigen zeitlichen -unb 
bürgerlihen Dinge, und andere Biſchöfe befümmern fih mur um ihre eigene 
Andacht und richten ihre Aufmerkſamkeit defto weniger auf ihre Söhne, 
die Pfarrer. Und daraus entiteht großer Schade für Seele und Lab. — 
So find gleichfalls die Gemüther der Pfarrer, der Priefter nicht verbunden durch 
eine treue Vereinigung mit ihren Gemeinden, fondern von ihnen getrennt. durch 
manchfache Eitelkeit, und befonders hängen fie den Reichthümern an, den Ehren 
und ihrem eigenen Bortheile. — Denn fie überheben ſich auch zu jehr über ihre 
Gemeinden und find ihnen zu fremd, e3 gilt ihnen gar zu viel die Perſon.“ 

2) Wa3 damit zufammenhängt, ift die Pflihtverfäumniß und, 
allgemeine Verderbniß des Klerus, in Folge deflen er auch 
alle Achtung vor dem Volke verlohren Hat. Wahrhaft ergreifend tft 
das Sündenbekenntniß, das er in diefer Beziehung, ſich felbft nad 
feiner früheren Gefinnung mit einfchließend, ablegt: „Weil wir Briefter, 
zur Liebe dieſer Welt herabſinkend, dur die fleifchlihen Lüfte der Kraft 
beraubt worden, jo wie einit Simfon dur die Buhlerin feines Haupt- 
haares beraubt wurde, find wir ſchwach geworden und bethört, ähnlich wie 
die Könige und Fürften und jo dem Boll und den Menfchen verächtlich, 
jo daß daher die Furcht und Ehrfurcht der Gemeinden vor uns erlofchen ift, 
und es mißfällt dem Volk jchon, uns unterworfen zu fein und zu gehorchen, 
jo baß fie, wo fie nicht umbin können, nur mit Ueberdruß uns gehordhen, 
weil wir fleifchli geworden find und unfrer Gemädlichleit nachhängen. 
Daher find wir kleinmüthig und weibiſch geworben, indem wir die Betradh- 
tung nur auf laue Weiſe üben und aus Furcht nachgeben denen, melde 
unjre Rechte und Freiheiten angreifen; und jo ift nah und nad unjre Ge 
walt und das Gewicht unfres Anſehens vernichtet worden und die Völker 
baben fi davon losgemacht, deshalb weil uns bie Gefellihaft der Freunde 
diejer Welt und die Theilnahme an Allem, was dieje lieben, gefällt. Und 
weil wir unfrem Gott nicht gehorcht haben, jo wird mit Recht von unfern 
Untergebenen und nicht gehorcht; und weil wir Jeſum den Gefreuzigten 
vergeflen haben, jo hat das Boll unſre große Gewalt und unfer großes 
Ansehen auch vergeflen; und weil wir weggeworfen haben das Kreuz Chrifti 
und feine Schmach, melde uns der größte Ruhm war, fo haben wir felbft 
dadurch unjern Ruhm eingebüßt. Und weil wir den Ruhm und ber Ehre 
diefer Welt nachtrachten, was der größte Gräuel vor dem Herrn Jeſus dem 
Gekreuzigten und der Kirche der Gläubigen ift, deshalb find wir ein Gegen⸗ 
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hand des Abſcheus vor ihm und feinen Heiligen und insbeſondre vor ber 
keiligen ftreitenden Kirche geworben ; deshalb, weil die linke Hand der Kirche, 
der weltlide Arm, zu fett geworden und in feinem Fleiſch, den fleiſchlichen 
dazu gehörenden Berjonen , zu großen Umfang gewonnen, die rechte Hand 
ober, die geiftliche Autorität und Gerichtsbarkeit, jehr abgezehrt und geſchwächt 
worden, und deshalb weil die rechte Hand der Kirche, welche erfüllt werden 
jollte mit geiftlichen Reichthümern, fich vielmehr mit Luft und Ehre der Welt 
bat erfüllen lafien, wie auch die linfe Hand. Beides mit einander zu ver- 
binden, war unmöglih, wie man nicht zweien Herren dienen kann.“ — 
Gr zeigt im Einzelnen: das Haupt bes Klerus ift krank; „und das, 
glaube ich, Hat hauptjählih von der Zeit an feinen Urjprung genommen, 
da der oberfte Sit der römijchen Kirche alle Stellen und Aemter der Kirche au 
ſich zog, an ihrem Befig und ihrer willlührlichen Vertheilung fi zu ergößen, 
fh ihrer zu rühmen und vor der Welt zu gefallen und die thörichte oder 
erdichtete Schenkung Conftantin’3 des Kaijers für eine wirkliche zu halten 
und in Beſitz zu nehmen anfing. Penn damals fing der Olanz und die 
hohe Glorie der Herren Cardinäle und des Papftes ſelbſt an, in Folge ber 
fetten und zahlreihen Pfründen und der Beförderung Hoher und Nieberer 
zu Beneficien, die fie jelbft erdachten und nah Willführ vergaben.“ (De 
sac. et mon. abominat., c. 30.) Janow geht hierin noch weiter und 
ſpricht jogar ſchon (ibid., c. 31) den freilich erft von Hus in feiner ganzen 
Schärfe geltend gemachten Sab aus, daß der römilche Biſchof einzig und 
allein der fo großen Aufgabe der Leitung der ganzen Kirche gar nicht ger 
wachten ſei, da hiezu kaum 1000 und aber 1000 gläubige und weile 
Anechte Chrifti zureichten. Man wird hierin einen Angriff gegen die Hie- 
rarchie im Allgemeinen nicht verfennen können, wenn er auch nur ein leifer 
und verhüllter ift, wie dies überhaupt in der Art Janow's liegt. — Ben 
Biſchöͤfen und Prälaten wirft er Habſucht, Herrichbegier und Welt- 
lebe vor, den Doctoren, daß fie die Weisheit und Wiſſenſchaft der 
Seiligen Gottes und des gefreuzigten Jeſ us durch Uebung des Geiſtes und 
lange Studien lediglich unter ihre Gewalt gebracht und nur für ihren Ruhm, 
und um Reichthümer und Wohlleben zu erlangen, anwendeten; die Wahr: 
beit und Weisheit jelbft fei längſt erftorben in ihren Seelen, und fie haben 
fe ganz in Monumenten vergraben, nämlih in großen, vielen, koſtbaren 
und glänzenden Büchern, und da pflegen fie mit ihnen füßer und gemädh- 
liher Ruhe; den Pfarrgeiftlihen, daß fie fih zu den Tirchlichen Bene- 
fcien und Würden nur deshalb befördern ließen, um ba in Friede und 
Rabe und zugleih mit der Hoffnung des ewigen Lebens ihrer Habſucht zu 
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fröhnen; ihr Chriſtenthum und ihre Amtsführung ſei eine tageldhnetiſche 
und ſelbſtſüchtige; ſtatt in der Schrift zu fſorſchen und im ber Kraft des 
Kreuzes Chriſti zu predigen, nehmen fie nur Poftillen zur Hand ober machen 
fcqhöne, gleißnetiſche Worte; für die Gebote, Lehren und Ceremonien ber Kirche 
iferten fie nur und vermielfältigten fie, weil fie davon ihren Lebensunter- 
Yalt und Veberfluß an allen Gütern und Ehren haben. „Wenn Einer alte 
dies hört und lieft, jo möge er in fich geben und fein Gewiſſen prüfen, 
wie und auf welde Weile er zu einer Stelle in der Kirche Gotteß befbes 
dert worden it, unb fd ein Jeglicher jeim jelbit Werk prüfen, ob er von 
ſich felbft zu einer Ehrenftelle in der Kirche des heiligen gekreuzigten Jeſus 
gelommen fei und ob er barin, jei’8 ganz, ſei's theilmeife, ſuche, was fein 
und nicht was Jeſu Chrifti ſei; und wenn das, jo möge er Buße thun 
und entweber fein auf ber Wen des Antichrifts erlangtes Amt verlaſſen ober 
wenigſtens in aufrichtiger Neue darüber ſeufzen“ (de sac. et mon. abomih,;, 
& 7). Am fchärfiten ftraft er die Mönde ober Religiojen, bie, jung und 
Kart an Gliedern, allezeit, in größter Anzahl und auf die fchlaufte und 
unverantwortlichite Weile bem Wolle das Blut ausfaugten mit ihrem Bettelm, 
indem fie die Bauern, Bürger unb Gbelleute bald mit einſchmeichelnden 
Worten, bald mit Drohungen ewiger Verdammniß dahingubringen wiſſen, 
daß fie auf Koften der wahrhaft Armen im Volle ihre Sand reichlich gegen 
fe aufthäten; mit Ausnahme weniger gejchidter Glieder jei ihr ganzes 
Wirken in Prebigt und Seeljorge nur auf Gewinn, Anhang, Einfluß und 
Macht berechnet ; weil fie feine rechtliche Gemeinichaft mit den Leuten hätten 
und von der Gunft allein erwarten müßten, daß ihnen etwas von fremden 
Pfarrgenoſſen ausgeworfen werde, jo mwagten fie nit, ben fündigenden: 
Menſchen ihre Sünden vorzubalten, und zerftörten auf biefe Welfe, was die 
treuen Prediger Jeſu mit Mühe aufgebaut hätten, heilige Lehre, Bube und: 
Hut in der Tugend; und bewegen nähmen aucd offene Sünder gank 
ruhig zu ihnen ihre Zuflucht und würden von ihnen um des Gewinnes 
willen aufgenommen, wodurch nur Streit und Störung der Kirchenordnung 
besbeigeführt werde; durch ‚ihre Privilegien, Abläfie, Bruderihaftöbriefe, 
Heiligenaltäre und Reliquien mit großen Mirafeln, duch ibre reich 
geſchmückten Tempel mit Bildern und Statuen, durch ihr marktſchreie⸗ 
riſches Weſen fübern fie die Leute und führen fie von der wahren Frömmig- 
keit ab; was noch ſchlimmer ift, fie greifen die, welche in Frommigkeit unb 
Armuth Jeſu Ehrifto dienen wollen, ohne doch in ihren Orden einzutreten, 
heimlich und öffentlih an, ſuchen fie beim Bolle in ſchlechten Credit zu 
bringen, verletzern fie als Keher, Pilarden, Nichtönugige, vor Allem bie 
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trenen Prediger der Wahrheit; nie jei ein Heiliger und treuer Prediger 
geweien, den fie nicht. zuerft verfolgt hätten, ſeitdem fie fi) auf ber Erde 
uögebreitet haben und erſtarkt find, nie ein gewiſſensſtrenger Eiferer um 
die Gerechtigleit, Doctor, Pfarrer oder Biſchof, den ſie, bewaffnet mit 
len Angriffsmitteln, nicht bekämpft oder wenigſtens verhindert hätten; fie 
een alſo die faljchen Propheten, die Propheten des Antichrilts, e3 wäre für 
die Kirche Chriſti am beiten, wenn fie als bejondere Corporation aufgehoben 
und den Weltgeiftlichen einverleibt würden; fie ſeien doch nur das fünfte Rad 
am Wagen oder die dritte Hand am menſchlichen Körper (de mysterio ini- 
quitatis Antichristi, c. 13 in Hist. et mon, Hussii, T. I, p. 608). 

3) Ein weiteres Kennzeichen des Antichriftentbums find die PBar- 
theiungen und Schismen in der Kirche. „Da eifern fie wider einander 
für ihre Wiflenfchaft und Neligion (oder Orden), Bruderidaft und Väter: 
ih bin des Dominilus, ruft die eine Stimme; ih des Franziskus, Die 
andere und eine britte: ich des Bernhard, und jo die andern alle, und fie 
eiſern und ftreiten für die Batrone ihrer Orden, wie weiland in Corinth: 
ih bin des Paulus, des Kepbas, des Apollo." Beſonders gefährlih und 
verderblich iſt die Entzweiung und Feindſchaft zwilchen den Pfarrern und 
Mönden und „daß, nachdem der Körper Chrilti von den untern Gliedern 
zerriſſen worden, die Liebe Vieler immer mehr erlaltet jei, die Ungerechtig⸗ 
kit immer mehr zugenommen babe, nun auch das Haupt jelbit, der Vikarius 
der Kirche, geipalten und Chriſtus und fein Geilt, der feine Geilter zur 
Ginbeit verbinde, aus der Mitte geitoßen worden fei; da ſei ja die Ber- 
wäftung auf ihren Gipfelpuntt gelommen“. „Die Römer jagen: bier ift die 
Rirche, und bier ift Chriftus ; die Franzoſen: nein, wir find die Kirche, und hier ift 
Ehriftus ; und die Griechen behaupten bartnädig: ihr lüget beide, wir find die 
Kirche, und bier iſt Chriftus. Siehe, da iſt buchftäblich erfüllt dag Wort des 
Evangeliums: in jenen Tagen werden fie zu euch jagen, fiehe bier ift Chriftug, 
fehe dort ift er.” (Bol. Jordan, ©. 64.) Doch glaubt Janow, daß in 
dem Theile, welcher ber römiſche ift, Chriſtus noch am eheften fei. 

4) Weitere Zeichen des Abfalles findet er in dem immer allgemeiner 
iberbandnehmenden Lurus, in der Ueberhebung der weltlihen Madt 
über die geiftliche, in dem todten Geremonienwejen, in dem Heiligen- 
und Bil derdien ſt und der damit verbundenen modernen Wunderſucht. 
„Das Kreuz, das Evangelium Chrifti”, ruft er aus, „verachten fie, verfpotten 
und tödten, die es lehren und darnach leben; Die todten Heiligen dagegen 
verehten fie, ihre Gebeine umgeben fie mit Seide, Gold und Silber und 
Gmüden ihre Bilder koſt lich; große Fefte, gloriofer Apparat, Bier, Glanz 
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und Pracht, das ift ihre Lofung, denn e3 bringt Gewinn, Anfehen vom 
Bolt, Schein der Heiligkeit." Auf die Beichlüffe der Prager Synode von 
1389 (1388?) binweifend, Hagt er: „Heutzutage haben einige Collegien 
und eine Menge derer, die ſich Lehrer der Kirche und Weile nennen, feſt⸗ 
gelegt, daß bölzerne, fteinerne, filberne und andre Bildfäulen von ben . 
Chriften zu verehren und anzubeten feien, da boch die heilige Schrift Klar 
und deutlich jagt: Bete fie nicht an und diene ihnen nit! und auch. bie 
Kirche, obwohl fie Bilder und Statuen zugelafien bat und fie zu ehren be 
fiehlt, nirgends “gelehrt hat, daß fie zu verehren und anzubeten jeien. — 
Auch haben fie durch Synodalbeſchluß erklärt, es jei dem Volle zu predigen, 
es jolle nur fromm glauben, daß in den Statuen oder Bildern eine Kraft 
Gottes und ber Heiligen jei und daß Gott die Wunder, die man da fehe 
oder höre, durch diefe Bilder und um ihretwillen thue, und es thue des⸗ 
halb keineswegs übel, wer das glaube oder auf ein ſolches Bild fein Ber- 
trauen ſetze und zu ihm feine Zuflucht nehme.“ Ohne dem allgemeinen 
Gebrauche, die Kirchen mit Bildern auszuſchmücken, ganz und gar entgegen- 
zutreten, weil e8 ja feine Richtigkeit habe, daß fie „der Laien Bibel” feien, 
meinte er doch, alle diejenigen Bilder, an welche fi, wie zu Rom und 
Lucca, eine abergläubifche Verehrung des Volles gefnüpft habe, follten ge _ 
radezu entfernt werben; man ſolle das Volk lehren, daß es ſich ein inneres 
Bild von Gott und Chriſtus made. Die Wunder, die man dabei vorgebe, 
feien theils erbichtete, um das Volk zu täufchen, theils, wenn fie wirklich ge 
ſchehen, durch dämoniſche Kräfte gewirkt um dererwillen, welche verlohren gehen, 
weil fie die Wahrheit der Liebe nicht aufnehmen wollten. 

5) Das Hauptzeugniß endlih für das antichriftliche Weſen der Kirche, 
worin zugleich die Urſache aller bisher genannten betrübenden Erſcheinungen 
liegt, findet Janow in den vielen menſchlichen Sayungen, Die in 
ihr allmählig Geltung gewonnen und die Gebote Gottes in den Sinter- 
grund gebrängt haben. Dahin rechnet er die vielen Gejege über Falten, 
Gebete, Feſte, Proceffionen, Gottesdienite u. dergl. Er will zwar nicht 
alle derartigen Satzungen verworfen haben: „Ich habe mir nicht heraud- 
genommen, wie ich proteftire, die Beihlüffe und Anordnungen der heiligen. 
Väter und der bewährten Concilien anzugreifen, welche, von dem Geift be- 
ſeelt, Alles vollbracht haben, was durch fie vollbracht worden it." (Nean« 
der, Bd. VI, ©. 395.) Uber jet ſei eine ſolche Menge lediglih um 
des Gewinne und der Ehre der Priefterjchaft willen und zur Laft ber 
Gewiſſen dienender rein menfchlicher Sagungen in die Kirche eingeführt, daß 
ein Mann von guten Geiftesgaben diejelben kaum in drei Jahren alle Innen 
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lanen könnte. Dies, führt er im Traltat de pernicie traditionum 
humanarum (Hist. et mon. Hussi, T. I, p. 595 sqq.) aus, fei erſtens 
thöricht und abgejchmadt, denn fein Menſch Tann ein für jeden Menſchen 
und jeden Stand und jedes Verhältmiß zutreffendes Gejeg erfinden und auf- 
ſtellen; das Tann nur der Geift Gottes, der Alles weiß und in ich enthält 
und immer und überall allen Menſchen gegenwärtig if, und dann der 
Geift des Menſchen, der in ihm jelbit it, der allein mit dem Geifte Chrifti 
weh, was im Menſchen iſt. Die übertriebene Anzahl menſchlicher Sapungen 
ſchade aber auch zweitens, denn die übermüthigen Sünder nähmen daran 
nm um jo mehr Anlaß zu Uebertretungen, wie einft die Juden an ihren 
vielen. väterlichen Weberlieferungen ; die Einfältigen und Schwachen würben 
dadurch verwirrt, die Gerechten und Frommen hätten fie theils nicht nöthig, 
weil fie der Geiſt Gottes allein zu jeglicher Tugend anleite, theils würden 
fe dadurch in der Erfüllung wahrhaft tugendhafter Werke gehindert; bei 
Alen zujammen werde dur fie das Anjehen der göttlidien Gebote herab⸗ 
gelebt. Wie gar anders, zeigt er drittens, war es doch im der erſten chriſt⸗ 
lihen Kirche: „Der Herr Jeſus hat den nah ihm Kommenden kein geſchrie⸗ 
benes Gejeg, da er es während jeines Lebens auf vielfältige Weife hätte 
thun Tönnen, jondern einzig feinen und des Vaters guten Geift bat er in 
die Herzen der Gläubigen gegeben zu einem lebendigen, volllommen und 
für Jeglichen als Lebensregel zureichenden Gejete. Deshalb haben aud 
feine Apoftel die an Jeſum glaubenden Völker nicht mit verſchiedenen Lehren 
und Erfindungen und Vorſchriften bejchweren wollen, Weniges gejchrieben, 
noch Wenigeres befoblen, das Wenigite durch Sapungen unverrüdt feitge- 
fell.” Zu dem Sape kommend, daß diefe Vervielfältigung der menſch— 
lichen Satungen geradezu ein Teufelawerf fei, jagt er: „Darum babe ich 
bei mir beichloflen, daß zur Wieberherftellung des Friedens und der Einig- 
teit in der Geſammtheit der hriftlihen Kirche Noth thut, alle diefe Pflan- 
zen wieder auszureißen, der Welt wieder eine furze Lehre zu geben und 
die Kirche Jeſu Chrifti wieder auf ihre urjprünglid heil- 
jame und einfade Geftalt zurüdzuführen, indem man nur jo 
wenig als möglih apoftoliihde Satzungen beibehält. Denn ich glaube vor 
meinem gelreuzigten Herrn Jeſus, dab das Geſetz des heiligen Geiltes und 
da3 deutlih ausgelegte und verfündigte Evangelium zuſammt den orbent- 
lichen Bätern der Völker, dem Papfte, den Biihöfen und Weltgeiftlichen, mit 
ihren Dienftleiftungen durchaus genügend find, um die Gefammtheit ber 
Bölfer und jeden Einzelnen rechtmäßig zu leiten; dies genügt, fage ich, 
jede Frage der Lehre zu löfen und jede Gewiſſens- und Gerichtsſache zu 
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entſcheiden, wenn man nur die Schrift alten und neuen Teſtaments dazu 
nimmt.” (Jordan, ©. 69.) — „Ich glaube au”, . jo ruft er in Min 
prophetiiher Zuverfiht aus, daß alle vorgenannten Werte der Nenſchen, 
Sagungen und Geremonien von Grund aus werden vertilgt werden und 
aufhören, und Gott allein wird erhöhet werden unb fein Wort wird ewig 
bleiben; und es fteht die Zeit ſchon bevor, da jene Sapungen werben ver 
nichtet werden.“ (Reander, Bd. VI, ©. 398 f.) 

Es war ihm nicht vergönnt, den Sonnenaufgang diefes von ihm ges 
weiflagten Tages, ja faum die Morgenröthe defielben zu erleben ober her⸗ 
beizuführen, das war erft einem Hus und Luther vorbehalten. Aber bie 
wejentlichiten Grundregeln ober Hauptftüde für eine Reformation der Kirche 
bat ſchon er in jeinem großen und gewaltigen Were „von ben Regeln 
bes alten und neuen Teſtaments“ aufgeftellt. Die wichtigſten der⸗ 
jelben find folgende: | 

1) Zur Regierung der Kirhe im Ullgemeinen und Be- 
Sondern genügt das Geſetz des heiligen Geiftes, wie es im 
der heiligen Schrift der Ehriftenheit übergeben tft, nebft dem 
Vredigtamte, wie es vom Papſte, den Bifhöfen und den 
MWeltgeiftliben verwaltet wird; alle die vielen menſchlichen 
Sapungen und Traditionen jind als Pflanzungen, die Jeſus 
Chriftusnihtgepflanzt bat, abzujhaffen Die Kirde ift auf 
ben einfahen und gefunden Zuftand zurüdzuführen, in wel- 
chem ſie in den erften Zeiten fih befunden bat. (Jordan, 
©. 69.) — Diefer Gedanke ift jo zu jagen der rothe Yaben, der fih durch 
alle jeine Schriften hindurchzieht. Am klarſten jpricht er benjelben in der 
Schrift De monach. et sacerd. carnal. abominatione, c. 20 — 23 
(Hist. et monum. Hussii, T. I, p. 498 — 504) anläßlich der Erflärung 
von Heietiel 3 aus. Da diefer Abſchnitt auch in anderer Hinfiht von 
großer Wichtigkeit ift, weil er uns, wie fein anderer, in ben innern Lebens⸗ 
gang Janow's Einblide thun läßt, wollen wir die Hauptitellen deflelben hier 
mittbeilen. Der Prophet Heſekiel ſchaut im Geſicht hauptſächlich durch ein 
Loch, das er in eine Wand gegraben hat, die Gräuel des chaldäiſchen, 
phöniciſchen, ägyptiſchen und perſiſchen Götzendienſtes, der im Tempel zu 
Jeruſalem von den Prieſtern und Aelteſten in Iſrael getrieben wird. Janow 
zeigt, dieſelben Gräuel geſchähen jetzt in dem Heiligthum der chriſtlichen 
Kirche. So lange er ſelbſt auch in ber Liebe zu dieſer Welt und deren Lüften 
und Reihthümern und in ber Meinung, daß die kirchlichen Einrichtungen 
alle gut und heilfam jeien, befangen geweien ſei, babe er diefe Graͤuel 


aut wahrgenommen. „Sp lange mich Diele dichte Wanb umgab und bie 
Schärfe des Auges mir verbuntelte, da fchlummerte ih im füßen Schlafe 
dahin und ftrebte nur nad Glanz und Pracht des Gottesdienftes, wie Einer, 
ber bei einem Gaſtmahle figt, auf nicht? Anderes denkt, als was den Augen 
ud Obren gefüllt. Uber da gefiel e8 dem Herrn Jejus, wie einen Brand 
aud dem Feuer wich aus der Mitte dieſer Wände herauszureißen, obwohl 
ich elender Knecht meiner Begierden ihm auf ungeftünte Weile wiberftrebte, 
wie Lot den Engeln, ba fie ihn aus Soboms Brand erretteten; und er 
fühete mid) darauf in das Haus ber Trauer, großer Widermwärtigleit, Schmach 
und Schande. Da erit bin ih arm und zerfniricht geworden und mit Sagen 
iudem Worte Gottes meine Zuflucht nehmend, babe ich alsdann 
die Wahrheit der heiligen Schriften zu bewundern angefangen, wie nothwendig 
und unabänderlich fie in Allem und Jedem in Erfüllung gebt, aber aud bie 
Ziefe des Satans, wie ſehr fein dichter Rebel alles Fleiſch verhüllt und auch 
die Augen der Weiſeſten blind macht. Und nun öffnete mir der barmberzige 
Jeſus das Ohr, das it den Sinn, daß ich die Schrift verftand, wie fie 
auf diefe Zeit gebt, und er erhob meine Seele, daß ich erfannte, wie bie 
Menſchen vom eiteln Wejen. ganz verſchlungen find, und jept leſend merfte 
ih beutlih den Gräuel der Berwültung, ftehend weit und breit und tief und 
feit an Heiliger Stätte, gewaltiger Schreden ergriff mein Herz und ergreift 
mich noch. Und da drang in mid, das ift in meine Bruſt, eine Art von 
Feuer, das ich auch Tdrperlich fühlte, ein ganz bejonberes, neues, ſtarkes 
uab ungewöhnliches, aber ſehr jüßes, und hat bis jet gebauert und ent- 
zänbet ſich immer mehr, je mehr ic) mich im Gebet zu Gott und unjerm 
Hesen Jeſus Chriſtus dem Gefreuzigten erhebe, und es weicht nie ober 
läßt nicht nad, als wenn ih Chriſti Jeſu vergeffe und in ber Zucht im 
Eſſen und Trinten nachlaſſe. Und dann werde ich bald Außerlih umne⸗ 
beit und untüchtig zu allem guten Wert, bis ich mich wiederum mit gan⸗ 
zem Herzen und tiefitem Sehnen zu Chriftus binwende, dem wahren Arzte, 
dem firengen Richter, dem wahrbaften Rächer der Böſen in Thatfünden und 
alter Zucht bis auf's müßige Wort und jeden leeren Gedanten. Dann 
finde ich, daß er allein in Wahrheit jener Herr und Gott ift, melcher feine 
Befehle befolgt willen will; ich zittere vor feinen Gerichten, der jo plöß- 
lich zur Hölle verdammt, aber auch wieder zun Stande der Gnade zurüd 
führt, und dann kehrt mir jene? vorgenannte euer wieder und ftellt bie 
Fübe meined inmendigen Menjchen wieder auf den Feljengrund, daß 
ih zu allem guten Werk gejchicdt werde." Das in ber beiligen Schrift 
nfgezeichnete Wort Gottes, jagt ex ebendaſelbſt, iſt nach Hebr. 4, 12 ber 
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alleinige Richter über dag, was fleiihlih und was geiftlih ift, in der Welt. 
Und zu deflen Verkündigung, das führt er .oft aus, jollen in der Kirche 
feine anderen Geiftlichen bejtellt werben, als die fih wirklich mit Predigt, 
Seeljorge und Sakramentsverwaltung befafien, alſo die Pfarrer und bie 
Biichöfe, an deren Spitze auch der Papſt ftehen mag, doch ohne irgend 
eine weltliche Machtitellung. Diefe jollen die Kirche nach möglichſt einfachen 
Anordnungen regieren, wie in der Apoftelzeit. — Das find gewiß ädt 
reformatorijhe Gedanken. Man kann jagen, das Verhältnik von Schrift 
und Zradition iſt felbit in der Reformationzzeit nicht fchöner und richtiger 
beftimmt worden, al3 in feiner Heinen Schrift: De pernicie traditionum 
humanarum geſchehen it. Wir vermiffen nur, daß er mit dem Grunb- 
jag der. Verwerflichkeit der menschlichen Traditionen noch nicht zu einer Haren 
und reinlihen Ausſcheidung alles rein Menjchlihen und in der Schrift nit Be- 
gründeten in Lehre und Leben der Kirche Ernſt gemacht hat. Doch dazu haben 
es Hus und die Huffiten überhaupt nie gebracht, wie wir ſpäter jehen werben. 

2) Zur Erlangung de3 Heiles ijt für den Menſchen bie. 
Grund- und einzige Bedingung die Wiedergeburt aus dem 
heiligen Geifte dur den Glauben an Jeſum Chriftum; und 
dieſe ift ein reines Gnadengeſchenk Gottes. Er jagt in biefer 
Beziehung: „Der Chriit muß die Welt und ihre Freuden und Reichthümer 
verabfcheuen und nur den Armen, Sanftmüthigen und Leidtragenden bei- 
jtimmen und ſie jelig preifen. Gerade das muß er lieben und üben, was 
vor der Welt ein Gräuel ift, die Armuth lieben, Beleidigungen tragen, für 
feine und Anderer Sünden Leid tragen, ohne jelbit in Schuld zu fallen, 
um Jeſu willen ſich verjpotten und verachten lafien, Enthaltſamkeit üben, 
eine folche Keufchheit, daß er auch nicht einmal ein Weib anfteht, ihrer zu 
begehrten, eine ſolche Sanftmuth, daß er auch dem Beleidiger nicht zürmne, 
ein ſolches Wohlwollen, daß er auch für feine Verfolger bete und feinen 
Feinden in der That und Wahrheit nur Gutes thue. Wer fieht nicht ein, 
daß dies Alles der Welt und ihren Liebhabern ein Gräuel ıft? So 
kann es Einer aud niemals vollbringen, jo lange er mit jeinem Sinne 
noch in diefer Welt lebt und mit feinem Herzen an einem ruhigen und 
genußreichen Leben auf Erben hängt. Der Chrift aber vollbringt es, 
denn er ift aus dem Geifte geboren nad dem inmwendigen Menſchen, er tft 
aus dem Tode der Welt und des Fleiſches in ein neues göttliche und 
bimmlifches Leben verjegt, welches jet noch in Gott verborgen ift, im 
Glauben des Heren Jeſu Chrifti. Darum iſt der Mandel eines Chriften 
in dem Himmel, wie der Apoftel jagt, und darum bat er mit diefer Welt 


nichts gemein, denn er lebt und webt im Geiſte Chrifti, der da mächtig 
if über das Fleiſch, der Schwachheit aufhilft und einen Chriften mächtig. 
ih treibet und bewahret in diefem feinem neuen Leben. Denn das Leben 
eines Chriftenmenfchen fommt nicht von und aus Menjchen, fondern von 
ben wahren Gott und feinem Geilte in Jeſu Chrifto, unferem Herrn, der 
da mächtig ift Alles in Allen auszurichten und in uns Beides wirket das 
Bellen und Bollbringen nach feinem Wohlgefallen” (De sao. et mon. carn. 
abomin., c. 72.) „Wohl tragen aud fie noch die Sünde in ihrem fterb- 
lihen Leibe und dem heiligen Geiſte wiberitreitende Bewegungen und Eigen- 
haften, aber doch find fie dem Herrn fein Gräuel-und thun auch feine 
Graͤgel; weil der Geift Jeſu des Gekreuzigten in ihnen ift und die Liebe Gottes 
und hilft ihren Schwachheiten und Uebeln auf und dedt ihre Sünden und rech⸗ 
net ihnen die Sünde nicht zu. Wie geſchrieben fteht Pialm 32: Wohl dem, 
dem die Mebertretungen vergeben find, dem die Sünde bededet ift! Wohl dem 
Nenſchen, dem der Herr die Miffethat nicht zurechnet! Dies geichieht aber ganz 
deshalb, weil fie ſelbſt ihre Verderbtheit und natürliche Eitelkeit erkennen, ſich 
jelbft darin mißfallen, ihren fleifchlihen Zuftand beflagen und die durch das 
Birken und Leiden des Herrn Jeſu Chrifti ihnen erworbenen und umfonft von 
Gott geſchenlten Gnadengaben erkennen und von den eigenen Gitelleiten diejer 
Belt unterfcheiden und unabläjjig in der Wahrheit wandeln, bis fie von allem 
Berderben der Eitelfeit erlöft werden.“ (De evangel. perfectione, c. 4.) — 
Diele Auffaflung der Erlangung des Heild unterscheidet ſich begrifflihd von der 
ipäteren reformatoriichen, injofern der Chrijtus für uns immer zugleich als der 
Ehriftus in und aufgefaßt oder die Nechtfertigung und Heiligung durdaus 
confurtbirt wird; fie ftimmt im Wortlaute vielmehr mit derjenigen der Myſtiker 
“ überein, wie denn überhaupt ein myſtiſcher Zug durch alle Echriften Janow's 
Dindurchgeht. Die Hauptpunfte jedoch, auf melde es in ihr ankommt, bat 
auch er Schon: die ausſchließliche Zurüdführung alles Heils auf Gottes Gnaden⸗ 
wirtjiamfeit, der pelagianiihen Selbiterlöjungstheorie gegenüber, und Die 
Berwerfung der Berbienftlichleit äußerlicher religiöfer Werke dem Glauben und 
der ernften Heiligung des Lebens gegenüber. In Janow lebt nicht ber 
fühne Glaubensmuth eines Qutber, der im Vertrauen auf Chrifti Gerechtigkeit 
und Berdienfte allen Teufeln Trug bietet, aber der jelbitverläugnende Glau- 
bensgehorfam eines Zauler, welcher gar nicht mehr fich jelbit und der 
Welt, jondern nur Gott und feinem Willen leben, mit ihm Eins werben 
will und die Erfenntniß des Verfaſſers der deutjchen Theologie (cap. 45): 
„So viel Chrifti Leben in einem Menfchen ift, jo viel ift auch Chriſtus in 
ihm, und fo wenig des einen, fo menig auch bes andern. Denn mo Chriſti 
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Leben it, da iſt auch Ehriftus, und wo jein Leben nicht tft, da iſt auch 
Chriftus nicht. Und wo Ehrifti Leben ift ober wäre, da wird erfkllet, 
was St. Paulus ſpricht Bel. 3, 20: ich Iebe, aber niht ich, ſondern 
Chriſtus in mir. Und dies ift das edelſte und befte Leben." +) — Men 
diefem Geſichtspunkte aus jagt er von jeinen Zeitgenofien: „Sie wollen 
die Rechtfertigung erlangen und glauben fie erlangen zu können durch viele 
Arbeiten, mit vielen Koſten, indem fie alle neu angeordneten Geremonien 
bis zur Weberfättigung ausüben; und doch ift Chriftus ihrem Herzen. wie 
ein Todter geworden, fie haben nichts von feinem Geiſte, jie ſehen und 
fennen ihn nicht. Daher vollbringen fie ihr Eingelnes alles nad: Dem 
Buchſtaben und in einem Geiſte der Furcht nach dem Geſetze; vom. Ber 
wahren Freiheit willen fie aber nichts, der Freiheit, melde in dem Geilte 
Jeſu Chrifti it. Daher ſcheinen fie wenig oder nichts verſchieden gu - fein 
von den Schriftgelehrten und Phartfdern in dem alten Ball Der Yuben, 
denen der Herr Jeſus Chriltus oft das Wehe gedroht het; und ber Knofel 
Paulus bat Solchen oft ihren Abfall von dem driftliden Glauben: sum 
Vorwurf gemadt. Und die ganze heilige Schrift, der ganze chriſtliche 
Glaube ruft, predigt und belennt, daß Jeſus Ehriftus der Gekreugigte allein 
der einzige Erloſer ift und zur Gerechtigleit gereicht für einen Jeden, Der 
an ihn glaubt, er felbit allein alle Kraft, alle Weisheit für jeden (bel 
iten, er jelbft der Anfang und das Endziel, und daß ihn ſelbſt wmb 
feinen Geiſt zuerft und unmittelbar anziehn muß Jeder, welcher ver 
langt und darnach läuft, ein Gerechter und ein Tugendhafter zu ſein, weil 
er ſelbſt allein der Weg, die Wahrheit und das Leben iſt. Nach ihm 
allein zuerft und von ganzem Herzen. muß man ſuchen, ihn verherrlichen 
und ihn in feiner Seele zu tragen anfangen, der allein uns erlöſt bat 
durch den großen Preis, fein Herzblut. (Neander, Bd. VI, S. 403 f.) 
3) An diefem Glauben Hat Jeder einen freien und un 
mittelbaren Zutritt zu dem Gnadenthrone Gottes und 
Jeſu Ehrifti; und die Gemeinſchaft derer, welde dieje Frei- 
beit fennen und ausüben, und nur fie allein bilden bie 
| Daß Milie und Matth. von Janow mit ben Schriften ber deutſchen 
Myftiler bes XIV. Jahrhundert bekannt geworden feien, iſt kanm waährſcheinlich, 
da fich die eigenthümlichen Ideen jener bei ihnen nicht finden. Ihre Myſtik (wenn 
man überhaupt davon reden kann) ift. feine andere, als eine foldhe, welche jeber 
Ernſtgeſinnte aus der Schrift entnehmen kann. Man legt bisweilen Gewicht dar⸗ 
auf, daß Meifter Eckart im Jahre 1307 als Generalvikar nach Böhmen geſchickt 
worden ift; er ift jedoch nur kurze Zeit dort. geweſen, unb bis jetzt ind noch Seine 
bentlichen Spuren feiner Wirfamleit in Böhmen aufgefunden worden, 


wahre Kirde Chrifti, feinen myſtiſchen Leib; alle übrigen 
gehören zur Kirche des Antihrifl. Mit diefem Sage tritt Janow 
noch Harer und offener in die Reihe der Borläufer des Proteftantismus, 
als mit den zwei vorgenannten. Denn indem er bamit den Grunblag ber 
freiheit eines Chriſtenmenſchen proclamirt, jo tritt er faltiih und unver 
beblen als ein Vorkümpfer gegen alles jenes Mauerwerk auf, mit welchem 
bie katholiſche Kirhe durch ihr ganzes hierarchiſches Syſtem, durch ihre 
Geremonien und Abläfle, durch ihre Salramentenlehre, dur ihre Heiligen- 
anrufung und Bilderverehrung, vornehmlich dur ihre Meßopfertheorie, den 
Serrn der Kirche umgeben und von der Gemeinde der Gläubigen geichie- 
den hatte. Noch ift ihm die ungeheure Tragweite deſſelben nicht zum Ha- 
tn Bewußtjein gelommen — wer möchte dies auch ſchon in jener Zeit 
verlangen? —, aber e3 ift jhon ala ein Großes anzujehen, baf er den⸗ 
ſaben nur überhaupt ausgeiprochen und zur leitenden Idee für feine Auf 
feffung ber Kirche und beren Neformation erhoben bat. Das war doch 
etwas Anderes, als jene leeren und hohlen Phrajen der gelehrten Doctoren 
unb bohen Kirchenfürften feiner Zeit, welche, ohne das Uebel an ber Wur- 
zel anzugreifen, auf dem Wege einer neuen Berfaflung und äußeren Bel 
ferung eine Reformation der Kirche an Haupt und Gliedern herbeiführen 
wollten. jene vermochten in der Chriſtenheit auf einige Zeit großen Ru⸗ 
mor zu machen: ein Lärm, aus welchem auch auf den weltberühmten Con⸗ 
cilien von Conſtanz und Baſel feine pojitiven Reſultate hervorgingen ; dieſe 
Fee dagegen ift die Schöpferin der Reformation und die Trägerin der religid- 
fen Entwidlung der ganzen Neuzeit geworben. Die Art und Weile, wie er 
fie darlegt, ift folgende: „Die Kirche kann ihrem Weſen nach nur eine ein- 
zige und ungetbeilte jein. Bon Einheit einer Gemeinihaft kann auf fünf- 
fache Weile die Rebe fein: durch freiwillige Bereinigung Vieler, oder durch 
Zulammengehörigfeit derfelben, wie bei den Gliebern einer Yamilie, oder jo 
dab Eins dem Andern das Sein gibt und Beide ein Weſen bilden, wie 
Die Materie und bie Form Eine Natur oder Ein Individuelles, wie ber 
Leib und die Seele den Einen Menſchen bilden, ober jo daß eine Vereini⸗ 
gung ber Naturen ftattfindet, wie die göttlide und bie menſchliche Natur 
Chriſti die Eine Perſon Chriſti ausmachen und ein Einheitliches find, ober 
endlich jo daß mehrere Perſonen ober Hypoftafen nur Eins ausmachen, wie es 
im göttlihen Weſen der Fall ift, wo die Perſon des Vaters, des Sohnes und 
beö heiligen Geiltes den wahren Gott ausmachen oder der Eine Gott find. 
Eind die beiden legten Arten der Einheit nur auf göttliche Verhältniſſe an- 
wendbar, fo ift auf die Kirche bie dritte Art anzuwenden, mit welcher aber 


die zwei erften mitgejeßt find, indem ber Geift Jeſu den Leib der Kirche 
hervorgebracht „hat und mit ihm zu Einem Ganzen vereinigt it.“ (De unit. 
eceles. et schism., c. 2; Opp. Huss. I, 597.) „Jeſus Ehriftus ift es 
jelbft, der mit dem Vater und dem heiligen Geifte feiner Kirche und jebem, 
auch dem Heinften Theil derfelben immer beiwohnt, daS Ganze und jeden 
Theil befielben unmittelbar und von in en heraus zufammenhält, trägt 
und belebt, das Wachsthum de3 Ganzen und jebes, auch bes Keinften, Thei⸗ 
les fördert; daher ift er jelbit der Geilt und das Leben jeiner Kirche, jei- 
nes verborgenen Leibes. Jeſus der Gefreuzigte ift der MWeinftod, von wel- 
chem aus und in welchem alle Zweige ausgehend, zu ihm allein fih bin- 
richten und Hinrichten muͤſſen, und es kann feiner eimen andern Grund 
legen, als den, welcher gelegt iſt.“ „Alle Chriften nun, welche den Geift 
Jeſu des Gekreuzigten haben und von demſelben getrieben werden und 
allein nicht abgemwichen find von ihrem Gott, find die Eine Kirche Chrifti, 
jeine jchöne Braut, jein Leib, und ſie find nicht aus diefer Welt, wie 
Chriſtus nicht aus dieſer Welt ift, und deshalb haft fie die Welt.“ „Die 
Gemeinſchaft der. Erwählten ift eigentlih, einzig und allen ber muyftifche 
Leib. Ehrifti" (Ecelesia electorum est unicum proprie et solum corpus 
ınysticum Christi Jesu [Reander, ©. 405]). Dieſer Ca, melden wir 
bei Hus in feinem Hauptwerfe de ecclesin näher entwidelt finden werben, 
ift Schon von ihm ausgeſprochen und es wird ſchon von ihm die Idee bei 
allgemeinen PrieftertHums daraus gefolgert, wie er mit Beziehung auf bie 
befaunten Stellen des neuen Teſtaments ausdrüdlih jagt: „Jeder Chriſt 
it ſchon gefalbt und ein Prieſter.“ „Der Name Chrift bezeichnet einen 
durch die Taufgnade geheiligten Menſchen, was mit anderm Namen als 
Salbung bezeichnet wird, daher der Chrift ein Gefalbter genannt. So wird 
Einer ein Heiliger genannt vermöge der heiligenden Gnade, mad durch ein 
verdienftlihes Leben und Tugend gejchieht. Jene heiligende Gnade aber 
und die erfte Taufgnade find der Sache nad daflelbe und es ift fein ans 
derer Unterſchied, als daß die hHeiligende Gnade in dem guten Gebraud 
jener erjten Gnade beſteht. Und fo ilt jeber Chriſt ala Chrift ein Heili⸗ 
ger, weil er geheiligt worden durd die erfte Zaufgnade, jo wie ein jeber 
Heiliger wegen des heiligen Wandels und der Tugenden ein wahrer Chriſt 
fein muß. Alle, welche gebeiligt worden, find gebeiligt worden durch Die 
Salbung der Gnade und die Beiprengung des Blutes Jeſu, und Daraus 
folgt, daß jeder Chrift ein Heiliger und jeder Heiliger ein Chrift it; und 
wie e2 unmöglich ift, den Gebraudy der Gnade zu haben ohne den habitus 
derſelben, jo ift e® unmöglih, ein Chrift und doch Fein Heiliger zu fein. 
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Bende mir nicht ein die ſchlechten Chriſten, welche die erfte Gnade wegen 
des Mißbrauchs derjelben verloren haben; denn dieje find feine Ehriften, 
außer wenn diejes in einem uneigentlihen Sinne verftanden wird, wie ein 
gemalter Menſch kein Menſch iſt. Wenn du aber einwendeit, daß doch der 
Zaufcharakter und jene fides informis aud bei den jchlechten Ehriften fei, 
was Dazu binreiche, Einem den Namen eines Chriften zu geben, fo ift 
darauf zu antworten, baß ber bloße Charakter, wenn nicht die Gnade da- 
bei ift, nicht binreicht dazu, daß Einer ein Chrift ſei ober genannt werbe.” 
‚Ein ſolcher Chriſt ift vielmehr, weil er Chriſto Jeſu nicht durch den leben- 
digen Glauben und das Waſſer anbanget, gegen Chriftum und in Folge 
devon ein Antihrift.” Von dem wahren Chriften dagegen jagt er im 
Berhältniß zu den Prieftern die unvergleichlich ſchönen und feinen evange- 
liſch⸗ freien Standpunlt bezeihnenden Worte: „Obgleih der Priefter oder 
der Diener der Kirche darin, daß er ben Leib Chrifti darzubringen, zu 
Innfefriren und auszutheilen bat, den heiligen Laien vorgejegt iſt, fo find 
fie doch einander" gleich in Beziehung auf den Genuß des heiligen Abend- 
mahls. Und obgleich der Prieiter in der Kirche einen ebleren und vor⸗ 
zügliheren Beruf hat, als jeder Laie, fo ift doch jeder Laie, der auf bie 
rechte und heilige Weile feinen Beruf oder feinen Dienſt in der Kirche er- 
füllt, auf gleihe Weije dem Priefter und der Kirche nüglih, weil er auf 
feiner eigenen Stufe, welche für den Leib Chrifti ebenjo nothwendig ift, in 
feinem Berufe Chrifto dient und bei demſelben ebenſo fein tägliches Brod 
verbient, wenn er nur ebenjo aufrichtig und treu dem Herrn Chriftus lebt, 
und weil er, wie es jein muß, in feinem Beruf, zu dem er von Gott 
berufen worden, verharrt. Wie ber Priefter, fingend und betend und bie 
Salramente verwaltend, dadurch dem gemeinfamen Herrn Jeſus Chriftus 
dient und darin ber Kirche nüsglih it, To dient der Bauer, indem er 
plägt und fein Vieh meidet, indem er in der allgemeinen Liebe verharrt, 
dem Herrn Jeſus Chriſtus, und ift feiner Familie oder der heiligen Kirche 
nothwendig und nützlich. Und fo verhält es ſich auch mit anderen Laien, 
wie Handwerlern, in der bürgerlichen Gejellihafl. Denn wie e3 mit der 
Kirche Gottes ohne Priefter oder Soldaten fchlecht ftehen würde, fo Könnte 
fe auch ohne Bauern und anbere Gemerbtreibende nie gut beitehen. 
Wie die Beruföweilen und Werke Jener nothwendig find, jo au die Be 
rufsweilen und Werke Diefer. Und wie der Beruf Jener und deſſen Aug- 
übung ihnen von Jeſus Chriftus herkommt, jo ftammen aud die Berufs- 
weilen und Thätigkeitzrichtungen Diefer von Gott und Chriftus ber; etwas 


Urfprünglichereg und Unentbehrlicheres it der Beruf Dieler as Jener, weil 
Krummel, Böhm. Reformation. 
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das Werk und die Ausübung des Landbaues und anderer Gewerbtreiben 
der früher da iſt, als der Beruf ber Prieſter. Die Landleute und Sol- 
beten - find nicht um der Prieſter willen ba, fondern bie Prieter um ber 
Sandleute und Soldaten willen.” *) 

4) Als vierte Grundregel endlich für den Mohlbeftand der Kirche 
führt Janow an: die möglichite Vereinfahung bes ganzen religidjen Le— 
ben3 ber Chriftenheit nach dem Vorbilde ber apoftoliichen Kirche ober bie 
möglichfte Ruckkehr zu den einfachen und doch fo fegensvollen Buftänben 
der Urkirche, in welcher man fih, fern von vielen kirchlichen Ceremonien, 
Drdnungen und Sakungen, mit ber treuen und eifrigen Predigt des gött- 
lichen Wortes, mit dem Fefthalten am Gebete, mit ber Erhaltung und 
Förderung der brüderlichen Liebe und beſonders aud mit der häufigen ober 
täglichen Communion der Gläubigen begnügte. Das zuletzt Erwähnte hebt 
er vermöge der hohen Anſchauung, die er von dem heiligen Abendmahle, 
als dem weſentlichſten Mittel der Vereinigung der Gläubigen mit Chrifte, 
Bat, und worin er, jo viel zu erkennen ift, von der Kirchenlehre nidt ab- 
weicht, ganz bejonders hervor. 


—— vv vn 


Tas find nun die Grundzüge der Lehre Janow's, wie er fie in fer 
nen Schriften und Predigten entwidelt hat. Man fieht, wenn man ihn 
mit feinen Vorgängern Conrad und. Milic vergleicht, daß er auf ber refor- 
matoriſchen Bahn, welche jene zuerſt betreten haben und auf dem er ihr 
Nachfolger geworden ift, einen höchſt bedeutenden Schritt weiter vorwärts 
gethban hat. Jene hatten mit derjelben Schärfe wie er, die Schäden des 
damaligen Kirchenweſens aufgededt; aber fie hatten es unterlallen, auch 
die Heilmittel dafür anzuzeigen. Treu und unermüdlich thätig, um in dem 
ihnen angemwiejenen engeren Arbeitsfelde dem antichriitlihen Weſen entgegen- 
zutreten und durch bie eifrige Predigt von der Buße und vom Glauben 
dem Heilande einzelne Seelen wieberzugewinnen, und darin auch mit: rei- 
Ken, ſtaunenswerthen Erfolgen gejegnet, war ihnen der Blid auf bie große‘ 
Noth und die rechte Hülfe der Kirche im Allgemeinen mehr oder weniger 
verſchloſſen geblieben. Die Noth der Kirche war zu ihrer Zeit freilich auch 
noch nicht jo Hoch geitiegen, wie vom Jahr 1378 an, mo die Entftehung 
beö großen päpftlihden Schisma's auch den Blinden die Augen zu öffnen 
und allen Beflerdentenden die Nothwendigkeit einer „Reformation der Kirche 
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*) Neander, Kirchengeſch, ®b. VI. & 407 f. 


an Seupt und Gliebern” zum Bemußtiein zu bringen anfing. Ihm, Dem 
vielgereiften und 1welterfahrenen Mann, war in dieſer Begiehung tiefer umb 
weiter zu bliden und daß Geheimniß des Antichriſtenthums im ber chriß⸗ 
lachen Kirche, wie auch der Heilung dieſes Schadens gründliger zu eriem 
nem gegeben. Hätte er mit feiner fchriftitelleriichen Thätigleit eine emtipre- 
chende praktiiche zu verbinden bie Babe und den Muth gehabt, fo mwäze 
er fiderlih der Urheber ber Reformation in Böhmen geworden. Die 
veformatoriichen Ideen, welche Hus nad ihm derlündigt bat, lebten ja alle 
Shen in feinem Geifte. Der Mangel einer ſolchen bat ſeinem Wirken bie 
Epige abgebrochen und daſſelbe aus einem eigentlich veformatoriichen, wel⸗ 
ches es Sein follte, nur zu einem auf eine nachfolgende Reformation vorbe⸗ 
reitenden gemacht. 

Eben als ſolches aber Tann es nit hoch genug angeſchlagen werden ; 
wenn wir auch Feine augenblicklichen Erfolge aus demſelben hervorgehen, 
wenn wir auch die huſſitiſche Bewegung nicht dur feine, ſondern durch 
die von England berübergebrachten Schriften Wycliffe's angeregt ſehen, 0 
it Do er 28, ber unter den Gehildeten in Böhmen, beſonders in Meng 
und am ber lniverfität, ben Boden dafür vorzugsweiſe vorbexeitet, noch 
mehr, der ihn auch von vornherein ihren eigemthümlichen Charakter aufge 
yrägt bat. Geine Schriften waren es, Dusch welche Buß, nächſt der ihm 
gewordenen unmittelbaren Erleuchtung von Oben, zur Erkenntniß der evan⸗ 
gelifchen Wahrheit geführt worden iſt — Wyeliffe'3 theologiſche Schriften 
find ihm erft jpäter befannt geworden — ; feine Schriften waren es, welche 
durch ihre weite Verbreitung in Böhmen ſchon ein Jahrzehnt, bevor Huf- 
ſens Name allgemein befannt geworden mar, wenigitend das ftille, aber 
tief gefühlte Verlangen nad einer Aenderung und Bellerung der kirchlichen 
Zuftände des Landes wach gerufen haben; indem er durch feine Predigten 
und Werke die geiftige Bewegung vornehmlih auf das Abendmahl hinlentte, 
jo bat er dadurd, wie Höfler*) ganz richtig bemerft, „zu Crörterungen 
Anlaß gegeben, welche in ihren Folgen nachweisbar zum Utraqguismus 
führten, deflen Weſen nicht ſowohl darin beftand, daß der Laie den Kelch 
empfing, als daß berjelbe des gleichen Rechtes theilhaftig wurde, deflen ſich 
der Priefter erfreute. Darin beitand aber der natürliche Webergang zum 
fpäteren Utraguismus, indem, menn einmal der Laie gleich dem Prieſter 
den Leib des Herrn täglih genoß, fein Grund vorhanden zu fein jchien, 
warum ihm der Kelch verlagt fein jollte." Janow üt als der Vater des 
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Utraqquismus zu bezeichnen ; denn, obwohl. er denfelben noch keineswegs 
herbeizuführen vermochte, fo ift doch durch ihm die zuerit von Milic ange 
regte. Kelchfrage zur großen, zunächſt die Univerfität und Geiftlichleit bewe⸗ 
genden kirchlichen Tagesfrage geworden. Es durften nur Männer auftre 
ten, welche mehr als er Muth und Gelegenheit hatten, das in ber Theo 
tie als richtig Erfannte auch in das praftifche Leben einzuführen, jo war 
bie Kelchfrage nebit dem, was damit zufammenbing, ftarf genug, auch das 
ganze böhmische Volk in Gährung und zu der Erkenntniß zu bringen, daß 
e3 mit den Lehren und Einrichtungen der Kirche nicht nur in dieſem Stüde, 
jondern auch in taufend anderen faul ftehe, und daß eine gänzliche 
Henderung der kirchlichen Verhältniſſe und Zuftände ein unabweizliches ve 
dürfniß ſei. 

Nun dieſe Männer waren damals, als Janow im Jahre 1394 noch 
im Frieden mit der Kirche ſeine Augen ſchloß, ſchon geboren. Der Eine 
ingbejondere, welchem in ganz vorzüglihem Maße die Arbeit und der Ruhm 
zufommen jollte, der Erbe feiner reformatoriichen Gefinnung und der „Ne 
formator Böhmens” zu werden, Johannes Hus von Hufinec; er war, 
ohne daß man damals jchon feine zufünftige Beftimmung geahnt hätte, als 
ftrebjamer Jüngling zu feinen Füßen gefeflen. 

Bon ihm, feinem Leben, Wirken, Kämpfen unb Leiden haben wir 
nun zu reden. 


Sechstes Kapitel. 
Sohannes Bus, fi ein Iugend- und Hninerfitätsleben. 


—— 


Das Yugendleben vieler großer Männer der vergangenen Zeiten ift 
ia Dunkel gehüllt; fo auch dasjenige des böhmischen Reformators. Mit 
Sicherheit ift uns nur Folgendes befannt: er war den 6. Juli 1369 ge- 
boren, an bemjelben Tage, an welchem er 46 Jahre nachher den Märty- 
rertod erlitten bat, in demfelben Jahre, in weldem Conrad von Wald- 
haufen geftorben ift. Wie Luther ift auch er aus dem niederen Volle ber- 
vorgegangen; er mar der Sohn gemeiner, jedoch verhältnißmäßig wohlha⸗ 
bender Eltern aus dem Bauernftande. Sein Geburtzort war der Marli- 
Neden Hufinec im Pradiner Kreis, in der Nähe der Stadt Pradatic an 
der bairiſchen Gränze; und dieſer Fleden gehörte damald, wie aus ber 
noch vorhandenen Töniglichen Lehntafel jener Zeit zu erjehen ift, nebſt 23 
Dörfern bälftig zu der Königlichen Burg Hus, welde König Johann im 
Jahre 1341 den Herren von Janowic unter Vorbehalt der Oberherrlich 
lit der Krone zu erbauen geitattet hatte, hälftig unmittelbar zur Tönig- 
iden Kammer. Die Namen feiner Eltern find unbelannt ; der Sohn hat 
fd fpäter, wie dies häufig vorlam, nah dem Namen jener Burg ober 
dieſes Markifledens Johannes Hus genannt. Hus aber bedeutet im 
Vöhmifchen , Gans“. Man lieft häufig, Hus fei Unterthan ober Leibeigener 
eines Grundherrn von Hufinec, des nachmals berühmt gewordenen Nico 
lau: von Hufinec, geweſen, und diefer babe ihm, auf feine Talente auf 
merffam geworben, die Mittel zum Studium bargeboten. Dies ift irrig; 
denn erftend war jener Günftling Wenzel’! und nachmalige Huffitenführer 
Nicolaus Teineswegs Grundherr von Hufinec, fondern nur lebenslänglicher 
Burggraf von Hus (burgrevius in Auca, böhmifh Hus), baher ihn der 
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Chronift Laurentius .von Brezina immer nur Nicolaus de Hus nennt; 
und zweitens iſt es ſehr zweifelhaft, ob er ſchon zu der Zeit, als Hus zu 
ſtudiren anfing, Burggraf auf Hus geweſen iſt; im Jahre 1389 heißt er 
nur Nicolaus de Pieſtna, und erſt im Jahre 1406 wird er als ſolcher be- 
zeichnet *). 

Weber feine Jugendgejchichte fehlen alle näheren Data. Was Beder **) 
erzählt, daß er in einem nahen Klofter die Elemente des Willens gelernt 
babe, daß fein Vater frühe geftorben, daß er ohne alle Mittel, aber im 
gläubigen Vertrauen, daß der Herr für ihn jorgen werde, zuerjt nad 
Prachatic auf die höhere Schule und, nachdem er hier abjolvirt hatte, auf 
die Univerſität nach Prag gegangen fei und dortjelbft wegen feines Fleißes, 
feiner Gottesfurcht und felnes züchtigen. Wanbels bei einem Profeſſor als 
Famulus die Mittel zur Fortjegung und Vollendung feiner Studien gefun- 
den babe, das find anſprechende Legenden, denen aber jegliche Beglaubigung 
abgeht. Beglaubigt iſt nur dns, daß er unter der Leitung von Männern, 
wie Adalbert Rankonis, Johann von Stielna, Stephan von Köln, Rice 
lang von Leitomisl, Stanislaus von Znaim (jeinem nachmaligen heftigen 
Gegner) u. A. **) feine Studien zu Prag mit einem jolden Fleiße unb 
Erfolge betrieb, daß er im Jahre 1393 Baccalaureus ber freien Künfte, 
1894 Vaccalaureus der Theologie und im Januat 1896 Magiſter ber 
freien Rünfte wurbe, worauf er im Jahre 1398 als Öffentlicher Lehrer an 
der Univerfität auftrat. In ber Reihe der zugleich Grabuirten erſcheint 
er jedoch jedesmal etwa in der Mitte, woraus man fließen darf, daB er 
damald no nicht als ein beſonders hervorragender Kopf angeſehen 
wurde +). | 

Ueber den Stand feiner religiöjen Anfichten und fein fittlihes Ver⸗ 
halten mährend jener Zeit wiſſen wir Folgendes. Die Chronik ber Uni- 
verfität Prag Fr) erzählt: „Im Jahre 1393 am Sonntag Lätare fing das 
Jubeljahr an auf dem Wyſhehrad und bauerte bis zur Kreuzerhöhung 


*) Balady, 3b. III, 1. &. 191. 305. 416. 

**) Beder, Die böhm. Reform. u. Mürt. J. Sns u. Hieronymns dv. Prag. 
Roͤrdlingen 1858. 
æxo) Diefe Männer nannte er felbft feine Lehrer in einer 1400 gehaltenen &- 
bächtnigvede Karl’s IV. (Hus, Opp., T. II, p. 64), und dem Stanitlaus von Zuaim 
bezeugt er noch beſonders, daß er in feinen alademifchen Uebungen und Vorleſungen 
viel Gutes gelernt habe (ibid. T. I, p. 331). 

+) Palacky, 3. II, 1. S. 191. 

++) Abgedr. bei Höfler, Geſchichtſcht. d. huſſ. Bew., Bob. I, &. 18 — #7. 
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(14. September) mit Wallfahrten zur Korpus-ChriftisKapelle in der Neu⸗ 
fabt, zur Prager Burg und zum Kloſter Brezuow. Diejed Yubeljahr plün- 
derte die Beutel der Armen und ließ feine Spur von beilfamer Einmwir- 
lung unter dem Volle zurüd, jondern wie fie vorher waren, fo blieben 
fe auch nachher und wurden noch ſchlechter. Denn es iſt nicht zu jagen, 
wie viel Geld damals auf fimoniftiiche Weile für Ablaß gejammelt worden 
it; wie es aber auf eine üble Weije gegeben wurde, jo fand es eine noch 
ühlere Verwendung zu Schmaufereien, Gelagen und weltlihem Prunt, jo 
dab auch der König Wenzel jelbft den ‚größern Theil defjelben mit Beſchlag 
belegte (um es fpäter dem Papſte Bonifacius IX. zu behändigen; j. Pa- 
lacy, Bd. IU, 1. ©. 65). Und von allen Magiitern und Doctoren war 
damals fein einziger, der fi) wie eine Mauer. gegen dieſe fimoniftijche 
Schlechtigkeit erhoben hätte; ſondern wie ſtumm gaben auch fie gar jchlechte 
Beiipiele, indem fie mit den unmiflenden und ungebildeten Leuten in ben 
Kirchen umberliefen und die theuern Abläſſe Tauften; mit einziger Aus» 
nahme de3 Mag. Wenzel Rohle, damaligen Pfarrer3 an der Martind- 
firde in der Altitabt, der fie etliche Tage, jeboch nicht öffentlih, fondern 
heimlich, aus Furcht vor den Pharifäern, nicht Abläfle, jondern Betrüger 
reien nannte; duch die Drohungen bed Königs wurde er jedoch wieber 
davon abgebradt. Selbſt Mag. Stielna, Baccalaureus der Theologie und 
Prediger an der Bethlehemsklirche, prebigte damals auf dem Wyſhehrad, 
man..jolle eine jo vorzüglihe Gnade nicht verachten. Und durch folde 
Aufforderungen ließ jih auch Mag. Johannes Hus, wel- 
her damals noch nit Presbyter war, elend täuſchen, daß 
er auf dem Wyſhehrad beihtete und dem Beihtvater die 
legten vier Groſchen, die er hatte, bingab, jo daß er nun 
nichts mehr ala trodnes Brod zum Eſſen hatte. Und fo 
machte er mit den WVebrigen die Wallfahrt mit. Als er jedoch Presbyter 
und Prediger geworden war, bereuete er das vielmal und befannte aud 
öffentlich auf der Kanzel in feinen Predigten jeine eigene alberne Wallfahrt. 
Aus diefer höchſt intereilanten Notiz erkennen wir, daß er damals in einer 
ahnlichen Denotion gegen die Kirche befangen war, mie fpäter Luther in 
der Zeit feines Klofterlebenz. Wie er auch in feiner böhmischen Poſtille 
einmal ausrufi*): „O bie betrügen fi, die vor dem Papfte niederfallen 
und les für gut halten, was er thut, wie ih e8 auch für gut 


*) Nowotny, 3. Hus’ Predigten (Görlig 1855), Hft. U, ©. 91. 


Gielt, ala ih die heilige Schrift und bas Leben ‚meines 
thbeuren Heilandes noch nicht kannte.“ 

Mit dieſer Devotion verband ſich, was bei den großen Erfolgen, die 
er in früher Jugend ſchon errang, gewiß nicht zu verwundern iſt, eine ge⸗ 
wiſſe Richtung zur Eitelfeit, welche ihm fpäter um feiner felbft und um 
bes übeln Beijpieles willen, das er Andern dadurch gegeben, zu den ernfte 
ften Gewiſſensanklagen Beranlaffung gegeben bat. In einem fur; vor fei- 
nem Tobe aus dem Kerfer von Conftanz an ſeinen geliebten Schüler und 
Stellvertreter an der Bethlehemskirche, Mag. Martin Hamlil, gerichteten 
Briefe*) klagt er fih an, „daß er in feinem Gewiſſen jegt ſchwer Darüber 
gezüchtigt werde, daß er, dur die Gewohnheit fchlechter Menſchen und den 
Beifall der Menge verleitet, ſchöne und-.überflüffige Kleider getragen babe, 
daß er, leider, vor feinem Priefterthbum gerne und oft Schach geipielt, Die 
Zeit verfäumt und Andere und fich ſelbſt oft durch jenes Spiel unfeliger- 
weile zum Zorne gereizt babe; er möge für dieſe und andere unzählige 
Verſäumniſſe und Schulden für ihn zu Gott um Gnade flehen”. 

Wenn ihm dagegen jpäter nicht nur feine Freunde, fondern aud 
feine Feinde jogar, übereinftimmend und ohne irgend melde Einſchränkung, 
das Zeugniß eines durchaus ehrbaren und vor der Welt untadelhaften 
Wandels ertheilen, wenn man aus feinen Schriften und feiner ganzen Le 
benswirkſamkeit den Eindrud erhält, dab er ein Mann von umfaffender 
Gelehrfamfeit und insbeſondere von gründlicher philoſophiſcher und theolo⸗ 
giiher Bildung war, jo find wir beredtigt, den Schluß zu ziehen, daß er 
ſich in feiner Studienzeit mit einem glühenden Eifer, mit der dem jlawi- 
jhen Volkscharakter eigenthümlichen Grregbarkeit und zähen Ausdauer auf 
die gründliche Erforihung aller Gebiete des menschlichen Willens geworfen 
und fih in diefen ernten Studien durch nichts bat ftören laſſen. Es ift 
unendlih Schade, daß wir über den äußern und innern Entwidlungsgang 
einer Perſönlichkeit, welche durch ihr Leben und Wirken und noch mehr 
durch ihr tragiſches Ende auf die Entwidlung der ganzen abendländifchen 
Kirche einen unberehenbaren Einfluß ausgeübt bat, jo wenig willen. Don 
gleichzeitigen Schriftitellern ift über fein Jugendleben nichts aufgezeichnet 
worden, und er jelbjt erwähnt in allen feinen Schriften feiner Studienzeit 
nur ein einziged Mal in der Schrift über die Trinität**), wo er fagt: 
„Don der erften Zeit meines Studiums habe ich mir bies ald Regel vorge 


*) Hus, Opp, T. I, p. 72. 
**).Hus, Opp., T. I, p. 131. 
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fest, daß, jo oft ich in irgend einem Bunte eine gejunbere Anficht ver- 
näbme, von meiner früheren ich mit Freuden und in Demuth abließ, da 
id wobl weiß, daß das, was wir willen, wie Themiftiuß jagt, weit weni« 
ger ift, als das, mas wir nicht willen.“ Dieje Aeußerung ift bezeichnend: 
fein Streben war jederzeit bis zu feinem Tode auf die Erforihung und 
Aneignung der ganzen und vollen Wahrheit gerichtet in veligiöjer und fitt- 
lider Beziehung. Der Wahrbeit bat er ſpäter, nachdem er fie erlannt, 
kin Leben zum Opfer gebracht, in ihren Dienft fih zu ftellen, das war 
jene Speije und Freude von Jugend auf, ohne darnach zu fragen, ob es 
im Gewinn, Ehre und Beifall oder Berluft, Haß und Verfolgung bringe. 
Die Legende erzählt *), das Leſen ber Märtyrergefchichte des heiligen Lauren- 
tus babe ihn einſt jo ergriffen, dab er feine Hand eine Zeit lang in das 
brennende Dfenfeuer gehalten babe, um fich felbit zu prüfen, ob er ftand- 
baft genug wäre, wie jener Märtyrer fein Leben ber Wahrheit des Evan- 
geliums zum Opfer zu bringen; erft jein Stubengenofie babe ihn von bie- 
em Unternehmen abhalten können. Laflen wir die Wahrheit diefer Legende 
dabingeftellt fein; jebenfalld dürfen wir nicht zweifeln, dab ihm von Frü- 
dem auf, wie auch fpäter, die Wahrheit ober das, was durch die Schrift 
und eine gejunde Vernunft zu begründen war, über Alles gegangen ift 
und daß er in ihrer Erforihung ftet8 einen glühbenden Feuereifer an ben 
Xag gelegt bat. Ueber dem Ürbeiten aber bat er das Beten nicht ver- 
geſſen. Es geſchieht gewiß mit Beziehung auf fein eigenes Beifpiel, wenn 
er in der Erklärung zum 118. Pjalm ben Studenten zuruft *): „O möd- 
tet ihr doch auch nur einmal im Jahr auf würdige Weile zu dem heiligen 
Abendmahle kommen! Wie mwollet ihr denn der Wiflenichaften Früchte 
pfüden, wenn euch das Brod des Lebens zu genießen elelt?“ Dber wenn 
er in einer Synodalrebe über Röm. 13, 12—13 dem Prager Klerus zu- 
ft): „Sch bitte euch, Geliebte, bedenket doch, was der Apoftel Pau⸗ 
lus fchreibt 1 Cor. 8, 2: jo fih Jemand läffet dünken, er wifle etwas, 
der bat noch nicht erfanııt, wie man willen fol. Sehet, da lobt er kei⸗ 
neswegs denjenigen, welcher viel weiß, wenn er die Art und Weiſe des 
Wiſſens nicht gelernt hat! Bemerket au, wie er das Fruchtbringende ber 
Wiſſenſchaft einzig in die Art und Weile des Willens fest. Was will 
aljo diefer modus sciendi anders, als daß wir wiſſen, in welder Ord⸗ 


*) Beder, S. 14—15. 
**) Hus, Opp., T. II, p. 427. 
***) Hus, Opp., T. IH, p. 58. 
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nung,. mit welcher Vorliebe und zu welchem Zwecke wir lernen müffen? 
daß wir dasjenige zuerft lernen, was zum SHeile am nothwendigiten if, 
dasjenige am -eifrigiten, was am meiften zur Liebe reist, und daß wir nicht 
zu eitlem Ruhm, Neugierde und dergleichen lernen, ſondern nur zur Er 
bauung unjer jelbft und des Nächſten und zur Ehre unſers Herrn Jefu 
Chriſti. Es gibt nämlich Solche, weldhe nur zu dem Zweck willen wollen, 
damit fie willen, und das ift chändliche Neugierde. Und es gibt Solche, 
welche willen wollen, damit man von ihnen wiſſe, und das iſt chändliche 
Eitelkeit, auf welche das fatyrifche ‚Wort papt: Sceire tuum nihil est, 
nisi te scire hoc sciat alter. Und es gibt auch, die nur willen -wollen, 
um ihre Wiſſenſchaft zu verkaufen, 3. B. für Geld und GChrenitellen, und 
das iſt jhändlicher Gewinn. Aber es gibt auch Solche, die da willen 
wollen, um zu erbauen, und das ift Liebe; und bie da willen wollen, um 
erbaut zu werden, und das ift Klugheit. Bon biefen Allen treiben nur 
die zwei Lebtgenannten keinen Mibbraud mit den Wiſſenſchaften; denn fie 
wollen dazu lernen, um Gutes zu wirken. Nur dasjenige Wiſſen iſt ja 
ein gutes, wo man auch darnach thut, wie der Apoſtel jagt: Wer ba 
weiß, Gutes zu thun, und thut's nicht, dem iſt's Sünde.* — Oder wenn 
er in der Vorrede zu den 7 lanoniſchen Briefen *) das Wort ſpricht: „Nur 
derjenige wird ein Weijer und ein wahrer Theologe ein, welcher jeinen und 
Anderer Geift, jo viel er vermag, von allem Berbotenen abhält” ; ober in 
der Auslegung von Pjalm 119 *): „Nach bem Heiligen Canon der Bibel 
werden von den Dienern ber Kirche drei Stüde verlangt: Reinheit des 
Lebens, Ehrbarkeit der Sitten und wiſſenſchaftliche Bildung.” — 

Ob Hus feine Studien lediglich in Prag vollendet oder auch ander- 
mweitig fortgefeßt bat, wird wohl bahingeitellt bleiben müflen. Höfler **) 
behauptet das Erftere und macht ihm überhaupt den Vorwurf, wie er nicht 
viel über Prag Hinausgelommen zu fein ſcheine, ſo babe fih auch jein 
geiftiger Horizont nicht über ben feiner Schule und feiner nädjften Umge— 
bung erftredt. Eine Aeußerung in jeiner Erklärung bes erften Petribriefes +), 
wo er.zum -britten Capitel die Bemerkung. macht, er babe „am Rhein 
die Beobachtung gemacht, daß die Frauen ſogar frembe Haare trügen”, 
ſcheint wenigſtens darauf hinzuweiſen, daß er bi an den Rhein gelommen 


*) Hus, Opp., T. II, p. 172. 

**) Ibid., p. 488. 

***) Höfler, Mag. 3. Hus, S. 143. 
+) Hus, Opp., T. DJ, p. 259. 


— 107 — 


ie: - Sollte er aber auch dieſes Förderungsmittels feiner Studien entbehrt 
haben, ſo bot ihm jun Brag jelbit damals alle Mittel und Gelegenheit dar, 
ſich in jeglicher Art von Wiflenichaft, wie nur ſeines Herzens Begehren 
fein lonnte, zu vervolllomnmen. 

Die Univerfität jtand damals auf dem Höhepunkte ihres Glanzes. 
Wie in Oxrford zur Zeit, als Wycliffe ftubirte, jo waren. auh in Prag 
gegen Ende des KIV. und zu Anfang bes XV. Jahrhunderts bis 30,000 
Studenten mit gegen 200 Dottoren und Magiftern und 500 und mehr 
Baccalauren *). Diefe waren von allen Weltgegenden dahin zujammen- 
geftrömmt, um ihren Wiflensdurft zu befriedigen. Wa muß da für ein 
reges wiſſenſchaftliches Leben geweſen fein! Wie mußte ſchon der Anblid 
io vieler Studirenden auf einen ftrebjamen Süngling, wie Hus, be- 
geiſternd einwirten! Dazu waren gerabe damals. auch ſehr tüchtige Lehr- 
kräfte vorhanden, wozu wir außer den obgenannten und von Hus ſelbſt 
angegebenen inäbejondere noch den Arzt und Aſtronomen Mag. Chriftann 
von Brachatic, Andreas von Böhmiih-Brod, Jacob von Mies (den päte 
ten Borlämpfer für den Laienkelh), den Pfarrer Protywa und den foge- 
nannten Pariſer Mag. Matthias von Janow zu zählen haben. Es berrichte 
gemlich unbejhränfte Hör- und Lehr⸗Freiheit; Disputationen und andere 
Öftentliche Alte antegender Art drängten fi Schlag auf Schlag; Tein fremder 
Ragiſter kam dur Prag, ohne Theſen anzujhlagen und zu vertheidigen, 
Reiner grabuirte ohne jolche öffentliche Feierlichleiten. 

63 Tann feinem Zweifel unterliegen, daß Hus alle dieſe reichlich gebote 
uen Gelegenheiten, den Kreis feines Willens möglichft zu erweitern, auf's 
Veſte benübt hat. Seine Schriften zeugen dafür, daß er in Hajliicher, philo⸗ 
ſophiſcher und fpecifiichetheologiicher Bildung Keinem feiner Zeitgenofien nad 
geſtanden iſt. In Iprachlicher Hinficht theilt er zwar die Mängel jeiner Zeit 
im Allgemeinen: feine Kenntniffe im Griechiſchen und Hebräifchen find nur 
neihbürftig, doch citirt er hin und wieder 5. 3. in der Pjalmenauslegung bie 
Anſichten gelehrter Rabbinen ; jein Latein ift keineswegs klaſfiſch, obwohl er 
Rd in dieſer Sprache jo gut oder noch befier, ala in feiner Mutterſprache, aus⸗ 
zadrücken verſteht. Dagegen finden wir in feinen Werfen überall zahlloſe 
Citate aus den alten Claſſikern; in der Philofophie feiner Zeit ift er völlig zu 
Haus; er hat Nriltoteles und Plato (Letzteren, jo weit man ihn damals 
tannte) gründlich ftubiert; an logiſcher Schärfe und dialektiſcher Gewandtheit 
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mochten ihm Wenige: gleich .tommen; wir finden bei ihm fchöne biftorifche 
Kenntniſſe allgemeiner Art; die ganze Kirchengefchichte ift ihm präſent; den 
Kirchenvätern und berühmten Scholaftitern hat er die eingehenditen Stubien 
gewidmet ; jeine Werke, bejonders die eregetiichen, mimmeln von Citaten aus 
Chryfoftomus, den Gregoren, Origenes, Hieronymus, Ambrofius, Auguftin, 
Petrus Lombardus, Thomas Aquinas, den Victorinern, Bonaventura, 
Lyra u. U. Nehmen wir dazu, dab ihm auch naturwiffenichaftliche, juriftifche 
und medicinifche Kenntniffe nicht mangelten, daß er fih auch als Iateinifcher 
und böhmiſcher Dichter verfucht und daß er in verjchiedenen Abhandlungen bie 
bisher noch ſehr ſchwankende böhmiſche Orthographie auf eine ſolche Weile feft- 
geitellt hat, daß bie von ihm eingeführte Schreibweiſe des Böhmiſchen bis 
beute noch mit geringen Abänderungen die geltende iſt *), fo müflen wir 
fagen, Hus ftand auf dem Höhepunkte der damaligen Wiſſenſchaft; er war ben 
Gelebritäten feiner Zeit, einem Gerſon, d'Ailly u. A., in jeder Hinfiht ebem- 
bürtig, Und das um fo mehr, als er mit jeiner umfaflenden Gelehriam- 
keit eine glänzende, wahrhaft bezaubernde, Hohe und Niebere, Gelehrte und 
Ungelehrte hinreißende Kanzelberedſamkeit verband. 

Die Böhmen haben ihn Ipäter in ausſchließlichem Sinne. „ihren lie 
ben Magiſter“ genannt, wie unjere deutſchen Borfahren Melanchthon den 
„praeceptor Germaniae“ ; er war es aud im volliten Sinne des Wortes. 
Wir haben zwar nur wenige Andeutungen über die Art und Weile, wie 
er fein alademifches Lehramt ausgerichtet hat, über welche Gegenftände er 
bocirt, wie viele Zuhörer er gehabt u. dergl. Seine eigenen und der Zeit- 
genoſſen Mittheilungen über jein Leben und Wirken bejchränten ſich faft 
auzjchließlih auf feine Kirchliche und rein⸗-theologiſche Stellung,‘ auf feine 
Kämpfe und Leiden, auf die Darftellungen feiner theologischen Anſchauun⸗ 
gen. Daß er aber, jchon bevor er jeine reformatoriiche Thätigleit entfal- 
tete und durch fie die Aufmerkſamkeit in weiteren Streifen auf fich lenkte, 
no als Baccalaurens und angehender Magijter ein großes Anjehen ge- 
noffen und einen höchſt bedeutenden Einfluß ausgeübt haben muß, erjehen 
wir aus den Zeugenausfagen feiner böhmiſchen Ankläger auf dem Con- 
cil zu Conftanz *), aus welchen bervorgebt, daß er ſchon in den legten 
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*) Palacky, Bd. III, 1. S. 299: „fie wird ſeit den XVI. Jahrh. im 
bõöhmiſchen Bücherdrucke befolgt“. 

**) Höfler, Geſchichtſchr. d. huſſtit. Bewegung, Bd. 1, &. 182ff. 198 ff.; 
vgl. deſſelben Mag. J. Hus, S. 135f. 
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Jahren des XIV. Jahrhunderts in dem bald ſehr einflußreihen Kreiſe 
böhmifcher Magifter und Kleriter, welcher fih im dem Haufe des damaligen 
Pfarrers zu St. Michael: in der Altftadt, dem nachmaligen erbitterten Feinde 
Huftens, Mag. Yohannes Protywa, eine hervorragende Nolle geipielt hat. 
Einen noch ftärferen Beweis dafür liefern die Thatjachen, daß er im Sabre 
1401.am 15. Oktober zu dem wichtigen Amte eines Delans der philojo- 
phiſchen Yalultät gewählt, am 14. März 1402 als Prediger an der Bethle- 
hemskapelle eingejegt und im.Oktober defielben Jahres jogar zum Nector 
der ganzen Univerfität erwählt worden it. So wichtige Aemter pflegen 
überall nur hoͤchſt verdienten Männern übertragen zu werben, beſonders 
wenn man, wie dazumal in Prag, eine jo reiche Auswahl dazu Befähig⸗ 
ter und Berechtigter hat. Diefe Thatſachen widerlegen aud zur Genüge 
den Vorwurf, den man jchon gegen ihn erhoben bat *), als ob er es we 
gen Mangels an willenjchaftlicher Bildung nicht über den Magifter, nicht zum 
Doctor gebracht babe; den Doctortitel **) hat er entweder niemal3 gewollt, 
ser die bald entitehenden wocliffitiihen Streitigkeiten haben bie Univerfität 
verhindert, ihm denjelben zu übertragen. Erfteres ift wahrjcheinlicher, und als 
die Beweggrimde, warum er einen foldhen Zittel nicht gewollt bat, werben 
wir einerjeits feine Demuth und Beſcheidenheit, anbererjeit3 feine und jei- 
nee Freunde DOppofition gegen die Deutjchen anzufehen haben; jene waren 
meiſt Doctoren?, jo wollten fie zum Unterſchiede von ihnen gerne „Ma- 
giſter“ bleiben. Zum Briefter ſcheint fih Hus erſt bei feiner Ernennung 
zum Prediger an der Bethlehemskapelle haben weihen zu laſſen. 

Die Borlefungen, welche er in ben erften Jahren feiner alademiſchen 
Datigkeit gehalten "hat, jind nicht näher zu beftimmen; doc fheinen fie 
bauptjählich philojophiicher Natur gewejen zu fein, wie dies durch hie Sitte 
und Vorſchrift jener Zeiten von allen angehenden Docenten gefordert wurde. 
Jedenfalls bat er fih ſchon ala Scholar und Baccalaureus mit den philo⸗ 
fophifchen Schriften Wycliffe's beichäftigt und Gefallen daran gefunden; 
wie er in ber im Jahre 1411 gefchriebenen Schrift gegen den Engländer 
Etoles **) fagt, daß er und jeine Freunde ſchon vor 20 und mehr Jah⸗ 
ten diefe Schriften: gelefen hätten; und in feinem dritten öffentlihen Ber- 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 319. 

**) Der Doctortitel war damals nur in der juridiſchen und mediciniichen Fa⸗ 
taltät gebräuchlich, in der artiftifchen und. theologijchen wurde nur der Magiftertitel 
etkeilt; j. Tomet, Geſch. der Univ. Prag (1849), ©. 17. 

**) Hus, Opp.. T. I, p. 135. 
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böre zu Conftanz gibt er weiter an*), daß er ſchon 12 Jahre, bevor bie 
theologischen Schriften Wyeliffe's in Böhmen befannt geweien jeien (und 
fe wurden dahin im Jahre 1398 durch Hieronymus gebracht), einige 
philojophifche Abhandlungen befielben mit großem Wohlgefallen geleſen habe. 
Die philoſophiſche Richtung aber, zu welder er fie befannte, war von An- 
fang an die realiſtiſche, wie ſich überhaupt fait alle Böhmen dazu be- 
kannten, während die Mehrzahl der Deutihen dem Nominalismus auge 
wandt waren. 
Wir müflen dieſer auffallenden und, wie fich Ipäter zeigen wirb, höchſt 
folgenreihen Grideinung einige eingehendere Worte der Betrachtung widmen. 
Auffallend erſcheint nämlih der Realismus Huſſens deshalb, weil bie 
Hauptvertreter der reformatoriihen Principien in jener Zeit, wie ein Ger 
ion, d'Ailly u. A. jämmtlih dem Nominalismus zugethan waren; wie ſich 
dad auch auf dem Goncil zu Conftanz geltend gemacht bat. Folgenreich, 
weil dieſer philoſophiſche Gegenſatz weſentlich dazu beigetragen bat, bie 
Spaltung zwilchen ben Deutihen und Böhmen an ber ‚Univerfität Prag 
ſowohl herbeizuführen, als auch unheilbar gu machen, weil er enblich sffen- 
bar auch ein Bebeutendes zu der Verurtbeilung Huflens in Conſtanz mit- 
gewirkt hat. Die Urſache ift zunächſt eine äußerliche; auch feine Lehrer, 


*) Hus, Opp., T. J, p. 17; vgl. Höfler, Geſchichtſchr, Bd. 1, S. 214. — Die 
Stelle lautet nad) der Ruͤrnbercer Ausgabe der Werke Hufſens: »Ad haec respon- 
dit Hus, se non negare, quod ante annos duodecim, priusquam libri Wicdet 
theologici in Bohemia essent, philosephica quaedam scripta Joannis 
Wicleff viderit, quae ajebat aibi vehementer placuiese, et cum sibi constaret 
de bona vita Wicleff, se in haec verba evasisse: Spero Inanuem Wickef 
salvum esse. Nach Höfler lautet fie: »Respondit, quod verum, quod ante 
annos XII antequam ad huc libri ipsius theologicales fuissent in Bohemia 
et libri in artibus sibi valde bene placebaut et non constabat nisi de bona 
ejus vita. dixit: Nescio ubi est: anima ipsius Ioannis Wicleff, spero quod it 
salvata et timeo ne sit damnaturs.« Indem nuun Höfler dieje Stelle mit ber 
oben angeführten in dev Schrift. gegen Stokes vergieidht, findet er darin einen Wi⸗ 
derſpruch Huſſens, welcher auf feine Wahrheitsliebe fein günftiges Licht werfen würde, 
indem ev hier angegeben hätte, daß ev Wycliffe's Schriften erft feit 1403 gekannt 
hätte, bort aber ſchon feit 1391 und noch früher. Betrachtet man die Stelle näher, 
io hebt fich diefer Widerſpruch ganz leicht: man muß nur fo überfeßen, wie wir 
oben gethan und ben terminus a qua für dieje 12 Jahre nicht im Jahre 1415, 
fondern im Sabre 1403 oder ſchon 1398 finden, was nad; dem Wortlaute wohl 
zuläffig ift. Die Ummöglichkeit, jene 12 Jahre vom Jahre 1415 an rückwärts zu 
fuchen, erhellt darans, daß im Jahre 1408 die Schriften WyclHiffe 6 befauntlich 
ſchon längſt in Aller Händen waren. — Es leidet hier alſo nicht die Wahrheitsliebe 
Hufſens, ſondern diejenige Höfler's. 
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Männer, welche jpäter zum Theil eine hoͤchſt feindielige Stellung gegen ihn 
eingenommen haben, waren Realiſten. So verfaßten die Deutichen jpäter, 
als ber Streit zwiichen ihnen und den Böhmen ausgebrochen war, eine 
genannte beutiche Mefie (missa teutonica), im welcher unter Anderem 
sah Art. der Genealogie Chrifti gejagt war: Stanislaus (von Znaim) 
zugte den Peter von Znaim, Beter von Znaim zeugte den Stephan PBa- 
ic, Stephan Palec den Hus*). Diefer Spott aber bezog ſich bauptfäd- 
lich anf die realiſtiſche Richtung dieſer Männer; wie ihnen denn auch Hus 
fpäter, als fie jeine Feinde geworben waren, zurufen konnte: Fuistis Rea- 
listae, cum jam sitis terministae (ma3 jo viel ift als Nominalistae) **). 
Und daß dieſe realiſtiſche Richtung der Böhmen auf keinen Anbern, als 
af Wycliffe, der befanntlih ein ſehr entichtedener Anhänger bes Nenlis- 
und war **), zurückzuführen ift, kann feinem Zweifel unterliegen. Seit 
Karls IV. Tochter Anna, eine gute und Fromme Frau, mit König Ri- 
derd II. von England fi) vermählt hatte (1381), hatte zwiſchen Böh- 
wen und Cngland vielfältiger Verkehr ftattgefunben; Orforder Stubenten 
men nah Prag und Prager nad Orford, und burd fie wurden längft, 
bevor Wycliffe's theologiſche Schriften nad Prag gebracht mwurben, wovor 
ſich bie Meiſten fcheuen mochten, weil fie in England als häretilh ver- 
kommt worben waren (1878 — 1382), feine rein⸗philoſophiſchen Schriften 
m Böhmen verbreitet. Wycliffes Schrift „über die realen LUniverfalien” 
der über die Realität der allgemeinen Begriffe wurde lange Sabre hindurd) 
als Lehrbuch an der ‚Univerfität gebraudt +). 

Es hatte aber auch einen innern Grund, "warum fid Hus und ſchon 
ver ihm Wocliffe mit fo großer Lebhaftigteit dem Nominalismus abgeneigt 
und dem Realismus zugewandt zeigten. An und für fih war ber fche 
laſtiſche Realismus und Nominalismus freilich den reformatorifchen Beſtre⸗ 
hungen gleich viel ober glei wenig fürberlih. Der berühmte Erneuerer 
bes Rominalismns, Wilhelm von Decam, ift ein ebenfo heftiger Belämpfer 
der Hierarchie, als ber eifrige Realiſt Wycliffe. In einzelnen Punkten 
Ian man den Nominalismus fogar noch in höherem Grabe der Reforma- 
kon und den ſpecifiſch⸗proteſtantiſchen Ideen Bahn machend bezeichnen, ala 
ven Realismus, 3. B. in der Anerkennung des Werthes der Individualität 


— 


*) Bgl. Hus, Opp., T. I, p. 318 und Höfler, Mag. I. Hus, S. 163—164. 
**) In der Schrift gegen Palec vom Jahre 1413; Opp., T. I, p. 325. 
), Bol. Böhringer, Borreff., Bd. I, ©. 323 ff. 

Y) Ebenbai., ©. 143. — Tomek, Geh. der Univ. Prag, ©. 48. 
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der Gattung gegenüber, in der Lehre vom Abendmahl,. worin ſich Luther 
ganz an die occam’sche nominaliftiihe Terminologie angeſchloſſen bat, im 
feiner fleptifchen Stellung zu ſämmtlichen Erjcheinungen des mittelalterlichen 
Lebens in Kirde, Staat und Willenihaft u. a. m. : Wir. dürfen nicht 
verkennen, daß ſich bei einzelnen Nominaliften, wie dem genannten Dccam, 
Gerſon, B’Ally u. A. wirklich großartige und fruchtbare Ideen und 
Anfhauungen finden laſſen. Aber im Ganzen war ber Nominalis- 
mus, mie: denn fein Entitehen und Auffommen überhaupt bie Periode 
der Selbitauflöjung der Scholaftif herbeigeführt hat, zu einem eiteln Schul- 
gezänte und zu einer leeren Begriffsipalterei herabgeſunken; er hemmte den 
Aufihwung des Geiltes zu einem Höheren, als mas die vereinzelte 
Wirklichleit darbot; nach feiner Lehre gab es ja überhaupt nichts Höheres, 
al? die einzelnen Atome, in welden fi die intellectuelle und ſen⸗ 
fible Welt dem beobachtenden Geiſte vorftellt; die Univerſallen, weil fie 
weder nach Plato als ante rem, noch nad Ariftoteles ala in re, fonbern 
nad den Lehrjägen der Stoifer. nur als post rem jeiend ober als reine, 
aller Realität entbehrende Verſtandesabſtraktionen aufgefaßt wurden, waren 
eigentlich. gar nicht vorhanden ; dem menſchlichen Geifte war fein töftlichfter 
Schatz, der Neihthum an been, genommen. Schon aus biefem Grunde 
fonnten Männer, wie Wycliffe und Hus, melde fi in der Erkenntniß 
der Eitelkeit und Vergänglichteit bes Sichtbaren nach einem Unvergänglichen 
und Emwigen und eben darum Unſichtbaren jehnten, von der nominalifti» 
ſchen Philoſophie nicht befriedigt fühlen. Es fam dazu aber noch ein ande 
rer. und viel wichtigerer Grund: der Nominalismus brachte es vermöge 
jeiner atomiſtiſchen Weltanfdauung und feines Individualiſirungsprincips 
weber zu einer richtigen und biblifchen Erlenntniß des Weſens der Sünde als 
einer Schuld der Gejammtbeit des Menſchengeſchlechtes, noch dem ent 
ſprechend zu einer richtigen und und evangeliihen Erlenntniß der Gnade und 
des Erlöſungswerles, als eines in der Perſon Chriſti der Menfchheit von Gott 
eingejentten neuen Lebensprincipes. Ihm erichien die Menfchheit nur als 
eine immenje Summe von Individuen und nicht zugleich als eine orga⸗ 
niſche Einheit; ‚deshalb mangelte ibm aud fo gut, als dem Ratio 
nalismus unferer Zeit,. die Erkenntniß des Weſens der Erbſuünde und 
der Erbgnade; es mangelte ihm, was bezüglich Huſſens am meiſten in's 
Gewicht fällt, alle und jegliche Einficht in das Weſen der Kirche als eines 
organischen, primär unfichtbaren oder von Gott präbejtinirten oder im 
Chriſto urbildlich vorhandenen und erjt jecundär in die Sichtbarkeit eintre- 
tenden Leibes unter dem unfichtbaren Haupte Chriſtus. Es wäre nun zu 
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viel gejagt, wenn wir behaupten wollten, Hus babe fih ſchon vom An- 
fange feines öffentlichen Auftretens an, ala er ſich vorzugsweiſe mit philo 
ſophiſchen Studien und Borlefungen befaßte, alle Confequenzen des nomi« 
naliftifchen und realiftiihen Syſtems flar vor Augen geftellt und jenes 
gleih von vornherein mit vollem Bemwußtjein verworfen, weil es ihm feine 
Handhabe für feine theologiſchen Anſchauungen zu bieten jhien. Denn es 
wäre auf der andern Seite ebenjo zu viel gejagt, wern wir behaupten 
würden, daß ihm das realiftiihde Syſtem, wie es ihm in der Scholaftik 
feiner Zeit geboten wurde, hierin jemals Genüge geleiltet hätte; Dies ver- 
mochte es nicht, und Hus bat auch je länger je mehr alles jchulmäßige 
und philoſophiſch⸗ſyſtematiſche Denken abgeftreift und fih immer inniger an 
die einfachen biblifchen Wahrheiten gehalten. Aber das it gewiß, daß ihm 
von Anfang an der Realismus die meilte Befriedigung gewährt, daß er 
ch mit diefen philofophifchen Studien nod lange Jahre, nachdem er ſchon 
eine reformatorische Wirkſamkeit begonnen hatte, beichäftigt hat und daß bie- 
jelben auf feine ganze theologiſche und kirchliche Richtung einen hoͤchſt ber 
deutenden Einfluß ausgeübt haben. 

Daß ſich Hus auch noch in jpäteren Jahren mit philoſophiſchen Stu 
dien lebhaft beicäftigt hat, dafür hat der ſchon mehrgenannte Höfler, 
biefer ebenſo unermübliche, als leider höchft einfeitige Forſcher auf dem Ge- 
biete des Huffitismus, neueſtens einen interefianten Beleg beigebracht *), 
defien nähere Kenntnißnahme fi wohl der Mühe lohnt, weil wir daraus 
zugleich einen näheren Einblid in die Art und Weife erhalten, wie Hus 
nd feine Freunde ihre realiftifch-philofophifchen Studien betrieben haben. 

Nach feinen Mittheilungen wurde in den erjten Tagen des Jahres 
1409 den Statuten der Univerfität entjprehend ein fogenannte® Quod⸗ 
übet, d. h. ein mehrere Tage hindurch dauernder Disputationdalt ober, 
wie wir es auch nennen könnten, ein großes wiljenichaftliches Turnier zu 
Prag abgehalten. Für einen ſolchen Akt wurden jedes Mal eine größere 
Anzahl von Theſen oder Quäſtionen aufgeftellte, über melde verhandelt 
wurde; alle Magijter Hatten fi daran zu betheiligen, Einem aber war 
die Leitung des Ganzen und die Vertheidigung fämmtlicher Thejen über- 
tragen, und diefen nannte man den dominus quodlibetarius; er oder 
ein Anderer hatte die Feier mit einer Einleitungsrede zu eröffnen. Da- 
mals nun bielt Hus die Cröffnungsrede mit einer „Empfehlung der libe- 


*) Höfler, Mag. 3. Hus, ©. 255— 271: vergl. deffen Geichichtichr., 
®. II, S. 112—128 (Wien 1865). | 
KLrummel, Böhm. Reformation. 8 
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valen Künſte“ (recommandatio liberalium artium) *). Bag. Matthias 
Anyn, genannt Bater, ein Dann, von bem wir ſpäter noch hören werden 
als von einem BVertheidiger wycliffitiiher Zehren, war dominus quodlibe- 
tarius. Die Hauptrollen waren Hu3, Hieronymus von Prag und Johann 
von Jeſſenic zugetheilt. An der ganzen Berhandlung nahmen nur Bäh- 
men Theil, weil damals jchon der. fpäter zu erzäblende Nationalſtreit aus- 
gebroden war und die Auswanderung der deutjchen Profefloren und Stw 
denten wenige Monate jpäter erfolgte. Lauter Böhmen waren es, welche 
die zw beiprechenden Quäftionen aufgeftellt hatten, lauter Böhmen, weiche 
dabei Reden hielten. Selbſtverſtändlich läßt fih aus keinen andern Vor⸗ 
gängen ein anjchaulichered und umfallendered Bild von dem wiſſenſchaft 
lichen. Leben und Treiben derjenigen Parthei aufnehmen, mit welcher wir 
es im der Gejchichte der buffitiichen Reformation zu thun haben, ale aus 
einer derartigen Verhandlung, in melcher fich ever Magijter bemühte, das 
Beite, was er hatte, darzubieten. Gibt fie zugleih auch ein charalteriſti⸗ 
sches Bild von dem Univerfitätäleben jener Zeit im Allgemeinen, fo wer 
den wir mit der ausführlihen Beichreibung derjelben den Lejern gewiß 
einen Dienft thun. 

In der Eröffnungsrede zur Empfehlung der liberalen Künfte beginnt 
Hu3 mit einer. etwad breiten, aber jedenfalls geiftreihen Bejchreibung ber 
fieben freien Künfte, welde er al3 Begleiterinnen der Königin Philofophie 
darftellt und deren Gewänder er ſehr ausführlich bejchreibt. Indem er fo 
dann die traurige Wahrheit berührt, daß fi eine große Anzahl Kleriker 
und Magijter, obwohl eingeladen, in Folge einer gemeinfamen Berabredung 
ober Verſchwörung an dem Feſte nicht hätten betheiligen wollen, und nad- 
weilt, daß fie dies lediglih aus eindfeligfeit gegen die böhmiſche Nation 
getban, welche fie, die Ausländer, ala häretiſch bezeichneten und auf alle 
Weiſe Ichmähten, mas doch nur lügenhafte Verläumdung jei, jo wendet 
er fih nunmehr dem Hauptgegenitande des Feſtes zu. Er hebt die große 
Bedeutung folder Disputationen hervor; er erhebt die wiſſenſchaftliche Tüch 
tigleit und fittlihe Chrenhaftigfeit des (vor Kurzem erſt verunglimpften) 
Dominus quodlibetarius; er ruft den abweſenden Gegnern zu, fie foll- 
ten. fih ſchämen, daß fie zu dem Zurniere nicht gefommen- jein, Langen 


*) In dem Coder, in welchem Höfler diefe Rede und die Acten über diefe 
ganze Feier gefunden hat, ift freilich nicht angegeben, daß diefe Eröffnungsrede von 
Hus if. Sie trägt jeboh, wie Höfler überzeugend darthut, jo viele Spuren 
der huſſiſchen Abfaffung an fich, daß hieran wohl kaum gezmweifelt werden kann. 
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mi ihnen zu brechen; fie güben damit von Veyem wieder zu erkennen, 
we fie das auch ſchon kängft dureh ihr thatſächliches Verhalten gezeigt 
hütten (damals gerade dadurch, daß fie ſich dem Wunde des, Königs Wen- 
zel wab, der Pariſer Univerfität zuwider zu Dem den Gegenfünig Ruprech 
vom deu Pfalz degünftigenden Papſt Gregor XI. bielten und die Verhaſ 
tung einer im Jahre 1408 au bie Karbinäle abgeididten Geſandiſchaft 
von vier böhniiſchen Magiftern, Mauritius von ANwada, Johaun Cardinalis 
wen Reinftein, Stauiölaus ven Zuaim und Stephan von Palec, veranlaks 
Betten), dab fie erflärte Feinde ber. böhmischen Nation und ihres Königs 
fen. — Die Anmwofenden — una ev woenbet ſich hiebei namentlich auch 
an die Conſuln und Schöffen ber Stadt — jellten fich bereit halten, Die 
Ehre der böhmiſchen Nation gegen ſolche ſchändliche Angriffe zu vertbeibz 
gen; Re follten ſich nicht irre machen laflen, wenn auch eilihe Böhmen 
WAR. zu. ihnen gefallen feien, an bemjenigen jeflzubalten, was fie als Mecht 
wur Wahrheit erkennen müßten. Cr ermahnt die abademiſche Jugend in 
beſondere angelegentlihft, den Hauptinhalt der zur Beſprechung Tommenden 
Theſen andeutenh, fie follten die Schriften des Mag. Johann Wycliffe 
fleißig Iefen und ſtudieren. Gerade um ihretwillen made man ihnen zwar 
die heftigſten Vorwürfe; nun jei er auch fein unbebingter Lobredner diefes 
Rannes, denn er ſei keineswegs ſo thöricht, Daß er dasjenige, was er in 
ſeinen oder irgend eines andern Doctors Schriften geleſen habe, für Glau⸗ 
bensartitel halte. Aber er ſelbſt habe dieſe Schriften mit großem Nutzen 
geleſen, es befänden ſich unendlich viele heilige Wahrheiten in denſelben. 
Ste follten insbejondere feine philofophiſchen Schriften häuſig leſen; 
finden fie etwas, was fie ihrer Jugend wegen nit verftänben, je jolkten 
fe Dies einem ſtärkeren Alter aufbewahren; fünden fie aber etwas, was 
km Glauben entgegengejeßt fcheing, ſo fetten fie dieſes nicht vertheidigen, 
na behalten, jondern fi dem Glauben unterwerfen. — Den Schuß der 
Rebe bildet eine Invektive gegen einen böhmiſchen Geiftlichen, welder By 
ciffe den apofalyptiihen Drachen genannt hatte, und die Aufforderung, man 
Iolle ſolchen Lügnern das Maul ftopfen *). 


*) Indem Höfler dieſe Rebe mittheikt, findet er darin neben den formellen 
Mängeln der Schwälftigfeit und des Langweiligen (I) eine maßloſe, bis zum Wabnfinn 
iteigerte Selbſtüberſchätzung Huffens und feines ganzen Parthei und eine Leiden- 
ſchaftlichkeit, wie fie nimmermehr zu verantworten fei. Hiegegen ift zu fagen: 
1) langweilig ift diefe Mebe gewiß keinem Zuhörer geweien, dies zeigt das Mit⸗ 
getheilte ohne Kommentar; 2) leidenschaftlich ift fie, dies iſt nicht zu beſtreiten, theil- 
weile jedoch auf Rechnung jener Zeiten zu Bringen, theilweiſe aus dem Gewichte 

8* 
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Dies die Eröffnungsrede. Sie zeigt und, von weld ebler Begeifterung 
Hus noch im Jahre 1409, nachdem er ſchon acht Jahre lang Volks⸗ und 
Synodalprediger geweſen und wit der Hierarchie in die ſchwerſten Conflicte 
gerathen war, für die liberalen Künste und die philofophiichen Studien er- 
griffen war. Wir dürfen gewiß den Schluß ziehen, daß dies in früheren 
Jahren in noch viel höherem Grade der Fall geweien fein muß, und daß 
wir in ihm aljo keineswegs einen Mann vor und haben, welcher Lediglich 
auf dem, jo zu fagen, mühelojen Wege einer intuitiven Erfenntniß . oder 
gar eines ſchmählichen Nachbetens Wycliffe's (mie ihm Höfler vorwirft) zu 
feinem reformatoriihen Auftreten gelommen ift. Dahin ift er vielmehr auf 
dem mühe und dornenvollen Wege der erniteiten philoſophiſchen Studien 
geführt worden. Das Licht des Lebens leuchtet nur Golden, welche fich 
ibm aufichlieben, welche dad Licht mehr lieben, ald die Finfterniß. Diefem 
Lichte hat fih Hus einerjeits dadurch erjchloffen, daß er, wie wir früher 
jahen, in religiögsfittliher Hinficht von Jugend auf mit einer alles Unjit# 
liche und Unheilige verabjcheuenden Gefinnung und mit einem aufrichtigen, 
auch die verfehrteften Mittel, melde ihm die damalige Kirche darbot, wie 
3. B. den Geldablaß auf dem Wyſhehrad, ergreifenden Streben nach herz 
licher und lauterer Frömmigkeit erfüllt war, anderſeits dadurh, daß er 
aufs Gemwillenhaftefte und mit dem unermüdlichſten Fleiße alle wiſſenſchaft⸗ 
lichen Hülfgmittel benütte, welche ihm feine Zeit bieten konnte. 

Damals aber machten in der ganzen chriſtlichen Welt die Schriften 
Wycliffe's das größte Aufjehen. Ueber alle Gebicte der Theologie und 
Philoſophie fich verbreitend und überall neue Gährungzitoffe in das feiner 
Selbſtauflöſung entgegengehende ſcholaſtiſche Willen bineinmwerfend, hatten fie 
jogleih nad ihrem Erjcheinen auf der einen Seite den heftigiten Gegenfak 
hervorgerufen, auf der andern die freudigfte Zuftimmung und Anerkennung 
gefunden. Die Kirche hatte ihn freilich durch ihre officiellen Organe per- 
borrezcirt. War die aber doch nur bezüglich jeiner theologifhen Anfichten 


und der Schändlichkeit der gegmerifchen Aggreffionen zu vechtfertigen; die drei 
deutichen Nationen an der Univerfität hatten die böhmifche Nation nicht nur be- 
ſchimpft, indem fie diefelbe dev wyeliffitiſchen Ketzerei befchnldigten, fondern aud) 
geradezu jammt dem ganzen Lande und jeinem Könige zu verrathen gefucht, indem 
fie fih zu Papft Gregor XL. und damit auch zu König Ruprecht hielten; da 
mußte in jedem ächten Böhmen ein gerechter Zorn erwachen; 3) was Höfler 
endlih maßlofe Selbftüberichätung nannte, darin wird jeder Unbefangene nur eine 
edle Begeifterung für das gute Recht der von ihm erkannten Wahrheit finden; und 
wie maßvoll jpriht ſich Hus gerade über Wycliffe aus! 
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der Fall geweſen und hatte gerade diefe feine Verurtbeilung nur um 
-jo mehr auf ihn aufmerkſam gemadt: dürfen wir und wundern, wenn fid 
eine ftrebfame Jugend, wie fie gegen Ende des XIV. Jahrhundert? an ber 
Prager Univerfität vorhanden war, dem Studium und der Prüfung feiner 
Schriften mit dem größten Eifer zumandten? Wir müßten und wundern, 
wenn es nicht der Fall geweien wäre. Es wäre für eine Univerfität er- 
fen Ranges, wie Brag damals war, geradezu ein Armuthszeugniß geweien. 
Wycliffe's philoſophiſche und auch feine verurtheilten theologiihen Echriften 
mußten nothmwendigerweile auch dort ihre gebührende Würdigung finden. 
Machte ſich bei den Deutſchen oder Ausländern bald ein lebhaft fühlbarer 
Gegenſatz gegen fie geltend, jo konnten die mit jenen ſchon längft auf ge- 
ſpanntem Fuße ‚lebenden Böhmen ſchon der Opnofition wegen Parthei für 
ihn ergreifen. Wir nehmen aber mehr ald nur ein oberflächliches oder fo 
zu jagen eigenfinniges Stehen zu Wyeliffe wahr; wir jehen, daß jeine rea- 
liſtiſchen Anfihten bei der großen Mehrzahl der Böhmen wirklich Grund 
und Boden gefunden haben. Und ihr wiſſenſchaftlich bebeutenditer Vertreter 
war Tein Anderer, als Hus. 

Ein jprechendes Zeugniß davon find die QDuäftionen, welche bei jenem 
großen Disputationsakte nad der Eröffnungsrede Huflend wenn auch nicht 
alefammt zur Beiprehung kamen, doc wenigitend zur Verhandlung ange: 
\egt waren. So weit fie nicht rein hiſtoriſche, jurütiiche, mediciniſche und 
aftronomische Fragen berühren, find fie jämmtlih im Sinne der realiftifchen 
Bhilojophie abgefaßt und zeugen davon, daß diejelbe bei ihren Vertretern 
in Fleiſch und Blut übergegangen waren. Betrachten wir die mwichtigften 
derjelben ! 

Quäſtion 2 beißt: „Fordert die Menge der kreatürlichen Dinge mit 
einfacher Nothwendigkeit eine Menge Ideen als Borausfegung?" (Utrum 
simpliciter necessario multitudo idearum _ Praefeguiritur ad multi- 
tmdinem productorum?) 

Diefe Frage bezieht fih offenbar auf den wycliffe'ſchen Sat, daß bie 
Menge der Kreaturen zwar allerdingd auch auf eine Menge von Sntelligi- 
bilitäten oder Ideen in Gott als deren außerzeitlihe Vorausſetzungen bin- 
weile, daß diefe Ideen in Gott aber doch nur eine Einheit bilden, indem 
im Worte, im Logo das gejammte intelligible oder ideale Sein der 
Kreatur gejeßt jei. 

Quäftion 5: „Gibt e8 auch been, welche weber Dafein erhalten 
haben, noch des Daſeins fähig find?" (Utrum sint aliquae formae uni- 
versales, quae neque formatae sunt nec etiam formabiles?) 


— 18 — 


Dies bezieht ſich auf den wucliffeichen She, daß Gott nichts dentt, 
6% was eriftiet, nicht aber auch, was nur in der Gmbjectivität ober gar 
Einbildung des WMenſchen exiſtirt, wie die Nominaliſten annchuen. Ber 
Sünde z. B. entfpricht feine ideelle oder, was Bier daſſelbe ft, reblle Wirk 
lichlert im Denken Gottes; Gott hat fie zwar aud vorausgewußt, 'aber Ihr 
ebenſoöwenig Realität gegeben, al3 dem goldenen Berge, "den ſich ein th⸗ 
richter Menſch denkt. Eine überaus wichtige Quäſtion. 

Quäftioen 14: „Fordert die Harmonie der ſenſibeln Welt mit Roth- 
wendigkeit die Annahme realer Univerſalien?“ (Utrum a parte rei ine 
versulia sit mödessarium ponere pro mundi sensibilis armonia?) 

Diefe Frage ſetzt natürlich eine bejahende Antwort voraus, und dann 
ft ihre Autitheſe gegen ven Nominalismus handgreiflich. Sie zeigt, Da 
Ahan 'm Prag Thon damals eine Ahnung. von demjenigen. gehabt hat, waß 
Keibnnük ſpäter ih feiner Lehre von ver präftabiliiten Harmonie entwidelt 
den. — Bon dem ‚gleichen Gegenſtande handelt au, nut nad einer audorn 
Gere Hin aufgefaßt, Duäftion 18: „Hängt die Harmonie der Welt odor 
die beitmögliche Einrichtung des Univerfums von einem ſolchen primitiven 
Sein ab, welchem Spmtellechtvität irnd inveränderlichkeit, Allmadt und UAlbwiſſen⸗ 
Meit zuffommt 2" ((Utruim a prime 'enite intellechivo et immutabili ommäpo- 
tenti ommiscienti dopendeat optima disporitio miversi?) Diele Du 
tion bezieht fich auf das Weſen der göttlichen Ideen und ihr Berhältniß 'einer- 
ſſeits zu Gott und anderſeits gur wirklichen Welt und will ebenfo wie bie 
morgenarnte "bejaht fein, sie denn auth Wyocliffe der tntelligiblen Wolt, 
der idealen Hinterlage der wirklichen, Intolloetivität oder Denkkraft zufchreißt. — 
Und wieder auf denjelben Gegenitand, aber nochmal? nach einer ‘andern 
Seite hin, weiſt Quäſtion 36: „Iſt in der formellen Rebe der :gefchaffe- 
nen Dinge das Erſte jedesmal das Möglichſt-Beſte und Feiner bee um 
»olltomnteniten "Sntipsehende?" (Utrum in ordine formali seram naniı- 
versi simpliciter primum creatum sit optimum possibile tad .exrdm- 
plum productum?) Dies ıgeht auf ‚die mwyeliffeſſche Unterſcheidung zwi⸗ 
ſchen einem dreifachen Sein der ‚Kreaturen, dem intelligiboln, ibeulen ober 
ewigen 'in Gott, dem Vorgebildetſein -derfelben in ihren Principien, d. h. 
in ben eriteifchaffehen Gremplasen ihrer "Gattung i(den Anivetſalien) nemb 
ihrem individuellen Sein in ihrer wirklichen Eriftenz. Die praltiſche Wich⸗ 
tigkeit diefer Frage 3. B. für die Lehre von der Sünde, ber Petſon Chriſti, 
- ber Kirche liegt auf der Hand. 

Auf das ſchwiorige, von Wyoliffe mit Gefünderer Votliebe behanbelte 
Problem vom Verhältniſſe der allwirkſamen Cauſalität Gottes zu ‚ber freien 
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Eelbſtbeffriamung des Menichen und der ganzen Menſchheit bezieht ſich 
Duäftion 19: „Kann der höchſte Herricher in der Ausübung feine Wil⸗ 
lens non einem niedrigeren Herrſcher gehindert werden?" (Utram potast 
summus princeps in executione sui mandsti a minore principe im- 
pochri?) Dudftion 42: „Regiert der böchfte Herricher dag Weltall nad 
den beitmöglichen Geſetzen?“ (Utrum supremus reetor universi secun- 
dum optimas leges possibiles regulat universum?) Duäftion 48: 
‚SH das umveränberliche höchſte Gut der Schöpfer und Erbalter der ein- 
zelnen Weſen des MWeltall3?" (Utrum summum bonum immutabile sit 
ereator et comserrator singulorum entium universi?) Quäftion 49: 
 Regiert Gott, welder der Urfprung und das Ziel aller Dinge iſt und 
die einzelnen Grenturen nach den eritgejchaffenen Exemplaren ihrer Gattung 
im die Wirklichkeit einführt, die Welt unveränderlih auf's Veſte und fo, 
dab. er zum Böfen nicht mitwirkt, jondern dafjelbe nur aus Gnaden zu⸗ 
(at?" (Uterum deus qui est. principium et finis omnium produ- 
oens res al exemplum immutabiliter regat mundum optime et ad 
setum malum non - coneurrens permittet benevole fore malum?) 
Quäſtion 52: „Hemicht Gott von Ewigkeit über das Urbild der Welt 
mer hie Vielheit der Ideen, welche die Gründe und Urſachen der jenlibeln 
Welt. find?” (Utrum deus super mundum architypum seu multitu- 
dinem idearum quae sunt rationes et causae rerum mundi sensi- 
bilis aeternaliter dominetur?) 

Duäftion 1 bejpriht Die Frage, ob der Gejeggeber Moſes au Prie⸗ 
Ber geweien ſei. Duäftion 15 handelt von der Bernünftigleit des chriſt⸗ 
lichen Glaubens. Quäſtion 13 vom Antihrift. Eine Reihe von Duäftio- 
nen behandelt ethiſche Fragen, wie z. B. Quäftion 20: ob die mensue- 
kudo eine von der .clementia zu unterjcheidende Tugend ſei? Duäftion 39: 
05 jede moraliihe Zugend ein Mittleres zwiſchen zwei entgegenjtehenden 
gaftern ſei? Quäſtion 40: ob der Heldenmuth (virtus heroica), die por⸗ 
zäglichfte unter allen Tugenden, in dieſem Leben ‚nothwendig erforderlich fei, 
um da3 höchſte Ziel der Glüdfeligkeit zu erlangen? Quäſtion 41: ob ein 
Meier vom Born und andern -Leidenjchaften bewegt werden -fünne? Duä- 
fon 55: ob ein ungeverhter Mensch :auf gerechte Weile zeitlihe ‚Güter be 
ſihen könne? Quäſtion 56: ob ein ungerechter Menſch ex condigno einen 
guten Ruf befigen könne? (Zwei ragen, melde mit großer Leidenſchaft⸗ 
Klett verhandelt wurden und, weil fie Hug verneinte, in Conſtanz haupt⸗ 
lählih zu deſſen Verurtheilung beigetragen ‚haben.) Auch über den Zw 
fand nach ‚dem Tode avird werhandelt, über die Frage, ab jeder rationelle 
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Geift der Subftanz nah dafjelbe Welen (Vernunft, Gedächtniß und Willen) 
befite, über die Planeten und Kometen, über den Einfluß der Geftirne auf 
die Fritiihen Tage in akuten Krankheiten, über die beite Staatsregierung, 
über Beitehung von Richtern u. A. m. 

Wir haben von diefen 58 Quäftionen gern eine größere Anzahl aus- 
führlich mitgetheilt. Sie geben ung ein intereflantes Bild von ben Haupt⸗ 
fragen, welche die Univerfität Prag und die artiftiiche Fakultät Damals bejchäf- 
tigt haben. Unſer Intereſſe erregen fie aber in einem noch höheren Grabe 
deshalb, weil fie ung zeigen, in welder Weile ſich die böhmiſche Parthei, 
von der fie allein aufgeftellt waren, wiſſenſchaftlich bethätigt hat. Es iſt 
die Art der Scholaftit, wie fie damals allgemein üblich war, und die Ver- 
bandlungen mögen fich oft genug in leeren MWortitreitereien und Spitzfin⸗ 
digfeiten verlohren haben. Aber wer möchte läugnen, daß die Fragen im 
Allgemeinen von einem regen wiſſenſchaftlichen Leben zeugen und die inter- 
ejlanteiten Gebiete des Willens berühren? Die theologifche Färbung, welche 
die Mehrzahl an fich trägt, darf und wicht verwundern ; dad lag im Cha- 
rakter jener ‚Zeit im Allgemeinen. Wir willen nun freilich nicht genau, 
welche diejer Quäſtionen von Hus aufgeitellt waren und vertreten wurben. 
Sein Name ift nur bei der 1. und 42. Quäſtion ausdrüdlich genannt. 
Da ihm jedoch die Eröffnungsrede zugelommen war und in einer ganzen 
- Reihe von Sätzen gerade diejenigen theologiſch-philoſophiſchen Anfichten aus⸗ 
gedrüdt find, welche wir ihn in feinen Schriften darlegen jehen, jo dürfen 
wir nicht daran zweifeln, daß die größere Mehrzahl unter feiner Leitung 
und Billigung geftellt worden find und fonad einen keineswegs trüglichen 
Maßſtab für den Wiſſenskreis abgeben, in welchem er fi) bewegt bat. 
Derjelbe war ein durhaus umfallender. Hus erjcheint al3 ein Mann von 
ächter, gründlicher, gediegener Willenihaftlichkeit, und es unterliegt Teinem 
- Zweifel — davon gibt die erzählte Disputation vom Jahre 1409 ein unmi- 
derlegliches Zeugniß —, daß er fich ſchon durch feine wiſſenſchaftlichen Leiftun- 
gen, abgejehen von feinem übrigen Wirken, einen großen Einfluß und An- 
bang in Prag erworben hat. 

Seiner realiftiichen Richtung jtellte fih zwar von Anfang an eine 
größere Anzahl nominaliftiich gelinnter Docenten an der Univerfität feind-. 
felig gegenüber, ja faſt alle Ausländer ever fämmtliche drei deutfhen Ra- 
tionen. Als deren Hauptvertreter erſcheinen: Walther Haraſſer, ein Baier, 
Rector der Univerfität im Jahre 1403; Johann Hübner, ein Schleier, 
befannt aus Vorgängen im Jahre 1403; die Doctoren Johann Eli, An- 
dreas von Dentihbrod, Georg von Bora, Henning von Boltenhagen (Rector 


— 21 — 


im Sabre 1408) u. A. Zu ihnen bielten die Mönde und ein großer 
Theil des Klerus, bejonder8 des höhern, des Prager Domfapitels, unter 
welchen der erzbifchöfliche Official Johann Kbel und der Archidialon von Bechin, 
Wenzel, bervorragten *). Es jchaarte ſich aber ebenfobald auch ein fchöner 
Kreis von gleichgefinnten Freunden um ihn, die durch daſſelbe realiftiich- 
philofophifche Streben aufs Innigſte mit ihm verbunden waren. In der 
Reihe derjelben verdienen zuerjt die Lehrer Huſſens genannt zu werden: 
Stanislaus von Znaim, Peter von Znaim, Stephan Palec, drei ausge 
zeichnete Lehrer an der Univerfität, und der cechifche Prieſter Johann Pro- 
tywa, ſeit 1391 an der Bethlehemskapelle angeſtellt. Alle dieſe ſind 
jedoch ſpäter, als Hus mit der Kirche in Conflikt kam, jo eifrige Anhän— 
ger Wycliffe's fie auch früher geweſen waren, zur Gegenparthei übergetre- 
ten; wir werden jpäter von ihnen bören. Don denjenigen, welche ihm 
treu geblieben find, heben wir hervor: Mag. Chriſtann von Prachatic, ein 
Arzt und Aftronom, auch ein früherer Lehrer Huflens, dem er feine Liebe 
und Freundſchaft in ganz bejonderer Weile zugewendet bat, wie mehrere 
aus Conftanz an ihn gefchriebene Briefe bezeugen; er war jpäter Pfarrer 
zu St. Michael in der Altftadt; Mag. Hieronymus von Prag; Mag. Johann 
von Jeſſenic, ftet3 ein jehr eifriger Wycliffite, Dr. der Dekrete und fpä- 
ter Sachwalter Huflens in Bologna; Mag. Simon von Tisnow; Mag. 
Nicolaus von Leitomisl; Mag. Jacob von Mies, genannt Jacobellus, ein 
Schüler Janow's, welcher ſpäter der Vorkämpfer für den Laienkelch gewor- 
den iſt; Mag. Matthias von Knyn; Mag. Zdenko von Labaun; Mag. 
Idhann Cardinalis von Reinſtein, ein gewandter Diplomat; weiter auch 
die Magiſter Procop von Pilſen, Simon von Rokycana, Johann von Pribram, 
Zdislaw von Zwiretic, Marcus von Königgrätz, Johann von Jicin u. A. 
Schließlich dürfen wir auch nicht der erſt in den Jahren 1409 — 1410 
zum Baccalaureate erhobenen Peter von Mladenowic, des Berichterſtatters 
über Die Verurtheilung Huſſens in Conſtanz, Nicolaus von Pelhrimow, 
des ſpätern Taboritenbiſchofs, und des Spaniers Peter von Aragonien ver- 
geſſen. | 


*) Es ift bemerfenswerth, daß unter allen diefen Männern kein einziger fich 
findet, deffen Name durch irgend eine bedeutende That oder Schrift befannt geworben 
wäre; ein nicht geringes Armuthszeuguiß für diefe Parthei! 


— — — 


Siebentes Kapitel. 
Behannes Hus als Arrdiger und Seelſorger. 


So bedeutend übrigens Hufſens akademiſche Wirkſamkeit war und Fo 
ſehr fie ſchon Fr fich ‚allein die Augen der ganzen lUniverfität und eines 
moßen Theiles der Nation auf ihn lenkte, jo hätte fie ‚allein Ihm doch 
mimmermehr den unjterblicden Namen erworben, der ihm in ber Geſchichte 
Böhmens und der chriftlihen Kirche des Abendlandes im Wllgemeinen ge 
worden lit. Sie "hätte ihm unftreitig eine höchſt ehrenvolle Stellung ver- 
ſchafft, er wäre dur) fie eine glänzende Zierde der Univerſität unb em 
hellleuchtendes Geiſteslicht für viele Schüler und Zuhörer geworden, er hätte 
Großes geleiftet in der Wiſſenſchaft, wenn er ſich ihr ausſchließlich gen 
met bätte. 

‘Ganz aridere Faktoren waren es, welche ibm zum Urheber unb 
‚Haupt einer Bewegung gemacht haben, deren Stürme die ganze Kirche des 
Abendlandes fait ein halbes Jahrhundert erjchütterten, deren nachwirkende 
Schwingungen noch jetzt fühlbar find: erſtens feine Berufung zu einer 
‚geordneten Prediger- und Seelſorger-Wirkſamkeit; zweitens jeine Belannt- 
haft mit Wycliffe's theologischen Sthriften und defien kirchlicher Stellung, 
und drittens eine Reihe äußerer Begebenheiten in Kirche und Staat, 
welche auf fein ganzes Verhalten von maßgebendem Einfluſſe waren. Die 
Einwirkung und das Zuſammenwirken dieſer drei Faktoren "haben wir nun 
darzuſtellen und zwar zunächſt feine Wirkſamkeit *) als Prediger 
und GSeeljorger. 


*) Wir müffen bier etliche irrthümliche Anfichten über die Urfachen des refor⸗ 
matorifchen Auftretens Huffens anführen und widerlegen. Katholiſcher Seits 
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Zu dieſer lam er, nachdem er ſchon mehrere Jahre an der Univerſi⸗ 
tät geivirkt Hatte, im Jahre 1402, indem er, vom Karlskellegium mit zwei 
andern zum Prediger an der Bethlehemskapelle in Vorſchlag gebracht, von 
deren Patron Johann von Milheim gemählt wurde und am 14. Mär 


wird befonders in nenefter Zeit 3. DB. von Helfert und Höfler die Behauptung 
ngeftellt, Hus ſei hauptfächlich durch ſein antideutſches und anttrömmifches eechiſches 
Narionalbewußtſein zu ſeiner feinbſeligen Stellung gegen die römiſche Kirche Hin- 
gerrieben worden. An dieſer Behnuptung iſt nur das wahr, daß Hus, mie der 
Verlauf der Darſtellnug zeigen wird, ein guter böhmiſcher Patriot war und daß 
ihm dieſer ſein Patriotismus unter den eigenthümlichen kirchlichen und politiſchen 
Conſtelldtionen, unter denen ev ihn geltend machte, die Herzen feines Volkes unter 
Hoffen mad Niederen viel zugänglichen gemacht hut, als es ohne denfelben geſchehen 
wãre. Keineswegs aber darf das Nationalitätsprincip, der Slawismus oder wie 
mon Dies politifche Moment nennen will, als ein jelbftändiger Faktor in ber Ge 
nefis der Huffitifchen Bewegung angejehen werden, fo wenig ale der Germanismus in 
der Reformation des X VI. Sahrhunderts. Davon zeugen vielfache Aeußerungen Huffens, 
daß ihm ein gläubiger und vedlicher Deutfcher fo Yieb fei als ein Böhme, vornehm- 
lich aber das, daR ſith von Anfang an nnd fo lange die Bewegung ſortdanerte 
gende unter ben Bühnen die :erbittertften "Gegner des Huffitismus gefunden haben. 
Es iſt geradezu Lächerlich, -Hus und feinen Anhänger einen jolchen pofitifchen Fana⸗ 
hemus als die Triebfeder ihrer Handelns aufbürden zu vollen. Die Umſtände 
haben einen foldyen mit der Zeit hervorgerufen und das ſich allmählig geltend 
muchende Meberntaß deſſelben hat dem Huſſitismus zılleßt den Todesſtoß gegeben. 

Dres Nukraut aber ‚tft nilfit mit dem guten Samen ver fpecifiich-veligiöfen Mottve 
M serwechfelt. 

Auf eine andere irrthümliche Meinung, welcher ſich z. B. Böhringer zu—⸗ 
neigt, weiſt ein in Prag befindliches altes Bild hin, welches Wocliffe einen Holzſtoß 
anfigichtend, Hus ih anzlindend und Luther einen flanımenden Feuerbrand daraus 
hoch mnporhaltend darſtellt. Yu dieſem Bilde ift sehr viel Wahrheit ausgedrütkt; 
ver wyeliffeiſche Einfluß iſt, wie ſich zeigen wird, von nuberethenburer Wichtigkeit. 
So wenig aber Luther ein Nachtreter Huſſens genauut werden kann — er hat feine 
&hren vor 1518 bekanntlich faſt gar nicht gekanut —, jo wenig iſt Huffen .bie 
Originalität feiner Lehren und feines Strebens abzuſprechen. Außerdem hat er fi) 
kin Leben lang vielen wichtigen Lehtſätzen Wycliffe's gar niemals angeſchlofſen 
Er Ipfter Gaben ſich ſtimnitlithe wycliffe'ſthe Lehren dit) ‘den Engländer Peter 
Bayime unter einem Theile dev. Huffiten Geltung werſchafft. Der Einfluß Wyeliffe?s 
ft nur als Ein Faktor neben andern anzuſehen. 

Ueber den Irrthum, als ob die Huffiten aus den Waldenfern hervorgegangen 
toren, Haben wir uns ſchon früher ausgeſprochen. Ein weiterer Irrthum wäre 8, 
wein Man Hus gyernbezu als einen Schüler FJanowis bezeichnen wollte, wie jener 
Kar Ochnller won MARC wc; fo iſchr Beide in ihren Lehren zuſammentreffen, fo iſt 
doch der jüngere Hus auf Grund jerbftändiger, mehr oder weniger von ihm unab⸗ 
Hängiger Forſchungen zu feinen theils gleichen, thells weiter geheirden Refultaten 
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den erzbiichöflichen Inveſtiturbrief erhielt. Diefe Kapelle hatte der aus 
Bardubic gebürtige Prager Bürger, Töniglihe Rath und Günftling Johann 
von Milheim im Verein mit dem Prager Kaufmann Kreuz geſtiftet. Die 
Beweggründe, die ihn zu dieſem Opfer veranlaßt, ſind in der Stiftungs⸗ 
urkunde *) angegeben: „Der barmherzige Gott, welcher denen, die ihn 
fürchten, in dem Samen ſeines Wortes die Speije binterlajlen, bat durd 
die Einrichtung heiliger Väter es jo geordnet, daß die Predigt des 
Mortes Gottes, als die freiefte, der Kirche und ihren Gliedern nüß- 
liche Handlung, in feiner Weile folle gebunden fein; darum haben die Bä- 
ter de3 alten und neuen Bundes und unfer Heiland ſelbſt andauernd 
bis zum Tode alle ihre Mühe hierauf verwandt und damit gezeigt, daß 
die das beſte Werk jei; und darun hat auch Chriftug feinen Jüngern, 
als er nad der Auferftehung ihnen wieder erſchienen, die Verkündigung 
des Mortes Gottes als ftete Pflicht auferlegt; und wenn er uns nicht den 
Samen des Wortes Gottes und der heiligen Predigt zurüdgelafien hätte, 
fo würden wir wie Sodom und Gomorrha geworden jein.” In der Stabt 
Prag jeien nun zwar viele für den Gottesdienst beftimmte Stätten, allein 
diefe feien vielfach durch gottesdienftlihe Handlungen m Anſpruch genom⸗ 
men, jo daß der Abwartung jenes vornehmiten Amtes, der Verkündigung 
von Gotted Wort, Fein Ort ingbejondere und ausſchließlich gewidmet 
fei, fondern die Prediger und namentlich jene, die fih der Landesſprache 
bedienen, genöthigt wären, ſich in Häuſern und abgelegenen Winkeln (Pri- 
vatkapellen) herum zu treiben, was ganz ungebührlih jei. Deshalb babe 
er, Milheim, „viele Webelftände erwägend und jein Seelenheil und die 
geistliche Erguidung vieler Chriftgläubigen von Herzen wünſchend, um bie 
heilige Predigt zu fürdern und ihr Raum zu maden, eine den unſchuldi⸗ 
gen Kindlein geweihte Kapelle geſtiftet, die er Bethlehem, d. h. Brod 
des Lebens, nennen zu ſollen geglaubt habe, in Betracht, daß daſelbſt das 
gemeine Volk und die Gläubigen Chriſti mit dem Brod der heiligen Pre 
digt erquidt werden follen*. Im Einzelnen verpflichtete Johann von Mil 
beim den Prediger dazu, daß er au jedem Sonn- und Feiertage Vor⸗ und 
Nachmittags predigen follte; zum Meſſeleſen fei er lebiglih nad eigenem 
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gelangt. Am allerwenigſten geht es an, die huſſitiſche Bewegung auf die allerdings 
auch in Böhmen eingedrungene Myſtik des Mittelalters zurüd zu führen; die Ver⸗ 
wanbdtichaft beider ift böchftens derjenigen des Zwinglianismus mit der Myſtik zu 
vergleichen. 

*) Bei Böhringer, S. 114ff. 
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Gewiſſen gehalten, damit er deſto fleißiger dem Predigerberufe obliegen 
inne; um jo mehr aber zur Ausübung der ſtrengſten perſönlichen NRefi- 
denzpflicht bei der Kapelle, „damit er nicht thue, wie Andere thun, die da 
nicht fuchen, was Chrifti, jondern dag, was ihrer ift, und indem fie den 
Gehalt und die Nugungen beziehen, ſich um Beruf und Arbeit nicht im 
Geringften befümmern”. 

Der Wortlaut diefer Stiftungsurfunde zeigt, daß der Gründung die _ 
ſer Rapelle eine erklärte veformatorische Tendenz zu Grunde lag; Johann 
von Milheim war offenbar ein Schüler und Gefinnungsgenofje von 
Mific und Janow und gedachte, durch dieſe Stiftung nicht nur den reli- 
göjen Bebürfniflen der durch jene Männer Erwedten in Prag eine dauernde 
Rahrung zu bereiten, jondern auch der ganzen Kirche eine ernfte, thatjädh- 
ide Mahnung zu geben, daß es in ihr nit auf Macht und Ehre der 
Geiftlichkeit, noch auf äußern. Pomp und Geremonien, jondern auf die Pre- 
digt des göttlichen Wortes, als dem nornehmiten Stüde des Gottesdienftes, 
onlomme. Gleihwohl hatte diefe Stiftung die Beitätigung des Königs 
Wenzel und des Erzbiſchofs' Johann von Jenſtein erlangt. Letzterer legte 
ſogar jelbft den Grunditein zur Kapelle und erklärte fie für ein wirkliches 
geiftliches Beneficium. Das Präfentationsreht des Predigens erhielten bie 
drei älteften Magiſter am Karlökollegium und zwar von der böhmischen 
Nation in der Weile, daß fie drei zum Predigtamt befähigte Berjonen vor- 
ſchlugen, unter denen die Familie Milheim die Wahl hatte. Der genannte 
Ranfmann Kreuz ftiftete bald darauf noch einen Altariften für die litur- 
giſchen Verrichtungen und eine Stubentenburfe, welde der Prediger an 
Bethlehem zu leiten und zu beauffichtigen hatte. 

Die Stellung, die der Bethlehemsprediger dur diefe Einrichtungen 
erhielt, war eine höchſt einflußreiche: die Verpflichtung, böhmiſch zu predi- 
gen und diefem Dienfte jo häufig obzuliegen, jtellte ihn, da an den Kathe- 
dralen jeltener und meiſt deutich gepredigt wurde, mitten in's Herz des 
böhmischen Volkes und gab ihm zu der ausgedehnteften Seeljorge Gelegen- 
beit; wegen ber Leitung ber Studentenburje mußte er ein Magifter fein 
und konnte ſonach, wenn er der rechte Mann war, diefer doppelten Ste 
lung zu genügen, aud) an der Univerfität Einfluß gewinnen. Als eriten 
Brediger nun finden wir den ſchon genannten Johann Protywa von Neu⸗ 
dorf aufgezeichnet: ein Mann, welcher anfänglih das Haupt der wöcliffi⸗ 
tid-realiftifchen Richtung geweſen zu fein fcheint, ſpäter aber einer ber 
beftigften Gegner Huflens gemorden ift; feit 1393 den Gifterzienfer Mag. 
Jehann Stiekna, den ausgezeichneten Prediger mit ber Drommetenſtimme, 
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wie ihn Hus genannd hat; jeit 1401, aber nur für ein Jahr, den Mag. 
Stephan von Aalin. | 

Doch hören wir won dieſen Männern nicht, daß fie unter dem Wolle 
oder an der Univerſität einen bejonderd hervorragenden Einflup erlungt 
bitten. Um fo größer wurde derjelbe, ald nunmehr Hus in Nee Stelle 
im Jahre 1402 eintrat. 

Irren wir nicht, jo bat diefetbe zumächſt auf ihn ſelbſt einen bedeu- 
tenden Einfluß ausgeübt. Vorher gleichſam noch Laie, wurde er jeht zum 
Briefter geweiht; die Verpflichtungen, die er damit auf ſich nahm, müſſen 
ihm offenbar nach der .ernften Richtung, - Die er ſchon vorher gezeigt, febwer 
auf jene Seele und fein Gewiſſen gefallen fein. Davon zeugt fein gem 
zes Wirken an diefer Kapelle, die Treue unb Sorgfalt, womit er auch 
nad) dem Zeugniß feiner Geguer allen Obliegenheiten dieſes ſeines Dienſtes 
nachkam, der tiefe, mahrbaft ergreifende Schmerz, ala er fpäter nothge⸗ 
derungen non demielben abtreten mußte, die inmige Liebe und Yürforge, 
memit er feines „geliebten Bethlehem" auch "od im Kerker von Conſtanz 
gedacht hat. 

Vorher als Magifter, zulekt als Dekan der artififgen Sahıltkt dar⸗ 
auf angewiejen, großentheil® auf die Behandlung feinem religiüfen &efühle 
wenig genug entfprechenber wiflenichaftlicher Fragen alle Zeit und Kraft zu 
verwenden, war ihm jegt wicht nur geſtattet, jondern geradezu zur amt- 
lichen Pflicht gemacht, das ihm theure Schriftwort zu lehren und, um dies 
zu können, zuvor jelbft recht gründlich zu erforihen. Seine Prebigten zeu- 
gen davon, daß er dieſe Piliht redlich und gewiſſenhaft erfüllt und fi 
jo recht mit Leib und Seele in die Tiefe der Schrift hineingearbeitet bet. 
Melde innere Herzenshbefriedigung muß dies feiner nad Erkenntniß der 
Wahrheit dürſtenden Seele gegeben haben, — eine Befriedigung, wie fie ihm 
die Icholaftiiche Philoſophie, jo theologish auch ihr Charakter im Allgemei⸗ 
nen war, nicht von ferne, auch nicht einmal die wydifjeihen Schriften, 
jo ſehr dieſe in das Herz der Schriftwahrheit einführten, darbieten kannten ! 
Wer es ſelbſt erfahren hat, was es heißt, aus dem Mayon ber hoch immer 
hin grauen Xheorie in das Gebiet des grünen Leben und vollends in 
De erfrifhenden Auen des göttliden Wortes und deilen Verkündigung ein« 
zuteeten, der wird begreifen können, meld) einen enormen Umſchwung im 
der ganzen Dent- und Sinnesweiſe Huſſens der Eintritt in fein under ben 
günftigften Eonftellatienen und mit ber beften natürliden Gabenausräftung 
angetretenes Predigtamt hervorgebracht Baben muß. Und er trat ja im 
daffelbe mit dem vollen Eifer einer won Liebe zu jeinem Berufe glühenben 
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Seele ein und mis den beiten Hoffnungen, in demſelben aud etwas Tüch⸗ 
tiges zur Ehre des Herrn und zur Förderung jener Kirche ausrichten zu 
Bunen. Dean wenn fih damals auch wirklich jden dunkle Ahnungen 
des ſchweren Kampfes, den er noch auskämpfen follte, in jene Seele ein⸗ 
geihlichen heben follten, fo wurden fie zu jener Zeit ficherlih weit in den 
Hintergrund gebrängt durch die ‚freudigen unb zuverfichtliden Hoffnungen, 
die ihm als Diener einer, wenn auch corrapten, doch immerhin herrlichen 
Kirche erfüllen konnten. Mochte ihn die treue Ausrichtung feines offenbar 
ſchwierigen Doppelamtes der Predigt und Seeljorge einerjeit3 und der ala- 
demilchen Lehribätigfeit anderjeit3 in manche innere Nöthen und Anfed- 
tungen bringen, jo lernte er ja aud die Heilmittel für dieſelben und wo 
de Kraft zus Erfüllung feines Berufes zu holen fi. Dazu ftanb er dem 
niederen Bolle nahe vermöge feiner eigenen Abltammung aus demfelben 
und feiner Vertrautheit mit dem geſammten Leben, Leiden und Lieben befr 
jelben; und den Höheren und Bornehmeren war er durd) jeine ausge: 
zihnete wiſſenſchaftliche Bildung und bewährte akademiſche Tüchtigkeit 
nahe gerüdt. 

Hus bat uns nirgends in feinen Schriften Zeit und Stunde ange 
geben, in welcher der Herr jein Herz gerührt und aus Liebe ihn zu fi 
geangen bat, wie dem Apoſtel Johannes die zehnte Stunde unvergeklid 
geblieben ift, in welcher ibm und Andreas das Wort zugerufen worden 
war: kommt und ſehet! (oh. 1, 39) oder wie wir ein Wehnliches bei 
Natthias von Janow gejehen haben. Dies lag nicht in feiner Art. Wenn 
et darauf zu Iprechen kommt, jagt er nur im Allgemeinen, dab ihn das 
Studium der heiligen Schrift und die Betrachtung des Lebens feines theuern 
Seilandes zur Erkenntniß der Wahrheit geführt babe. Nicht plöplich, fon- 
den allmäblig ift ihm das Licht des Lebens, die Sonne der Gerechtigkeit 
aufgegangen. Doch glauben wir ‚nicht zu irren, wenn wir gerade ben 
Anfang feiner Wirkſamkeit an der Bethlehemskapelle ald den Zeitpunlt an- 
nehmen, von welchem an er das Joch der traditionellen Sabungen und 
die Feſſeln der unfruchtbaren fcholaftiichen Philofophie abzuſchütteln und 
Gottes Wort allein jeines Fußes Leuchte und das Licht auf feinem Wege 
fin zu lafjen begonnen bat. Noch weniger glauben wir zu irren, wenn 
wir au den Hauptanjtoß zu feiner reformatorischen Thätigfeit von Bethle- 
hem ausgehen laſſen, von den Anforderungen, melde diefe Stelle an ihn 
machte, von dem Segen und ber inneren Befriedigung, welche er aus der 
Verfündigung des Schriftwortes bortjelbft empfand, von ber Liebe und 
Ölaubensgemeinihaft, die er von der fi allmählig um ihn ſammelnden 


Gemeinde erfuhr. Leider find die Predigten, welche er in den erften Jah— 
ven feines Predigtamtes in Bethlehem gehalten hat und melde, wie er 
jelbft in feinen Randbemerkungen zu ‚den vom Gonftanzer Concũ wider ihn 
erhobenen Zeugenausfagen bemerkt *), von feinen Zuhörern nachgejchrieben 
oder ihnen gefchrieben in die Hand gegeben worden waren, verlohren ge 
gangen (vielleicht auch noch nicht wieder aufgefunden). Wir befigen der⸗ 
malen nur feine Synodalreden aus den Jahren 1403— 1408, ſeine böhmifche 
Poſtille aus den fpäteren Jahren *) und 28 Reden über den Antichriſt. 
Hätten wir feine früheren böhmischen Predigten noch, jo würden wir ge- 
wiß aus denjelben einen ‚genauen Einblid in den Gang feiner wachſenden 
evangeliihen Erfenntniß befommen. Wir können aber auch sahne diefelben, 
lediglih aus dem äußeren Gang der Lebensereignifle Huflens den fichern 
Schluß ziehen, daß ihm fein Bethlehem die Geburtsftätte feiner evange- 
lichen Erkenntniß und ſeines ganzen reformatoriihen Wirkens gemor- 
den iſt. | 

Gehen wir nun zur Charafterifirung der Prebigtweife Huflens über, 
jo haben mir zunächſt al3 eine durchgehende Eigenthümlichkeit ſowohl der 
Synodalreden, als der Evangelienpredigten ihre Biblicität hervorzuheben. 
Es ift ibm überall darum zu thun, das Schriftwort, welches er. feiner 
Rebe oder Predigt voranitellte, nad jeinem wörtliden und fachlichen In⸗ 
halte, nach feinem Zuſammenhange und ſeiner Stellung im Organismus 
der Heilswahrheit auseinanderzulegen. Welch' eine eingehende, treffliche 
Terterflärung gibt z. B. unter den im Anhange mitgetheilten : Coangelien- 
predigten aus feiner böhmischen Boftille dic Predigt an Rogate über Joh. 
16, 23—30. Mit welder Feinheit weiß er an Quinquagefimä aus den 
Morten Luc. 18, 35: Cm Blinder jaß am Wege und bettelte, die vier 
Hauptitüde des natürlihen Verderbens und des geiftigen Elendes der Men 
chen, ihre Blindheit, ihre Ohnmacht, ihren Irrthum und ihre Armuth, zu 
entwideln. Wie jhön und fchriftgemäß entwidelt er am zweiten Sonn- 
tag nach Dftern aus Joh. 10, 12— 16 die dreifache Amtsthätigleit des 
guten Hirten Chrifti und jeded wahren Nachfolger von ihm, daß er er- 
ſtens für eine heilfame und gejunde Weide der Schafe Sorge trage, daß 





*) Höfler, Geſchichtſchr. d. Huffit. Bew., ©. 193. 

**) Erſtere in feinen Werken, lateiniih Bd. II, ©. 35ff.; die Voftille in die 
deutjche Sprache überfet von Dr. 3. Nowotny, Hft. 1 Görlitz 1854), Hft. 2 
u. 3 (Görlig 1855; feither find Leider Feine meiteren Hefte mehr erfchienen); die 
Reden tiber den Antichrift in ſ. Werken, lateiniſch Bd. DI, S. 85130, 
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er zweiten? die Schafe vor jeglider Gewaltthat beſchütze und daß er brit- 
tend für die Gejundheit der kranken Schafe jorge. 

Ein weiteres charakteriſtiſches Merkmahl feiner Predigten ift das Her- 
vortreten einer lebendigen, perjönliden Glaubengüberzeugung 
ud eines warmen, innerlichen Ergriffenfeins von den Wahrheiten, die er 
vorträgt. Der Glaube, den er verfündigt, iſt ihm nirgends etwas blos Ob- 
jectives, gleihjam außer ihm Stehendes oder etwas blos mit dem Ber- 
Rande Erariffenes; was er jagt, ift Alles Herzensjache, Erfahrenes, Erleb- 
td. Darum kann er aud nicht umbin, mo fich Gelegenheit darbietet, 
Rotizen aus feinem Leben mitzuteilen, verjchiedene Zeitereignilie vor, ja 
ſaſt mit feinen Zuhörern zu beſprechen und jelbit längere biftorifche Ercurfe 
in feine Predigten einzuflechten *). Er verachtet die Auslegungen der Kirchen- 


* So beſpricht er 3. DB. in der Predigt am 6. Sonntag n. Epiph. bie 
Sinrihtung von drei Handwerkern im Jahre 1412, welche fi) in drei Kirchen 
Beags den Ablaßpredigern öffentlich zu miderfprechen erlaubt Hatten; am Sonntag 
Quinquageſ. die berüchtigte fog. Rathhausſynode von Prag im Jahre 1412 und 
deren antievangelifche Beichlüffe. Am Sonntag Invocavit erzählt er am Schluffe 
‚Ninee Predigt: „An der Verſuchung Chrifti ift noch merkwürdig, daß der Herr ben 
Teufel in der Schrift geduldig verhörte; aber unfere Prälaten mögen es gar nicht 
leiden, daß ein treuer Chrift, geſchweige ein Teufel, mit ihnen aus der heil. Schrift 
we und ihnen antworte; und es ift ihr eifrigftes Beftreben, daß fein Laie etwas 
don der Schrift verſtehe. Ich hörte von einem treuen Freund, der noch im guten 
Andenken bei uns ift und Nicolaus Faulfiſch hieß, daß er bei feinem Aufent- 
halte in England einen Koch kennen lernte, mit dem er im Gafthaus zufammen- 
wohnte. Diefer erzählte ihm, wie ihn der Biſchof darüber zur Verantwortung auf- 
forderte, daß er die heil. Schrift in englischer Sprache zu leſen fich unterftand, und 
wie er ſich mit der heil. Schrift gegen ihm verteidigte. Während des Verhörs fuhr 
ihn nämlich der Biſchof alfo an: ‚Weißt Du denn, mit wen Du fprihft?‘ Der 
Kch: ‚Fa, mit einem Biſchof, de rein Menfch ift!‘ Der Bilchof: ‚Rannft Du denn, 
dender Laie, mit mir aus der heil. Schrift ſprechen?“ Der Koch: ‚Ich weiß, daß 
Du nicht größer Pift, denn Chriftus, und glaube, daß ich nicht fchlechter bin, als 
ver Teufel. Da aber der gnadenvolle Ehriftus geduldig die Schrift vom Teufel 
mbörte, warum follteft Du fie nicht von mir, einem Menschen, hören, der Du 
geringer biſt als Chriftus?‘ Und darüber wurde der Biſchof jo ärgerlich, daß er” 
mit dem Koch nicht weiter prechen wollte — Und fo befiegte der Koch mit der 
Schrift den Bifchof und Menichen, fo wie Chriſtus den Teufel befiegte.” — Am 
Sonntag Lätare gibt er ausführlich) die Urfachen an, warum er im Jahre 1410 
dee päpftlichen Citation nach Rom feine Folge geleiftet. — In der Predigt an 
palmarum bekennt ex veuevoll, wie er, ehe er die heil. Schrift und das Leben 
ſeines theuern Heilandes gekannt habe, in einer abgöttifchen Verehrung des Papſtes 
und feiner Mandate gefangen geweſen fei. 

Krummel, Böhm. Reformation. 9 
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väter nicht, er citirt im Gegentheil faft in jeder Predigt, an die da- 
malige Sitte ſich anjchließend, Stellen aus Chryjoftomus, Origenes, den 
Gregoren, Athanaſius, Ambroſius, Auguftin, Bernhard, Hugo von St. Pic- 
tor u. A.; dies gejchieht jedoch überall auf eine jo ungezwungene und dem 
Gontert entjpredgende Weiſe, daß man, auch wo er Andere reben läßt, Doch 
nur ihn felbft reden und feine eigenfte Meinung vortragen hört. Wie 
bemüthig ſchließt er, wenn er den Prieftern feiner Zeit Die Bußglode er- 
ſchallen läßt, fich jelbft mit ein und ruft z. B. am Sonntag Septuage- 
ſimä zu Matth. 20, 1— 16 aus: „D wehe ung Prieftern, wenn wir 
im Weinberge des Herrn nicht eifrig Hand amd Werk legen und wenn 
das Wort des Hausvaters ung trifft: Was jtehet. ihr bier den ganzen 
Tag müſſig? Und wiffen wir nit, was der Apoftel jchreibt 2 Theil. 
3, 10: So Jemand nit will arbeiten, der joll auch nicht eflen. Und 
dazu jagt der heilige Gregorius: Was werden wir Lehrer am Tage des 
Geriht3 dazu jagen, die wir wohl ein Kirchenamt annehmen und fein 
Brod eſſen, aber dabei ftumm bleiben! Der heil. Bernhardus aber jagt: 
Sie werben vor dem Nichterftuhle Gottes erſcheinen, und da wird ſchwere 
Klage von Witwen und Waiſen gegen fie erhoben und gemwichtige Gründe 
vorgebradht werden: fie haben unjer Brod gegeflen und unſere Güter haben 
fie verzehrt, und aber in unjern Sünden gelafien!" Wie innig und warm 
lautet eg, wenn er die Auslegung des Gleichnifjeg vom Säemann am 
Sonntag Seragefimä mit den Worten beginnt: „Darum nehme ich die 
Erflärung meines theuren Heilandes dankbarit an .und entnehme dar- 
aus für mich und für euch folgende Lehre: Fällt dee Same, mwelder ift 
das Wort Gottes, auf die Unkeuſchen, fo fällt er auf den Weg, das beißt 
auf ein Herz, dag durch unzüchtige Gedanken ganz verkehrt ift, u. ſ. w.!“ 
Welche Glaubenszuverſicht Huſſens athmen die Worte, die cr am 4. Sonn- 
tag nad Epiphanias zu Matt. 8, 23— 27 über die aus Kleinglauben 
den im Schiffe ſchlafenden Herrn aufwedenden Jünger ausipridt: „Hätten 
fie recht geglaubt, daß er wahrer Gott ift, jo hätten fie mohl fo gut im 
Schhlafe wie im wachen Zuftande Wunder wirken können; denn nur Die 
Gottheit, die nie jchläft, wirkt Wunder, nicht aber dic menschliche Natur, die 
zu ihrer Zeit jchläft und wieder wacht. Und hieraus faſſen wir den Sinn 
de3 Spruches David’3 (Pf. 44, 24): Erhebe dih; warum fchläfjt du, Herr? 
Denn Gott ſchläft den Menfchen nicht, denn allein wegen Mangel an Glauben. 
Und jo wie er, der nicht ſchläft, die Zuchtruthe hält über den Seinen, da- 
mit er fie ftrafe, jo hält er, der nicht jchläft, auch feine rettende Hand 
über denjenigen, die auf ihn hoffen. Und darum follten ſich die Jünger 


— 1311 — 


niht jo jehr fürchten, da fie mit Chrifto waren, jondern wohl bedenten, 
dab wider feinen heiligen Willen ung keine Kreatur ſchaden könne, und 
daB er auch diejenigen, die auf ihn mit aller Zuverficht hoffen, nicht ver- 
laſſe.“ Wie viel Sanftmuth, Geduld und Feindesliebe fpricht ſich in den 
Vorten der Predigt an Judica über Joh. 8, 46—59 aus: „[Andem 
(Chriſtus es willig duldet, daß ihn die Priefter einen Samariter fohelten, ] 
da haben wir die ſchöne Lehre, daß wir ſchweigen, wenn unjere Mitmen- 
den uns bejchimpfen, wenn wir auch viel Böſes von ihnen wiſſen mögen, 
und ung fo den Weg zu einer heilfamen Verwarnung nicht verjperren. 
Bir jehen bier noch an Chriftus, daß man von böfen Menſchen Echimpf 
und Unrecht leidet, wenn man die Wahrheit liebt; aber auch da gibt ung 
der. Heiland ein Beiſpiel der Demuth, da er ſpricht: ich ehre meinen Va— 
ter und ihr unehret mid. Und aus diejen Worten erfennet man wieder, 
dak man Gott jehr ehret, wenn man um jeinetwillen Schimpf und Un- 
reht geduldig trägt. Und treue Jünger Chrifti leiden gern und demüthig 
ale Schmach und Verfolgung um Gottes willen und bedenken es mohl, 
dab fie die bel. Dreieinigfeit um jo mehr ehren, je mehr fie leiden, und 
daß auch ihr Lohn im Himmel um jo größer fein wird. Daraus erweiſt 
fc auch, daß diejenigen nicht aus der Schule Chrifti find, die wegen aller- 
hand Nachrede und Unrecht fi vor die Gerichte treiben und viel Geld 
daran geben, daß fie zu ihrer vermeintlichen Ehre, die fie für gekränkt hal- 
ten, wieber gelangen." — 

Mer die Zeitverhältnijje bedenkt, unter welchen Hus in Prag gepre- 
digt hat, wird begreiflih finden, daß jeine Predigten jchon wegen biefer 
Eigenichaften, wegen ihres einfah bibliihen Gehaltes und wegen ber per- 
onlihen Glaubenzüberzeugung, die ſich darin ausſprach, unter allen Gut- 
geſinnten ben ungetheilteften Beifall finden mußten. Gottes Wort und ber 
Glaube war ja damals felten genug zu finden. Ihre Wirkung aber wurde 
weientlich noch dadurch erhöht, daß Hus mit dem lebendigen Vortrage, den 
er gehabt haben muß, eine höchſt populäre und doch niemals in’3 Tri- 
viale verfallende Ausdrudsmweije verband und daß er, wie wir ed aud) 
bei Luther wahrnehmen, mit der Zeit alle wichtigeren Lehren der Kirche 
in den Bereich feiner Kanzelvorträge hineinzog, die Entitellung derjelben im 
Eyſteme des Katholicismus ohne Scheu und Rückhalt aufdeckte und die 
verderblichen Folgen, melde fie auf die Einrichtung der Kirche und auf 
das religiös -fittliche Leben im Allgemeinen gehabt, ſchonungslos blogftellte. 

Bon feiner Popularität zeugt feine böhmiſche Poſtille, noch mehr 
der große Zulauf, den feine PBredigten von Anfang an aus allen Ständen 
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fand. „Bon allen Seiten kommen fie herbei, um das Evangelium eu 
Ehrifti zu hören”, kann er in einer Predigt am 2. Sonntag nah Trini- 
tati3 über Luc. 14, 23 felbit jagen*), und in den vielen Anfeindungen, 
die er im Laufe der Zeit erfährt, fo zu fagen auf das ganze Volk ſich 
berufen, daß es hinter ihm ftehe, wie wir fpäter hören werden. Freilich 
erwächſt ihm, und gerade in Folge feiner Predigtwirfiamleit, auch eine 
ftarfe und immer ftärker werdende Oppofition, ein großer Theil der Uni« 
verfitätslehrer, der Pfarr- und Ordensgeiſtlichkeit, auch der Magiftrat der 
Altftadt Prag. Dagegen ſchaaren fih um ihn nicht nur fehr viele, meiſt 
der böhmischen Nation zugehörige Magifter, Studenten und niedere Kleriker, 
jondern auch eine ganze Reihe Herren, Ritter und Landesbeamte, auch 
König Wenzel mar ihm meilt wohlgewogen, jedenfalls feine Gemahlin 
Sophie, die Tochter Herzog Johann's von Münden, die ih fait jonntäg- 
lih in der Bethlehemsfapelle einfand und ihn zu ihrem Beichtvater er- 
wählte. Die Gemeinde, die jih in fpäteren Jahren um ihn fammelt, iſt 
jo ftarf und muthig, daß fie z. B. am 2. Oftober 1412 am Prager 
Kirchweihfeſt lediglich durch ihre ruhige und gemefjene Haltung einen von 
vielen Bürgern Pragd mit Zuftimmung des Raths der Altftadt gemachten 
Verſuch, fich feiner Perſon in der Bethlehemztapelle während des Gottes- 
dienjtes zu bemächtigen, zu vereiteln im Stande war **). Als er endlich 
in den Jahren 1412— 1414 auf der Feſte Kozihradet in der Gegend von 
Aufti, dem nahmaligen Tabor, und auf der Burg Krakowec in der Berban- 
nung lebte, ſoll das Volk zu Zehntaufenden zu feinen Predigten berbeige- 
ftrömt fein. 

Mas endlich die Beiprehung dogmatifcher und kirchlicher Fragen anbe- 
langt, jo finden wir hauptſächlich in feinen Synodalreden eine freimütbige 
und kühne Aufdedung und Belämpfung der Kirhlihen Mißbräuche und der 
Sittenverderbniß der Geiftlichkeit jener Zeit. Als Probe geben wir im An- 
hange diejenigen drei Eynodalreden, aus dem Lateiniſchen überjegt, welche 
in der lateinijchen Ausgabe feiner Werke vorangeftellt und ganz beſonders ge- 
eignet find, die eigenthümliche Predigtweiſe des böhmijchen Reformators in’s 


*) Hus. Opp., T. oO, p. 75. 

**) Nowotny, Bd. H, ©. 74 (Predigt an Lätare): „Es kamen wohl and) 
ihon viele Päpftler in Rüftung mit Selbftgeichoffen, Lanzen und Schwertern auf 
mid) nad) der Bethlehemskapelle, während ich predigte, unter ihrem Anführer Bern- 
hard Chotek; aber der Herr machte fie irre, daß fie nicht wußten, was fie thun 
jolten; fie kamen alſo zur Unzeit.“ 
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Gicht zu ftellen *). Auch in: der böhmischen Poſtille werden öfters firchliche 
Zeitereigniffe berührt und die Laſter der Geiftlichkeit rückhaltslos geftraft; 
und eben dieſe Corramirung des Klerus „vor allem Volke“ ift Huflen fpäter 
in Conftanz jehr übel genommen worden. Noch öfter aber beſpricht er dort 
die Irrlehren ſammt den daraus hervorgegangenen Mißbräuchen im Leben und 
in den Einrichtungen der damaligen Kirche und mißt ſie an dem Maßſtabe des 
göttlichen Wortes, deſſen reine und lautere Verkündigung ihm ſeine erſte und 
oberfte Pflicht zu jein Icheint. Etliche Beifpiele: in der Predigt am 1. Sonn- 
tog nad) Epiphaniag über Luc. 2, 42—52 Härt er das Volk darüber auf, 
daß die menſchlichen Gebote des Papſtes und der Biſchöfe nimmermehr über 
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*) Außer den mitgetheilten Synodalreden finden fich noch ſechs in feinen 
Berken (Bd. 1, S. 57—84). — Die vierte hat Röm. 13, 12 zum Tert und be- 
ſtraft im ähnlicher Weile die Lafter der Geiſtlichkeit, wie die drei erften. — Die fünfte 
über Jac. 5, 8 ift eine Gedächtnifrede Kaifer Karl’s IV., worin hauptſächlich auf 
die Gitelfeit aller Dinge hingewiejen wird. In diejer Rede berührt Hus feine kirch- 
lichen Zeitfragen; um fo intereffanter ift fie wegen der vielen Citate, womit fie zum 
Erweis der Nichtigkeit aller menſchlichen Beftrebungen aus Kirchlihen und Profan- 
Schriftftelleen in Profa und Berjen, z. B. aus Birgil, Claudian u. A., ausgeſchmückt 
if; fie zeugt davon, daß Höfler (Mag. I. Hus, ©. 143) ganz ungerecht über 
hus urtheilt, wenn er ihm „eine Ermweiterung des mittelalterlichen Gedankenvor⸗ 
tathes Durch tieferes Eingehen in die Quellen der Erkenntniß und ein größeres 
verſtändniß des Hiftoriichen Zufammenhange der Dinge” abſpricht. Karl IV. 
wärdigt er kurz, aber treffend, indem er ihn »Ecclesiae protector, pacis refor- 
mator. Cleri amator, lumen Principum, nutritor pauperum, basilicarum in- 
stractor et almae nostrae Universitatis fundatore nennt. — In der ſechſten 
Rede (vom Fahre 1410) über 1 Theſſ. 5, 19 warnt ev den Klerus, den Geift nicht 
jun dämpfen, der evangelifchen Predigt fich nicht zu widerfeßen, noch ihr durch un- 
Sangelifchen Wandel Echande zu machen; eine jchöne, geiftuolle und ruhig gehaltene 
Rede. — Achnlich ift die fiebente über Matth. 5, 13—14 eine Mahnung an 
den Klerus, feiner hohen Aufgabe, da8 Salz und Licht der Welt zu fein, eingedent 
in bleiben. Aus einet Bemerkung am Schluffe erfieht man, daß diefe Rede im 
Eommer des Jahres 1410 gehalten worden ift, als Alexander V. geftorben und 
Johann XXIII. Bapft geworden war; er bittet für Lebtern, daß ihn Gott zu einem 
Salz und Licht der Erde machen wolle: eine Bitte, welche freilich nicht in Erfüllung 
fing. — Die achte, am 2. Sonntag nad) Trinit. 1411 über Luc. 14, 23, ift 
härfer im Ton und eigentlich nichts Anderes, als eine Rechtfertigung der von 
König Wenzel gegen den Erzbiſchof und den ihm anhangenden Klerus zum Schuß 
der Auffitifchen Parthet verhängten Zwangsmaßregeln, auf die wir fpäter ausführlich 
u reden kommen werden. — Die neunte und legte vom Jahre 1411 über Joh. 
11, 21 thut ausführlich das Unnütze und Verwerfliche der Seelenmeffen dar; eine 
Ausgezeichnete, ächt reformatoriſche Rede. — Es jcheint, daß wir ſämmtliche 
Synodalreden noch beſitzen, welche Hus gehalten hat. 


— 13.1 — 


Gottes Gebote geſtellt werden dürften; am 3. Sonntag nad Epiphanias 
über Matth. 8, 1—13 wird das fehändlihe Ablaßweſen jener Zeit ge 
ftraft; zu Matth. 11, 25— 30 wird am 5. Sonntag nad Epiphanias 
bie Serlehre der Arianer und Anderer widerlegt, die Jeſum nicht für den 
wahren Sohn Gottes halten; am 6. Sonntag nah Epiphaniad werden 
zu Mattb. 13, 24—30 die von den Prieftern erhobenen Einwände gegen 
das Bibellefen der Laien zurückgewieſen *); ebendafelbft wird 'auch "die Ab- 
labbulle des Papſtes Johann XXIII. und fein Kreuzzug gegen König 
Ladislaus von Neapel einer wahrhaft vernichtenden Kritif unterzogen ; jehr 
ſchön wird das gute Recht der freien Predigt des Evangelii in ber Pre- 
digt an Lätare über Joh. 6, 1—15 vertheidigt; ergreifend iſt in der Pre- 
biegt an Palmarum über Matth. 21, 1—9 die Gegenüberftellung der Ar- 
muth und Niedrigkeit Chrifti bei feinem Einzuge in Serufalem und des 
Stolzes und der Meppigfeit feiner Nachfolger, der Prälaten, wenn fie in 
den Proceffionen einherziehen; beim Evangelium am Oſterdienſtag Luc. 24, 
36—47 nimmt er Anlaß, die leibliche Auferjtehung des Herrn gegenüber 
. einer von Vielen behaupteten blos geiftigen in Schub zu nehmen, wie aud 
das Weſen und den Ermeis der wahren Buße den Verunftaltungen gegen- 
über, die fie in der Fatholifchen Kirche erfahren hatte, darzulegen ; zu oh. 
20, 19—31 widerlegt er an Duafimodogeniti ausführlic die irrige Mei— 
nung, als ob die Bifchöfe, als Menſchen, durd ihre Weihen den heil. Geiſt 
mitteilen fönnten, und feßt bier in populärer Weile feine ganze Theorie 
von der prielterlihen Machtvolllommenheit auseinander; ebenſo vom Bann 
in bee. Predigt an Jubilate über Joh. 16, 16—23 und an Graudi über 
Joh. 15, 26 bis 16, 4; von der Reliquien-, Heiligen» und Sakraments- 
verehrung am Sonntag Cantate über Joh. 16, 5— 15. — Schließlich 
wollen wir noch die treffliche Eheitandspredigt erwähnen, die er am 2. Sonn- 
tag nah Epiphanias über Joh. 2, 1—11 gehalten; übrigend werden auch 
viele andere Zweige aus dem Gebiete der Ethik mit derjelben Sorgfalt und 
Umſicht behandelt, wie 3. B. das Almoſengeben, die Feindesliebe u. dergl. 

Die Predigtform, von melder Hus nach dem Vorbilde der Kirchen- 
väter, auch in den Synodalreden, niemals abgeht, ift die der Homilie. 
Der Zert, ob kurz oder lang, ift jein Thema; ihn zu erflären, in feine 
einzelnen Momente zu zerlegen und auf Lehre und Leben der Zuhörer er- 
baulich anzumenden, dies hat er als feine Aufgabe erfannt. Und ift dies 
nit in Wahrheit die Aufgabe der Predigt? Es ift freilich nicht zu läugnen, 


*) Daffelbe gejchieht in der Predigt an Invocavit fiber Matth. 4, 1—11. 
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die Aufftellung eines Thema's mit entipredienden Untertbeilen ift an- 
jiehender und unter Umftänden faßlicher. Wie leicht aber wird Thema 
und Dispofition der Schnürleib, in dem der Tert, das lebendige und kräf— 
tige Sotteswort, halb oder ganz eritidt wird! Wie nahe liegt dem Zuhörer 
die Gefahr, über der Form den Anhalt zu vergeflen und für den Predi- 
ger, ftatt fi unter dad Wort zu beugen, fich. vielmehr über baffelbe 
zu ſtellen! So werthooll auch viele thetiiche Predigten der neueren Zeit 
find, jo bieten fie dem Kenner doch nicht, was die einfachen, unmittelbar 
und ohne allen Kunftaufmand an das Bibelmort fi) anjchließenden Homi- 
lien der Kirchenväter und Reformatoren bieten; und unter ihnen gebührt 
huſſen nach den verhältnikmäßig wenig zahlreichen Proben, die ung von 
ihm erhalten find, nicht der legte Rang *). — 


*) Bon der Stätte, au welcher Hus in Prag die Stimme eines veformatori= 
hen Prediger erfchallen zu Taffen pflegte, gibt Zac. Theobald, der fie noch 
geiehen, im feinem Huffitenkriege (Breslau 1750, ©. 37f.) folgende Beichreibung: 
„Bern man von der Brüce auf den Altftädter Ring gehen will, fo kommt man 
thter Hand zur Kirche St. Gilgen; nicht weit davon ift da8 Kollegium Lazari; 
die Kirche Bethlehem fteht daneben, an welcher ein Hofpital für Arme erbaut if. 
Das Gebäude dev Kirche ift breit und nicht gar zu Hoch gemölbt (fie faßte nach 
den Angaben von Zeitgenofjen, 3. B. des Michael de Cauſis in feiner Anklage gegen 
Hus, 3000 und mehr Zuhörer; auch der Prior von Dola redete von ‚vielen taufend 
Zuhörern verſchiedenen Standes und Gefchledhtes‘). Im diefer Kirche find viel 
Deutſche, fonderlich viele Nitvnberger begraben, ich habe aber nichts Alterthümliches, 
ſo zu meinen Zwede gehörte, finden können. Doch fteht Huffens Predigtſtuhl noch, 
welcher wieredig und aus Kiefernholz ift. Er ift mit einem Tuch umbangen. Auf 
der rechten Seite ift Hieronymus gemalt, wie er an einer Säule gebunden fteht 
und brennt. In der Mitte fteht Hus, die Henkersfnechte find auch zu fehen, welche 
zuſchüren, unterdeffen Einer Huffens Bücher, ein Anderer fein Bettgewand in das 
Feuer wirft. Auf der andern Seite ſitzt St. Johannes in einem Keffel voll fieden- 
dem Del und ein Henkersknecht gießt ihm eine Pfanne voll auf den Kopf. Wenn 
man auf diefen Predigerftuhl fteigen will, muß man erftlih durd) eme enge Thüre 
ang der Kirche gehen, zur vechten Hand findet man allda eine Kapelle, worin 
Huffens ſchwarzſammtnes Meßgewand liegt. Aus der Kapelle geht man eine Treppe 
finauf; und wenn man durch eine Kammer kömmt, fo ftößt Einem die Thüre ent- 
gegen, welche zu Huffens Predigtſtuhle führt. Man findet allda auf der rechten 
Seite ein Bänkchen, auf welchem er gefeffen, das aber ganz verfault ift. Jedermann, 
der dahin kömmt, pflegt von der Kanzel ein Spähncen abzufchneiden und es zum 
Bahrzeichen mitzunehmen, daher fie denn fo zerjplittert ift, daß man an etlichen 
Orten eine Fauſt durchſtecken kann. Unweit der Thüre zum Predigerftuhl geht noch 
ane Treppe hinauf in eine Stube und Kammer, wo Hus gewohnt hat; die Stube 
if getäfelt und hat gegen Morgen zwei altväterifche Fenſter.“ — Nach der Schlacht 
om weißen Berge fiel die Bethlehemskapelle ven Seiuiten in die Hände und ward 
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An die Darſtellung der Predigtwirkfamteit buſens reihen wir die 
ſeiner ſeelſorgerlichen Thätigkeit. 

Daß Hus mit ſehr hohen Vorſtellungen von der Wichtigkeit und Be— 
deutung des prieſterlichen Amtes in daſſelbe eingetreten iſt, haben wir ſchon 
sben gelegentlich ſeiner Berufung an die Bethlehemskapelle berührt. Ueber 
die Stellung, die der Prieſter in der Kirche und in der menſchlichen 
Geſellſchaft überhaupt einnimmt, ſpricht er ſich in der Auslegung von 
1 Betri 2, 9 folgendermaßen aus *): „Merke bier, Prieſter heißen fie aus 
drei Urſachen: erſtlich weil fie Empfänger des Heiligen (sacra recipientes) 
find; denn fie empfangen den heil. Geiſt dur Handauflegung des Bi- 
ſchofs, wobei ihnen gejagt wird: Nehmet hin den Heil. Geift, welchen ihr 
die Sünden erlaflet, denen find fie erlaflen u. j. w.; zweitens ala Schö— 
pfer des Heiligen (sacra conficientes), wie denn bei ihrer MWeihung ge- 
jagt wird: Gemeiht und gefegnet jeien, o Herr, dur .die heil. Salbung 
ihre Hände, daß was fie fegnen gefegnet und mas fie weihen gemweihet 
jei; dritten® al3 Spender des Heiligen (sacra dantes), denn fie find bie 
Diener der Sakramente der Kirche. Ihr Stand ift ein überaus erhabener, 
denn fie find Gottes ausermähltes Gefchleht, indem er felbit fie zu dieſer 
Ehre beitellt Hebr. 5, 4; fie find fein fönigliches Priefterthbum, weil fie 
mit feinem Geiſte gejalbt, von Chrifto, dem ewigen Könige und Prieſter, 
beftätigt und mit ihm vereinigt find; fie find das beil. Volf, weil fie ein 
heiliges Leben führen jollen und in der Kirche Gottes auf den Leuchter ge- 
ftelt find, damit fie ihr Licht leuchten laſſen vor den Leuten, daß fie 
ihre guten Werke ſehen und den Vater im Himmel preiſen; fie find das 
Volk des Eigenthums, weil fie zum befonderen Volk des Herrn deshalb 
berufen find, damit fie ihm für feine Onadengaben Dank jagen, wie ge: 
lagt iſt Hebr. 5, 1: Seglicher Hohepriefter, der aus den Menſchen genom- 
men wird, wird gejegt für die Menjchen gegen Gott, auf daß er vpfere 
Gaben und Opfer für die Sünden." 

Auf Grund diefer Anſchauung ergeben fih ihm fünf Sauptpflid- 
ten des Prieſters, wie er in dem Heinen Traftate: De quinque officiis 
sacerdotis **) darlegt: erftens, daß er das Evangelium Jeſu Chrifti nad) 
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dem katholiſchen Ritus wiedergegeben (im Jahre 1621); im Jahre 1786 ward ſie 
dann zufolge eines Hofdecrets geſperrt und völlig niedergeriſſen. Jetzt find von ihr 
nur zwei Grabfteine übrig geblieben, jonft feine Spur mehr. 

*) Opp., T. II, p. 250. 

**) Opp., T. I, p. 191. 
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der Wahrheit predige, wie der Herr ſpricht Marc. 16, 15: Gebet hin in 
alle Welt und prediget” dad Evangelium! und Paulus 1 Cor. 9, 16: 
Wehe mir, wenn ich das Evangelium nicht predigte!" wie auch nad 
6. 28, 35 Aaron goldene .Echellen anhaben mußte, wanıt er dienete, da⸗ 
mit man deren Klang börete, wenn er zum Heiligtum des Herrn ein- 
der ausging, daß er nicht ſterbe. Wozu Gregor bemerkt: der “Priefter 
firbt nämlih beim Ein- oder Ausgehen, wenn man femen Klang der 
Broigt von ihm hört. — Tas Zweite it, daß er unabläffig für das 
Volt bete; man muß allzeit beten Luc. 18, 1; Gott it mein Zeuge, 
daß ih euer ohne Unterlaß gedente in meinen Gebeten Röm. 1, 9; denn 
nur jo wird Gnade erlangt zur Zeit des Zoms Sir. 44, 17. — Das 
Dritte ift, die Saframente umſonſt zu jpenden; umjonft habt ihr's em— 
plangen, umſonſt gebt es auch Matth. 10, 8; weidet die Heerde Chrifti 
nit um ſchändlichen Gemwinnes willen 1 Petri 5, 2. — Tie vierte 
Pit ift, in den beil. Schriften fleißig zu ftudieren ; denn weſſen Diener 
Einer ift, deſſen Willen muß er zu erforſchen juchen; das Geſetz Gottes 
muß in feinem Herzen fein, wie Bi. 1, 2 gejagt iſt, er muß Luſt haben 
um Gejeß des Herru Tag und Naht, jo geräth Alles wohl, was er 
maht; und Mal. 2, 7: des Prieſters Lippen follen die Lehre bewahren, 
daß man aus feinem Munde das Geſetz ſuche. — Tie fünfte Pflicht 
endlich bejteht darin, Anderen ein gutes Beiſpiel zu geben nad) Matth. 5, 
3—16 und Mal. 2, 9: Ihr habt den Bund Levi zerbrodhen, jpricht 
der Herr Zebaoth; darum babe ih euch auch veradtet und unwerth ge 
maht vor dem ganzen Volk, gleihwie ihr meine Wege nicht haltet und 
Kbet Berfonen an im Geſetz. 

Diefe Pflichten entmwidelt er an verjchiedenen Stellen jeiner Werte 
negativ und poſitiv noch weiter. Am ſchönſten in einem von Conftanz 
aus gejchriebenen Briefe „an einen Prieſter, den er zur Treue in feinem 
Ante auffordert” *). Wir wollen denfelben hier einfügen. Er jchreibt: 
‚Gnade und, Friede fei mit dir von dem Herrn Jeſu Chriſto! Geliebtefter 
Bruder! In der Predigt des Evangelii fei jorgfältig und thue dag Wert 
ins guten Evangeliſten, verachte deinen Beruf nicht, jondern wirke als 
ein feliger Knecht Jeſu Chrifti. Erftlich lebe fromm und heilig; ſodann 
Ihre treu und wahr. Sei Andern ein Vorbild in guten Werken, daß du 
den Leuten nicht in's Gerücht falleft. Strafe die Sünden und lobe die 
Zugenden; denen, die gottlos leben, drohe mit ewigen Strafen, die aber 





) Opp., T. I, p. 76. 
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gläubig find und fromm leben, Solchen verheiße die ewigen Freuden; pre 
dige unabläjfig, doch kurz und jo, daß du die heil. Schriften fruchtbar und 
Hug auslegſt; behaupte niemal3 Unficheres und Zmeifelhaftes, damit Dich 
die Gegner nicht zu tadeln vermögen, denn fie freuen fih, wenn fie den 
Dienern Gottes einen Schimpf anthun können; ermuntere zum Belenntniß 
des Glaubens und zum Genuſſe des heil. Abendmahles unter beiberlei 
Geftalt, damit diejenigen, welche über ihre Sünden wahrhaft Leid tragen, 
deito häufiger zur Communion berzutreten. Und dich ermahne ich, gebe 
mit deinen Freunden nicht in.die Schenken, damit du nit mit den Leu. 
ten gemein wirjt; denn je mehr fich der Prediger von der Gelellihaft zu- 
rüdzieht, um jo befjeren Eingang findet er bei ihnen. Jedoch verweigere 
Keinem deine Hülfe, wenn du ihm nügen kannſt. Gegen bie Weppigfeit 
und den Lurus predige auf jede Weiſe ohne Aufhören, denn das ift das 
wildelte Thier, das die Menſchen verfchlingt, für welche Chrifti Menfchheit 
gelitten bat. Darum beſchwöre ich dich, Geliebteſter, fliehe die Hurerei; 
denn wenn du nützen willit, jo muß fie ferne von dir fen. Der jungen 
Weiber entſchlage dich gänzlich und traue ihrer Frömmigkeit nicht. Denn 
St. Auguſtinus fagt: je frömmer, deito geneigter zur Wolluft, und un- 
‚ter dem Scheine der Frömmigkeit birgt fich heimliher Trug und Gift ber 
Hurerei. Wiſſe auch, Geliebteiter, daß der Umgang mit Solchen jchon- Viele 
ruinirt bat, welche der Umgang mit der Welt nicht zu täuſchen oder zu 
befleden vermodt. Lab auch feine Weiber in dein Haus: um irgend einer 
Urſache willen und führe auch feine häufigeren Zwiegeſpräche mit ‚ihnen, 
um aud den böfen Schein zu meiden. Endlich in Allem, was du thuſt, 
fürdte Gott und Halte feine Gebote, jo wirjt du richtig wandeln und nicht 
umfommen, das Fleiſch zähmen, die Welt veradten, den Satan untertre- 
ten, Gott anziehen, das Leben finden, Andere ftärken und für dich jelbit 
die Krone der Ehren erlangen, melde dir der gerechte Richter geben wolle! 
Amen.” — Gewiß ein jchöner, Fräftiger und troftreicher Brief! 

‚Wie ernit und gewifienhaft es Hus zunächſt mit der eriten jener vor- 
genannten fünf Hauptpflichten des Prieſters, nämlich mit der treuen Pre⸗ 
digt und anderweitigen Verkündigung des göttlihen Wortes, genommen bat, 
erjehen wir aus vielen gelegentlichen Aeußerungen in jeinen Schriften. In 
feiner im Hörjale der Theologen im Jahre 1412 vorgetragenen „Berthei- 
digung etliher Artikel Wycliffe's“ *) führt er aus, daß derjenige „ein Ver» 
räther der Wahrheit ſei, welcher diefelbe nicht frei ſage und vertheidige, auch 


*) Opp., T. I, p. 189—146. 
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wenn er dafür in den Bann gethan würde”; „der Priefter ift ein Schuld- 
ner, dab er die Wahrheit, die er von Gott vernimmt, frei verlündige” ; 
eö lönne „feinem Zweifel unterliegen, daß ein Menſch, wenn er die Fä— 
bigleit dazu babe, vielmehr dazu verpflichtet jei, die Unwillenden zu beleb- 
ven, die Wankelmüthigen zu berathen, die Zügellofen zurechtzuweiſen und 
den Beleidigern zu verzeihen, al3 andere Werke der Barmberzigkeit zu 
thun“; „die demüthigen und gerechten Prieſter Chriſti dürfen bei Strafe 
ſchwerer Berfündigung von der fruchtbringenden Predigt des Gejeges ot- 
tes nicht ablaflen, auch wenn vom Papſt und Bilchöfen ungerechte Man« 
date und Bannflüche über fie verhängt werden” ; „denn das Hören des 
Wortes Gottes ift zum -Heil unbedingt nothwendig: wie follen fie hören 
ohne Prediger Röm. 10, 14." Nach diefer Vorſchrift Hat er ſich aud 
jelbft jederzeit "gehalten. Bon feiner Treue und feinem Eifer in der öffent- 
lihen Verkündigung des göttlichen Wortes geben feine nod vorhandenen 
Predigten Zeugniß und der große Zulauf, den er dabei aus allen Stän- 
den gehabt hat; mit Rüdjicht darauf geben ihm die böhmischen Herren und 
Ritter in ihrer an Sigismund im Jahre 1-15 eingereichten Bittfchrift um 
Freilaſſung defjelben den ehrenden Titel: „Vermehrer der heiligen 
Schrift” (böhmiſch: vozmnotizitel pisma jvateho) *). Bon der Kraft und 
Gindringlichleit, womit er in der fpeciellen Seelenpflege wie ein zweiter 
Jhannes der Täufer den Hammer der Buße zur Erwedung in Sünden 
todter Menſchen zu jchwingen verjtand, erzählt Palacky**) ein merkwürdiges 
Beiipiel: „AS der wilde Raubritter Nic. Zul von Dftreded am 9. Juli 
1404 zur Richtſtätte geführt wurde, brachte Hus, der ihm feinen geiftlichen 
Beiltand lieh und ihn bis zum Galgeı begleitete, durch feinen Zufprud e3 
dahin, daß der einft jo wilde Mann reuevoll dag umitehende Volk bat, 
Gott für ihn um Vergebung jeiner Sünden anzuflehen.” 

Sein priejterlihes Herz und jeine wahrhaft Hingebende Liebe und 
Fürſorge für ſeine Beichtlinder befunden vor Allem die Briefe, die er in 
ziemlich. großer Zahl nach jeiner legten Entfernung von Prag und haupt: 
ſächlich aus dem Kerker von Conſtanz nach Böhmen gejchrieben hat***). Da 
jehreibt er bei feiner Abreiſe aus BöhmenT): „Oetreue und geliebte 

*) Höfler, Geſchichtſchr. d. huſſ. Bew., S. 171f. 

=) Palacky, Bd. UI, 1. ©. 206. 

***) Sie finden ſich inf. Opp., T. I, p. 74—108; neu herausgegeben nad) dem 
böhm. Urtert u. mit Anmerk. verjehen von 5. Mikowec, Leipz. 1849; es find 


ihrer mehr als fünfzig und alle ſehr intereffant. 
+) Opp., T. I, p. 72—73. 
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Brüder, ihr wiſſet, daß ich euch lange Zeit hindurch im rechten Glauben 
unterwiejen und dag Wort des Herrn gelehrt babe, nicht vom Glauben ab- 
meichende Yabeln, nicht eine faljche Lehre. Denn ich juchte,. juche und werde, 
jo lange ich lebe, nur euer Heil ſuchen. . . . So beftehet nun in der 
Mahrheit und vertrauet auf die Barmherzigkeit Gottes, wie euch Gott die 
Wahrheit zu erkennen und zu ſchützen übergeben bat durch mid, euern 
treuen Prediger; und hütet euch vor falſchen Predigern. . . . hr 
werdet mich vielleicht in Prag hinfort nicht mehr ſehen; follte mid 
aber der allmächtige Gott euch wiedergeben, jo mollen wir dann um 
jo fröhlicher im Geſetze Gottes voranſchreiten, bis mir in feiner ewigen 
Herrlichkeit um ihn verfammelt jein dürfen. Gott ift barmberzig und ge: 
reht und gibt den Seinigen bier und nad dem Tode Frieden. Er behüte 
euch, der uns, feine Schafe, mit jeinem heiligen und koſtbaren Blute ges 
reinigt hat, welches it das ewige Pfand unſres Heiles. Er molle euch 
reichlich darreichen, daß ihr feinen Willen erfüllen und dadurd Frieden und 
ewigen Ruhm erlangen möget dur) unfern Herrn Jeſum Chriſtum, jammt 
Allen, die in jeiner Wahrheit beftehen.” —- Er jteht mit feiner Prager 
Gemeinde und mit anderen, unter denen er gewirkt hat, in einer fo ins 
nigen Gemeinſchaft, daß er fie aus dem Kerker im Minoritenklofter zu 
Conſtanz um ihre Fürbitte anruft und von derjelben Araft und Stärkung 
in jeinen Leiden erwartet: „Geliebteſte“, fchreibt er ihnen*), „ich bitte euch 
aus dem Kerker, deflen ich mich aber um Gottes willen nicht ſchäme, betet 
für mi zu Gott, daß er bei mir bleibe, wie ich denn auf ihn und eure 
Fürbitte alles Vertrauen fege, und daß er mir jeinen Geilt gebe, damit ich 
im Belenntniß feines Namens bi3 an's Ende verharte, ohne feine Wahrheit 
oder das Vertrauen auf jeine Barmherzigkeit wegzuwerfen“ — Cr hat 
fih mit feiner Gemeinde, ja faſt mit dem ganzen böhmiſchen Volle in einen 
folchen Rapport gejegt, daß er fich herausnehmen darf, einem Stande nad) 
dem andern die ihm zum allgemeinen Wohlergehen erforderlich ſcheinenden 
Ermahnungen zu geben und ihnen zu ſchreiben **5): „Ihr Vorfteher, die 
ihr reich und arm feid in Gott, ich bitte und ermahne euch, als Getreue 
und Geliebte, gehorchet Gott, rühmet fein Wort und beweifet das durch 
die That, indem ihr es gerne höret! Ih beſchwöre euch, bleibet bei der 
Wahrheit des Wortes Gottes, wie ich fie euch nach jeinem Geſetze und den 
Ausfprühen der Heiligen gefchrieben und gepredigt habe. Ich bitte euch 


*) Opp., T. I, p. 76. 
**) Opp., T. I, p. 77. 
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auch, wenn Jemand, ſei's in Öffentlichen Reden, ſei's in Privatunterredungen, 
etwas von mir gehört oder gejchrieben gelejen haben jollte, wa der Wahr- 
heit Gottes zuwider ift, jo möge er dem nicht nachleben; wiewohl ich mir 
deſſen micht bewußt bin. Ich bitte euch außerdem, wenn Jemand in 
meiner Rede oder meinem Mandel eine Leichtfertigkeit wahrgenommen bat, 
jo möge er fich diefelbe nicht zum Mufter nehmen, jondern für mich zu 
Gott bitten, daß er fic mir vergebe. ch bitte euch, Tiebet die Prieſter 
mit guten Sitten, ziehet jie Andern vor und ehret fie, vornehmlich die ſich 
im Worte Gottes viel Mühe geben. ch bitte, hütet euch vor trügerijchen 
Renſchen, vornehmlich vor den gottlojen Prieftern, die, wie der Heiland jagt, 
in Schafskleidern einhergehen, inwendig aber reißende Wölfe ſind. — Ich 
bitte die Herren, daß fie ihre armen Untergebenen menſchlich behandeln 
und gerecht regieren. — ch bitte die Bürger, daß ſie in ihrem Stande 
ein gutes Gewillen bewahren. — ch bitte die Hand werker, daß fie 
ihre Künfte mit Sorgfalt ausüben und mit Gottesfurcht betreiben. — Ich 
bitte die Anechte, daß fie ihren Herren gute Treue erzeigen. — Ich bitte 
de Magifter nnd Lehrer, daß fte ihren Schülern mit einem ebhrbaren 
Bandel vorangehen, fie recht und im guten Olauben untermeifen und an- 
halten, Gott zu fürchten, und nit um jchändlihen Gewinnes und diefer 
Belt Ehren willen, fondern zur Ehre Gottes und zum Wohl des Staates, 
wie ihrer ſelbſt die verjchiebenen ehrwürdigen Wiſſenſchaften zu ftudieren. — 
Ih bitte die Studenten ber Hochſchule und alle andern Schüler, daß 
fie ihren Lehrern in allen ehrbaren Werten Gehorfam leiften und ihnen 
darin nachfolgen, und daß ſie mit allem Fleiße ftudieren, um einft braud- 
bar zu werden, Gottes Ruhm zu verlündigen und ihr und anderer Men- 
Ihen Heil zu wirkten.” — An die Univerfität, deren Mitglied er jo 
lange Zeit geweſen war und deren MReltorat er zweimal bekleidet hatte, 
wendet er fi in einem andern Briefe*) noch insbefondere und ruft ihnen 
vom 27. Juni 1415, 9 Tage dor feinem Feuertod, zu: „Ehrbare und 
in Jeſu Chrifto geliebte Magilter, Baccalare und Scholare der Univerfität 
Prag. Ich ermahne euch in dem gnädigiten Jeſu, daß ihr euch gegenjeitig 
lieben möget, Spaltungen tilget, vor Allem die Ehre Gottes fuchet und da- 
bei meiner eingedenk jeid, wie ich immer die Förderung: der Univerfität zur 
Ehre Gottes im Auge hatte, wie fehr ich trauerte über eure Zwietracht und 
eure Exceſſe, und wie fo gerne ich unjere edle Nation vereinigen wollte. 
Seht, wie fie mir nun in Einigen derer, die mir die theuerften waren 


*) Opp., T. I, p. 80-81. 
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und für welche id mein Leben hingegeben hätte*), durch zugefügte Schmad) 
und Läfterungen fo bitter geworben ift, und zuleßt bereiten fie mir einen 
bittern Tod. Der allmächtige Gott verzeihe ihnen, denn fie willen nicht, 
was fie gethan haben; ich bitte für fie aus aufrihtigem Herzen, daß Gott 
fih ihrer erbarmen möge. Uebrigens, Geliebte in Chrifto, fteht feft bei ber 
erfannten Wahrheit, welde über Alles fiegt und mächtig ift bis in Emig- 
keit. — Wiſſet auch, daß ich keinen Artikel widerrufen noch abgeſchworen 
babe. Das Concil wollte, daß ich alle Artikel, die aus meinen Büchern 
ausgezogen waren, ohne Unterfchied als faljh anerfennetee Ich wollte aber 
nicht, wofern fie mir nicht die Falfchheit durch die Schrift nachwiefen. 
Sollte nun in irgend einem dieſer Artikel ein ſolcher falſcher Sinn fein, 
den verabſcheue ich und unterlege ihn der Gorrection des Herrn Yefu' Chrifti, 
welcher meine reine Abficht erfennt. Und auch euch vermahne ich im Herrn, 
daß ihr jeden falſchen Sinn, den ihr in einem diefer Artikel etwa 7 
könntet, verabſcheuet, doch ſtets mit aller Anerkennung ver Wahrheit, 
dabei meine Abfiht und Ziel mar.“ 

Mir können aber auch verſchiedene einzelne Berjonen nambaft 
machen, und zwar Berjonen aus allen Ständen, mit welden Hus in einem 
freciell feeljorgerlihen Verhältniß geftanden ift. Daß er der Könign Sophia 
Beihtveter war, haben wir Schon erwähnt, und daß dies Verhältniß zu ihr 
bis zu feinem Lebensende keine bemerfengwerthe Störung erlitten bat, er- 
jehen wir außer den vielen Gunſtbezeugungen, die fie ihm fortwährend er- 
wies, daraus, daß er in feinen legten Briefen ihrer mehrmals namentlich 
gedentt, fie grüßt und ihr dankt, „daß fie, als feine gnädige Herrin, ihm 
lieb gehabt, freundlich behandelt und feine Befreiung fi) habe angelegen fein 
lafien”, daß er fie bittet und ermahnt, „Itandhaft in der Wahrheit zu 
bleiben und nicht an ihm irre zu werden, als wäre er ein Häretiker“ **). 
Aus der Zahl der Ritter und Barone wären eine ganze Reihe zu 
nennen, wie 3. B. der königliche Notar und nachmalige Oberftlandfchreiber 
Ricolaus von Lobkowic, welcher den Nationenftreit an der Univerfität ‘Prag 
zu einem für die huffitiiche Parthei günftigen Austrag brachte; Herr Johann 


*) Er meint bier feine böhmischen Anfläger und früheren Freunde Stephan 
Balec, Michael de Eaufis, Andreas von Broda u. U. 

**) Opp., T. I, p. 82; Ep. 20 u. 22, leßtere vom 29. Juni 1415. Das 
Berhältnig zu König Wenzel war ein wechſelndes, wovon die Urjache aber an ihm 
jelbft Ing. Obwohl ex ſchließlich für jeine Freilaffung fo gut wie nichts that, Hat 
ihm Hus doch bis zum Tod ein dankbares Andenken bewahrt; vgl. Ep. 54 n. 20. 
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von Aufti, auf: deſſen Veſte Kozihradet Hus fih während feiner Verban- 
nung aus Prag (1412 — 1413) zuerft aufbielt und deſſen Gemahlin und 
baldige Witwe, Anna von Mochow, eine der eifrigiten Huffitinnen in ganz 
Böhmen wurde; Heinrich von Lazan, deſſen Burg Krakowec der fpätere 
Aufenthaltsort Huflens während feiner Verbannung war; vornehmlich aber 
bie beiden Herren Wenzel von Duba und Johann von Chlum, feine 
getrenen Begleiter und eifrigen Yürjorger auf. feiner Reiſe nad) Conjtanz und 
während feines ganzen Aufenthaltes dortſelbſt; mit dem Letztern insbeſondere, 
deflen Sekretär Peter von Mladenomwic wir auch die meiften und zuver- 
läffigften Nachrichten über den Proceß Huflens in Gonftanz verdanken, war 
et dur die Bande ber innigiten Freundſchaft und Liebe vereinigt. Wahr- 
haft rührend ift die aufopfernde Hingebung des Ritters, mit der er bemüht 
it, das traurige 2008 feines geiftlihen Vaterd und Freundes abzumenden 
oder doch: zu mildern, er jcheut auch feine Todesgefahr; aber ebenjo rüh— 
rend ift auch das rückhaltsloſe Vertrauen, welches der Magiſter feiner Liebe 
um Gegenopfer darbtingt. Man ficht aus dem uns noch aufbewahrten 
Briefwechſel zwischen diefen beiden Männern, daß ſich unter ihnen, durch 
hus natürlich angeregt, eine Acht geiſtliche und brüderlide Gemeinſchaft in 
Chrifto gebildet hatte, in welcher Ernſt und Heiterkeit auf eine überaus lieb- 
fe Weiſe gemifcht war: Hus nennt ihn jcherzweile „Doctor von Bibe- 
rachre)“, weil er fich in diefer alten Reichsſtadt auf der Durchreife nah Con- 
ſtanz feiner Anfichten über die (bedingte) Gehorfamzpflicht gegen den Papft, 
über den Bann und andere theologijche Materien jo lebhaft angenommen, 
dab fih von daher in jener ganzen Stadt das Gerücht verbreitete, er fei, 
obwohl Ritter, auch ein Doctor der Theologie; Chlum geht auf diefen Scherz 
ein und läßt ihm in diefer fingirten Doctorwürbe durch feinen Sekretär 
Peter von Mladenowic die von ihm gefundene Deutung eine Traumes 
fchreiben, welden Hus einmal im Kerfer des Dominilanerklofters gehabt 
batte**) ; die Liebe zur Wahrheit geht ihm aber doch noch über die Liebe 


*) Vgl. Ep. 45 in Hus, Opp., T. I, p. 9%. 

**) Der Traum und feine Deutung ift fo intereffant, daß wir Beides unfern 
Lefern nicht vorenthalten zu dürfen glauben. Hus fchreibt Ep. 44: „Ich fah, wie 
man in Bethlehem alle Bilder von Chrifto vertilgeu wollte und aud) wirklich ver- 
tilgte. As ich aber am folgenden Tag wieder dahin fam, fah ich viele Maler, 
welche mehr und jchönere Bilder an ihre Stelle gejetst hatten, und freute mich davan. 
Da riefen die Maler und Biele mit ihnen: Jetzt follen die Biſchöfe und Priefter 
fommen und fie uns wieder auslöjhen! Darauf freuten: ſich große Volksmengen 
in Bethlehem und ich mit ihren. — Als ich nun erwachte, merkte ich, daß ich 
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zum Freunde und Geelenhirten, denn er ruft ihm in einem andern Briefe 
zu*): „Um Gottes, um eures Heiled und um der Förderung der Wahr- 
beit willen weichet nicht von ihr aus Furcht, dies elende Leben zu verlieren ; 
denn Bott bat Eu nur zu Eyrem Belten mit diefer Heimſuchung gezüd- 
tigt." So bittet ihn denn auch Hus feinerjeit3 um feine Fürbitte für ihn 
und andere Liebesdienjte, und da er weiß, wie jehr man ſich in Conftanz 
bemühte, ihn von der Freundſchaft mit ihm abzubringen, fo ermahnt er ihn 
ernſtlichſt, um jeiner eigenen. Seele Heil willen bis an's Ende ihm treu zu 
bleiben (was er auch gethan) **). 

Bon den Freunden und Schülern, die jih an der Univerfität und 
aus der Geijtlihfeit mit der Zeit um ihn fchaarten, haben wir befon- 
ders zwei nambaft zu maden, zu welchen er in einem jpeciell jeeljorger- 
lihen Berhältnifle ftand. Der Eine iſt fein Schüler, Stellvertreter und 
nahmaliger Nachfolger an der Bethlehemskapelle, Gallus (böhm. Hamlil 
oder Havlifo), der den vom 15. Januar 1415 an die Prager Gemeinde 
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lachte.“ — Die Auslegung des Traumes gibt Chlum folgendermaßen: „Das an 
den Wänden von Bethlehen gemalte Bild Chrifti ift fein zur Nachahmung vor- 
gehaltenes Leben. So ift ja die heil. Schrift, die nicht gebrochen werden kann, dort- 
jelbft vorgemalt worden. -Dieje Schrift aber wagen die Feinde des Kreuzes Chriſti 
zur Abendzeit, da ihnen die Sonne der Gerechtigkeit durch ihre zu einem jchänd- 
lichen Leben anreizende Auslegung berjelben faft untergegangen ift, auszutilgen; fie 
icheint vor dem Leuten vergeffen zu fein. Jedoch am folgenden Tage geht die Sonne 
der Gerechtigkeit wieder auf und die treuen Prediger erneuern und malen die Schrift 
und das Leben Chriſti nur um fo ftrahlender wieder, indem fie das, was man ſich 
nur noch in's Ohr gefagt und gleichſam der Vergefienheit übergeben hatte, auf den 
Dächern predigen. Und aus diefem Allem erwächſt der Gemeinde eine große Freude. 
Und obwohl die Sand (— Hus) jegt aufden Altar gelegt und am 
ſchwachen Fleifhe betrübt werden muß, fo wird fie in Zufunft 
doc, wie wir hofjeu, mit dem, der im Himmel wohnt, wie vom 
Schlafe diefes elenden Lebens aufwachend, die Bertilger des Bildes 
und der Schrift verladhen und verfpotten: ja fie wird, fo Gott will, 
noch in gegenwärtiger Zeit jene Bilder und Schriften mit glühendem Eifer der Ge— 
meinde und ihren geliebten Freunden aufs Hellfte wieder nen herftellen und vor- 
malen.” — Wie viel Troft und Aufmunterung lag in diefem Schreiben für ben 
im Kerker Schmachtenden! Es ift aber auch als eine Weiffagung auf die Refor- 
mation durch Luther anzufehen, wie man ihn denn Schon vor 300 Jahren „den aus 
der Afche der Gans Hervorgegangenen Schwan” genannt hat; nur daß die wunder- 
hafte Thatfache beim Tode Huffens, auf die man fich hiefür zu berufen pflegte, 
eine reine Erfindung ift. 
*) Ep. 47; Opp., T. I, p. 91. 
**) Ep. 27 u. 51; Opp., T. I, p. 84 u. 93—94. 
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gerichteten -Troft- und Mahnbrief Huſſens in Bethlehem vorgelefen*), Dem 
Hub am 21. Juni 1415 einen den Laienkelch befürmortenden Brief gejchrie- 
ben **) und ben er in einem andern Brief an die Prager Univerfität aug- 
drüdlich zu feinem Nachfolger in Bethlehem gewünjcht hat***). Der Andere 
ift fein Schüler und ihm noch inniger vertraute Freund, Magiſter Martin, 
dem er vor feiner Abreife aus Böhmen auch fein Teſtament zu bewahren 
gegeben hatt); an ihn ift der 28. Brief in den Werken Huſſens (T. I, 
p. 84) gerichtet, den wir hier einfügen wollen, weil er, wie wenige anbere, 
Huſſens väterlihe und ächt priefterliche Geſinnung gegen diefen feinen Echüler, 
gegen jeine Berwandten und andere jeiner Pflege Befohlene bekundet. 

Er jchreibt darin: „Geliebteſter Magijter Martinus, mein Schüler und 
Bruder in Chrifto, lebe nach dem Gele Chriſti. Thue Fleiß, daß du das 
Wort Gottes predigeft. ch bitte dich um Gottes willen, liebe nicht glän- 
zende Gewänder, wie ich fie leider geliebt und getragen und dem Volle 
damit fein Beifpiel ‚der Demuth gegeben babe. Lies gerne in ber Bibel 
und vornehmlih im neuen Tejtamente; und wenn du etwas nicht verſtehſt, 
ſo Halte dich an eine gute Auslegung, wenn du fie baben fannit. Hüte 
dich vor Weibergeihwäg und ſei vor Allem vorfihtig im Beichtehören, 
damit du nicht vom Stride der Wolluft gefangen merdeit, weil ich hoffe, 
daß du wie eine keuſche Jungfrau Gott bewahrt bij. — Fürchte dich nicht 
zu fterben, wenn du mit Chrifto leben willſt; denn er ſpricht: Fürchtet euch 
nit vor denen, die den Leib tödten und die Seele nicht mögen tödten. 
Wenn fie dich wegen deiner Anhänglichfeit an mich anfeinden werden, jo jage 


*) Ep. 10; Opp., T. I, p. 76. Vgl. Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 145. 

**) Ep. 16; Opp., T. I, p. 80. — Höfler Geſchichtſchr, Bd. I, S. 623) 
bringt die Notiz, daß Hawlik, weil er dem Xaienfelch dennoch zumider war, [päter 
von den Böhmen heftig verfolgt worden fei, obwohl fie ihn früher vor Andern ge 
lobt hätten. 

***) Ep. 18; Opp., T. I, p. 81. 

+) Ep. 1; Opp., T. I, p. 72. — Böhringer identificirt diefe beiden Ber- 
fonen, aber mit Unrecht; denn der Exftere wird in Ep. 16 »dilectissime frater, 
domine Galle, verbi Christi praedicatore, der zweite aber in Ep. 28 »Magister 
Martine, discipule et frater in Christo charissime« angeredet. Hawlik ift das 
böhmische Wort für Gallus. Daß diefe beiden Perfonen zu unterfcheiden find, 
darauf weift aud) das hin, daf nur Martins, aber nicht auch Gallus den Titel 
Magifter führte und daß Beide in Ep. 25 (Opp., T. I, p. 83) neben einander er» 
wähnt werden. Ob Lebterer der im Chronicon Palat. bei Höfler, Geſchichtſchr., 
Bd. I, S. 48, genannte Magifter Martinus de Wolina ift, welcher im Jahre 1428 
an der Bethlehemskirche verftarb, müſſen wir dahingeftellt laſſen. 

KSrummel, Böhm. Neformation. 10 
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nur: Ich hoffe, der Magiſter iſt ein guter Chriſt geweſen; was er aber 
geſchriehen und gelehret hat mit Widerſpruch in den Schulen, das habe ich 
nicht Alles verſtanden noch durchleſen. Doch ich hoffe von der Barmherzig⸗ 
keit Gottes und nom Schutz guter Menſchen, daß fie euch in Ruhe laſſen, 
wie ſehr ſich auch Palec mit den. Seinigen bemüht, daß Alle, die mr am 
bangen, verdammt werden. Wille, daß der Herr noch lebt, der euch Alle 
in feiner Gnade erhalten, die Feinde der Wahrheit aber tödten und in bie 
Hölle verdanmen kann. — 

‘ch befehle dir meine lieben Brüder ‚ handle an ihnen, ja gut du 
kannſt. Grüße den, wie ich dafür halte, frommen Petrus jammt feinem Weibe 
und feiner Familie und Alle, die ſich zu Bethlehem halten, Katharina Hug, 
bie, wie ich hoffe, eine keuſche Jungfrau it, den Pfarrer. Guziko*), Man- 
ritius Katzer**) und alle Freunde der Wahrbeit,..... auch meine 
Bebrer und in Chriſto geliebten Brüder, die Schufter, Shnei- 
ber und Schreiber, und fage ihnen, fie follten fi das Gele Cheifti 
angelegen fein lajlen, in Demuth weile jein und nicht eigene Auslegungen 
machen, jondern die der Heiligen annehmen. Den Heren Heinrich Left 
bitte, daß er meinem Schreiber Jacob den Ehod Groſchen gebe, den er 
ibm verfprochen. . . . Die Söhne meined Bruders beitimme, wenn e3 bir 
gut fcheint, zu einem Handwerk, weil ich hefürchte, daß fie, wenn fie zum " 
geiltlihen Stand kämen, denjelben nicht jo Bielten, wie fie jollten. Meine 
Gläubiger befriedige, wie du kannſt; wenn ſie es jedoch um Gottes willen 
und aus Liebe nachlaſſen wollen, jo möge ihnen Gott wieder mehr dafür 
ſchenken. Was du Gutes von mir gelernt haft, das behalte; haft du aber 
etwas Unordentliches an mir gejehen, jo verwirf es und bitte Gott, daß 
er mir’3 verzeihe. Bedenke immer, was du bift, mas du warſt und was 
du fein wirft; beflage die vergangenen Sünden, verbefjere die gegenwärtigen 
und büte did vor den zukünftigen! — Der Gott aller Gnabe ftärke Dich 
jammt allen obgenannten Brüdern und führe dich mit vielen Andern im 
feiner Gnade zur ewigen Herrlichkeit, deren fie fih, mie ich hoffe, nad 
feiner Barmberzigkeit, ehe 30 Jahre um find, erfreuen werden. Lebe im- 
mer wohl in Chrifto Jeſu, geliebtefter Bruder, ſammt Allen, die den Namen 


*) Dder Georgius; derfelbe, dem er. in feinem Teftamente wegen feiner treuen 
Dienſte ſeinen weißen Rock und ein Schock Groſchen vermacht hat. 

**) Wahrſcheinlich derjenige Magiſter Mauritius, deſſen Hus Opp., T. I, 
p. 301. 329 u. 367 Erwähnung thut, als eines von der Gegenparthei aus Haß 
nicht zur Doctorwürde Zugelaſſenen. 


— 147 — 


Sefu Ehrifti lieb haben. Gejchrieben im Kerkler am Sonntag nad St. Veit 
(Juni 1415).* 

Die Bemerkung in dieſem Briefe, daß er „die Schuiter, Schneider und 
Schreiber“ feine „Doctores“ nennt, könnte zu Mißdeutungen Anlaß gebe. 
Der gerechte und billige Beurtheiler wird jedodh erfennen, daß Hus diefe 
Bemerkung lediglich mit Beziehung auf die ſich ſchon bei feinen Lebzeiten, 
viel evidenter noch nach feinem Tode unter vielen Laien auch ganz niedrigen 
Standes kundgebenden außerordentlihen, an die apoftoliiche Zeit erinnernden 
Geiftesgaben gemacht hat. Wir. haben gerade darin ein neues Zeugniß, in 
welch ächt jeelforgerlihem Verkehr Hus auch mit den geringften einzelnen 
Gliedern feiner Gemeinde geitanden ift. Dieſer beſteht ja nicht blos darin, 
daß der Paſtor gibt, fondern auch darin, daß er von jeinen Gemeindeglie 
dern nimmt, nämlih Stärkung im Glauben, Aufmunterung zu guten 
Werken und allerlei Liebesbeweile im weitelten Sinne de3 Wortes. m 
welch' hohem Grade dies Hufen, bejonder8 von der Zeit jeiner Verfolgung 
an, fait von der ganzen böhmischen Nation geworden ijt, werden wir fpätes 
hören. Wie von Einzelnen, davon ein Beilpiel. Im 33. Briefe*) erzählt 
Hug, bei feiner Abreife aus Böhmen jei au ein Schneider, ein Pole, 
Namens Andreas, .zu ihm gelommen und babe ihm gelagt: „Gott fei 
mit dir, denn faum wirft du, wie mir jcheint, unverjehrt wiederfehren, 
tbeuerfter und im der Wahrheit ſtandhafteſter Herr Johannes! Es gebe dir 
der König, nicht der von Ungarn (Sigismund), jondern der des Himmels, 
allea Gute für deine gute und treue Lehre, die ich von bir empfangen 
Babe.” — — 

Als zweite Hauptpflicht des Prieſters neben der treuen Verkün⸗ 
digung des göttlichen Wortes zählt Hug, mie oben bemerkt, das unabläjfige 
Gebet auf. Wie treu er diefer Pflicht jederzeit nachgelommen iſt, erfahren 
wir aus vielen Stellen feiner Schriften. Ein oft von ihm angeführtes 
Wort ift das des Ambrofins: „Gebet und Thränen find die Waffen des 
Prieſters.“ „Ein Priefter muß für ſeine Untergebenen immerdar beten“, 
bemerlt er zu 3 Johannes 2 **). Mitten in der Schrift De ecelesia, cap. & 
bricht jeine Seele in dag ſchöne Gebet aus: „Allmädtiger Herr, der du 
bit der Weg, die Wahrheit und das Leben, du weißt, wie Wenige in biejew 
Zeiten in dir wandeln und dir als ihrem SHaupte in Demuth, Armuth, 
Keuſchheit, Arbeit und Geduld nadfolgen. Frei offen ift der Weg des 


*) Opp., T. I, p. 87. 
=). Opp., T. H, p. 361. 
10* 
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Satans und Viele find, die darauf wandeln; hilf deiner Heinen Heerde, daß 
fie dich nicht verlaffe, jondern auf dem jchmalen Wege dich endlich finden 
möge!" Ueber das Gebet des Herrn, welches er ganz beſonders empfiehlt, 
hat er in Conſtanz einen bejondern Traktat geſchrieben*). Wie inbrünftig 
er bei feiner Hinrichtung noch gebetet bat, fo daß die Umftehenden in bie 
Worte ausbraden: „Was er früher begangen, willen wir nicht; jest aber 
jehen und hören wir, daß er heiligen Sinnes betet und redet“, berichtet der 
Augenzeuge Peter von Mladenowic **). 

Wie ſehr er die dritte Pflicht dr Uneigenützigkeit und Frei— 
gebigkeit nicht nur von Andern verlangt, ſondern auch ſelbſt ausgeübt 
hat, das bezeugt ihm ein Unbekannter, der ihm (und Hieronymus) in der 
Bethlehemskapelle, etwa im Jahre 1416 oder 1417, eine Gedächtnißrede 
gehalten, indem er die Worte ausruft: „Wer iſt jemals mit leerer Hand 
von ihm weggegangen? Kam ein Reicher, ertheilte er ihm Rath, kam ein 
Armer, Unterſtützung, und niemals ſuchte er, was ſein war; mehr als Alle 
arbeitete er, weniger als Alle erhielt er dafür; Anderes war fein Gewinn!“) 
Ein noch jprechenderes Zeugniß davon ift das, daß er, der zwei Mal Rector 
der damals weltberühmten Univerfität Prag gemwejen, bei feinem Zode nicht 
einmal jo viel hinterließ, um aus eigenen Mitteln feine Schulden bezahlen 
zu können P). 

Von ſeinem Eifer und Fleiß im Studium der heiligen Schrift 
haben wir nicht nöthig, Beweiſe beizubringen; ſeine Schriften und ſein 
ganzes Leben iſt Beweis dafür. Was aber die fünfte und letzte 
Prieſterpflicht anbelangt, das Hervorleuchten durch einen heiligen und 
reinen Wandel, ſo bezeugt ihm dies nicht nur ſein vorgenannter Freund 
und Lobredner: „Er war unermüdlich im Anhören der Beichte, im Be— 
kehren der Sünder, im Tröſten der Betrübten, im Predigen, im Schreiben. 
Er war keuſch, züchtig, nüchtern, von Anfang ſeines Studiums an Gott 
fürchtend. Da war nichts von Stolz oder Geiz oder Neid oder Heuchelei 
und dergleichen; Alles opferte, ja ſich ſelbſt opferte er obendrein für die 
Rettung der Seelen. Seine heilſame Lehre und evangeliſche Verkündigung 
hallt und ſchallt durch ganz Böhmen und Mähren, ja faſt durch die ganze 
Kirche. Er war eine weithintönende Trompete, ein unermüdlicher Prediger 


*) Opp., T. I, p. 39—40. 

**) Opp., T. I, p. 37. 

**#) Opp., T. II, p. 537. 

7) Vergl. den oben mitgetheilten Brief au Mag. Martinus; Opp., T. I, p. 84. 
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des Evangelü, ein Feind aller Simonie, ein Herold der Wahrheit, ein gött« 
licher Mund!’ *) Auch feine Feinde, alter und neuer Zeit, können ihm das 
Lob eines frommen und fittenreinen Wandel! nicht vorenthalten. Der 
päpftlihe Inquiſitor Nicolaus, Titularbiihof von Nazareth, ftellt ihm 
vom 30. Auguſt 1414 dag Zeugniß aus**): „Dur Gegenmwärtiged 
machen wir männiglich befannt, daß wir feit längerer Zeit oftmals mit dem 
Mag. Hus verkehrten und verjchiedene Geſpräche über Gegenjtände der 
heiligen Schrift und andere Materien mit ihm hatten; und dab wir in 
allem jeinem Reden, Thun und Gehaben ihn als einen gläubigen unb 
katholiſchen Mann erfunden und nichts Schlechtes und Kegerifches oder irgend- 
wie Irriges an ihm entdedt haben bis auf diefen Tag.” Aeneas Syl- 
vius, nachmals Papit Pius IL., jagt von ihbm***: „Damals zeichnete ſich 
zu Prag Joh. Hus, aus dem Fleden Hus, weldes Gans bedeutet, rühm- 
lichft au3, denn er hatte einen fcharfen DVeritand, eine beredte Zunge, einen 
fittlich reinen Lebenswandel und Hare Anfichten.” Noch ausführlicher be 
zeugt ihm dies fein perfönlicher Gegner, der Prior der Karthaufe im Thal 
Joſaphat in Mähren, Stephan von Dola, Berfaller des Antiwycliffus a. 
medulla tritici}): „Es war bei ihm ein ftrenges Leben, ein reiner und 
ehrbarer Wandel, voll Gebet, Nachtwachen, Falten, Nüchternheit und Mäßig« 
keit in Nahrung und Kleidung; und eine Uneigennügigfeit, die nie geiftliche 
Beneficien oder Präbenden irgend welcher Art angenommen bat.” Aud 
der belannte Jeſuit Balbinustt) urtheilt über ihn: „Er wurde für 
mehr gründlich, als beredt gehalten; aber feine ftrengen Sitten, fein ernftes 
Leben, fern von allem Genuffe, gegen welches Niemand eine Klage vor- 
bringen fonnte, jein trauriges, abgezehrtes Gelicht (welches ohne Zweifel 
jo wie von den unermüdeten Arbeiten und den vielfahen Entjagungen des 
heiligen Mannes zeugte, jo auch feine tiefe Trauer um die verderbte Kirche 
ausdrüdte), fein gegen Jeden, auch den Niebrigiten, zunorfommendes Wohl. 
wollen — predigten gewaltiger, als alle Beredtfamkeit der Zunge.” Unb 
um von Neueren nur Einen anzuführen, fo muß ihm auch Höfler, ob— 
wohl er in jeinen Schriften überall darauf ausgeht, Hus und die ganze 
huſſitiſche Bewegung moraliih todtzufchlagen, das Zeugniß geben, daß er 
„diejenigen Eigenjchaften bejeilen babe, die im richtigen Make vorhanden 


*) Opp., T. U, p. 537. 

**) Opp., T. I, p. 3. 

***) Hus, Opp., T. I, p. 422. 

rt) In Petz, Thes. anecdot. noviss., T. IV, 2. p. 462. 
+r}) Epitome rer. Bohem., 1. V, c. V, p. 431. 
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ld die Krone der Tugenden betrachtet werden”, und daß er „in feinem 
Brivatleben fein Xergerniß gegeben habe“ *). 

Der edle Biihof von Weſſenberg aber urtheilt folgendermaßen 
über ihn**): „Dieſer Prieiter, fromm und gut gefittet, von ftrenger Lebens⸗ 
art, wie ſchon fein Aeußeres verkündete, war nicht ſowohl durch Scharfſinn 
des Berftanbes und glänzenden Geilt, als durch theologiihe Gelehrfamteit 
und Tiefe des Gemüths, verbunden mit lebhafter, aber etwas düſterer 
Phantaſie, ausgezeichnet. Die abgezehrten Züge ſeines Gefichted zeugten von 
den Anftrengungen feines Geiltes; aber eine volksthümliche Freundlichkeit 
blickte aus ihnen hervor. Schon in den Jünglingsjahren hatte ihn die Lefung 
der Geſchichten der alten Märtyrer für ihren Heldenmuth begeiftert, und 
nachdem er als Lehrer aufgetreten war, ließ jih fein Drang, die gefaßte 
Weberzeugung freimüthig in ſtarken, wenig bemejlenen Ausbrüden auszu- 
ſprechen, durch Nichts zurüdhalten. Gewaltiger Ernft und ungeftümer 
Eifer bezeichnen alle feine Schriften." Aehnlich beurtheilt ihn aud der be 
rühmte und im Ganzen höchſt unpartheifche böhmiſche Hiftoriler Palady**). 
ex anerlennt bei Hus „gewaltigen Ernſt des Charakters , ein frommes Ge 
mäth, reinen Lebenswandel, an dem auch die Feinde nichts auszujehen fan- 
den, und einen glühenden Eifer für die fittliche Hebung des Volles, ſowie 
für Verbeſſerung der kirchlichen Zuſtände feiner Beitt).” 


*) Höfler, Mag. 3. Hus, ©. 144 u. 180. 

+) v. Weſſenberg, Kicchenverf. des 15. u. 16. Jahrh., Bd. I, ©. 112 ff. 
Huffens Verbrennung bezeichnet er als eine Machtübung, die ſich felber ihr Urtheil 
fpricht, deren ſchwerſte Schmach auf Sigmund’3 Tronumftrahltes Hanpt gefallen fet. 

”*) Palacky, Bd. III 1. ©. 214f. 

+) Man fieht aus diefen Zeugniffen, was von den Anflagen gegen Hus zu 
halten ift, welche in neufter Zeit von verichiedenen Fatholifchen Schriftftellern erhoben 
worden find, wie 3. B. von Helfert (Hus u. Hieron., Studie 1853), Höfler 
(Geſchichtſchr, Bd. I, ©. Iff. S15ff. u. Mag. Hus, S. 142ff.) und Friedrich 
(Lehre des 3. Hus, Regensb. 1862, u. J. Hus, ein Lebensbild, Frankf. 1864): daß 
ex „ein eitler Dechamator, ein verftedter Charakter, ein bäuriſch-kecker und unwiſſen⸗ 
ber Menich, ein hoffärtig-liebloſer fanatifirter Ceche, ein revolutionärer Kopf“ 
u. dgl. geweſen ſei, daß es „eine Schande für uns Deutſche, ſei daß man ihm, 
dem grimmigften Feinde der Deutfchen und des deutichen Weſens, anf deutfcher 
Erde und mit deutſchem Gelde (in Eonftanz) ein Hus- Monument erridhtet Habe 
und fih an Leſſing's Hus ergögen könne“. — Solche Urtheile richten ſich felbft. 


Achtes Kapitel. 
Buſſens erſtes reformatorifches Auftreten. 
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In den letzten Abſchnitten haben wir Hus als wohl unterrichteten, 
philoſophiſch und theologiſch durchgebildeten Magiſter, als hervorragenden, evan⸗ 
geliſchen Prediger und als treuen, ſittenreinen Seelſorger kennen gelernt. 
Wir gehen nun zum Reformator über oder zur Schilderung der religids 
fichlihen Bewegung, die in der Kirchengefchichte unter dem Namen „ber 
hüffitifhen Reformbewegung oder Vorreformation" befannt 
if und diefen Namen aud mit Recht trägt, da fie Huffen vornehmlich ihte 
Gntftehung, Confolidirung und Eigenthümlichkeit verdankt und da ihr, te 
nigftens bis zur Entftehung des fogenannten „Huſſitismus“ ober bi zum 
Ausbruch der wie religiös⸗kirchlichen, ſo zugleich politüch-nationalen Huſſiten⸗ 
tiege, wie wir bald ſehen werden, das Charakteriftiiche einer ächt reſorma 
triihen Bewegung nicht abgeht*). 

Bei der Darftellung berjelben können wir jedoch die Vorausſetzung 


*) Seit Lonis Blanc, der bekannte Socialiſt, in ſ. hist. de la révolut. 
frans. (Brux. 1847), ch. 1 Hus »le naissant genie des r&evolutions modernes« 
genannt Hat, Haben fic mehrere katholiſche Schriftfteller, wie Helfert, Höfler 
u. Friedrich (Lehre des 3. Hus u. ihre Bebeut. f. d. Entwickl. d. neueren Zeit, 
Regeneb, 1862) bemüht, die ganze Huffitifche Bewegung gleich von Anfang an ale 
fine weſentlich national-politiiche, reſp. revolutionäre barzuftellen. Das Unbegründete 
diefer Anficht haben wir in einem Aufſatz der Allg. Kitchenz., 1863, Nr. 15 ff. bar- 
getban (— einen Irrthum, der fich dort eingefchlichen, vetractiven wir hiemit: das 
Citat aus der Schrift »de sacerdot. et monach. carnal. abominatione« c. 22 
gehört nicht Huffen, fondern Matth. von Janow an; es finden fi) aber bei Hus 
Ühnliche Ausfprüche —) und hoffen diefelbe duch unfere game Darſtellung noch 
grundlicher zu befeitigen. 
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Böhringers*) nicht theilen, daß die Wurzeln der böhmischen Neforma- 
tion und im Bejondern die Urſachen, warum gerade Hus zu einem refor⸗ 
matorifchen Auftreten veranlagt wurde, in dem Kinfluffe, den Wycliffe 3 
Wirken und Schriften auf ihn, Prag und Böhmen ausgeübt, in erjter 
Linie zu juchen und zu finden wären. Unjere Studien haben ung vielmehr 
zu dem Urtbeile des Tcharflihtigen Neander**) zurüdgeführt: „Zwar für 
die äußerlich zuerſt bervortretenden Folgen war e3 von großem Einfluß, 
daß der reformatorifche Geiſt in Prag mit der jchon verfegerten Richtung 
Wycliffe's in Verbindung trat; die reformatdrifchen Bewegungen in Böhmen 
würden ohne dieſe Verbindung vielleicht nicht jo ſchnell eine jo große Be— 
deutung gewonnen haben; aber wir fönnen deshalb doch denen nicht bei= 
ftimmen, melde den Schriften Wycliffe's einen jo großen Einfluß auf bie 
Entwidlung des reformatorischen Gegenjages gegen die Hierarchie Böhmens 
zuſchreiben.“ Wir find der Weberzeugung, wenn aud nicht in Abrede zu 
ftellen ift, daß die wycliffe'ſchen Schriften und Lehren den eriten Anftoß zu 
den großen religiöfen und kirchlichen Kämpfen gegeben haben, aus welchen 
die böhmiſche Reformation in den zwei erjten Jahrzehnten des XV. Jahr- 
hunbert3 bervorgegangen iſt, jo ift doch weder Huſſens reformatorisches 
Auftreten direft und unmittelbar durch fie veranlaßt worden; nod weniger 
ift die auffallende Erſcheinung, daß das böhmiſche Wolf derfelben jo raſch 
und allgemein Beifall gejpendet bat, auf deren unmittelbare Einwirkung: zus 
rüdzuführen. Sondern wie die Keime einer reformatoriihen Entwidlung 
der böhmischen Kirche ſchon feit ihrer Gründung in ihr gelegen find und 
fodann in der zmeiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts durch Conrad, Milie 
und Janow Lebensfähigkeit erhalten haben, und wie die huſſitiſche Refor— 
mation ſpäter im Weſentlichen auf die Gränzen der böhmiſchen Lande be— 
ſchränkt geblieben iſt, ſo hat ſie auch durch eine Reihe von Vorgängen, 
welche nicht durch äußere Einflüſſe hervorgerufen worden, ſondern in ihrem 
eigenen Schooße entſtanden ſind, ihre Entſtehung, Kraft und Ausdehnung 
gewonnen. Wir hoffen dies in Nachſtehendem durch die einfache Erzählung 
der Thatſachen darthun zu können. 

So viel wir den ſpärlichen Geſchichtsquellen über die Vorgänge des 
letzten Jahrzehntes im XIV. und des erſten im XV. Jahrhundert ent— 
nehmen können, ſcheint die durch Conrad, Milic und Matthias von Janow 
angeregte reformatoriſche Bewegung mit dem Tode des Letzteren (1394) in 


*) Böhringer, Vorreff., Bd. II, S. 105. 109 ꝛc. 
*sx) Neander, Kirchengeſch, Bd. VI, ©. 459. 
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Stagnation gerathen zu fein. An der Univerfität hatten die Ausländer, 
die Parthei der, Dunfelmänner, das Uebergewicht; unter der Geiftlichkeit 
fanden fih damals feine evangeliihen Prediger von ausgezeichnetem Rufe 
mehr ; unter dem Volke, jowie auch unter der jüngeren Generation der Geift- 
licheit und ber Univerfitätsangehörigen waren wohl viele, die das Mer: 
derben der Kirche und die Schalbeit der nominaliftiihen Wortitreitereien 
erfannten und nad eimem Höheren und Gdleren verlangten, insbejondere 
nad der lautern Milh des Gvangeliums, aber fie waren vereinzelt und 
zeritreut, ohne ein leitendes Haupt. Der erite Anſtoß zur Aenderung dieſer 
Verhältniſſe und zur Bildung einer reformatoriſch geſinnten Parthei kam 
von England, von dem Eindringen wycliffe'ſcher Ideen ber. Seine Schrif⸗ 
ten waren, wie früher erwähnt, ſchon in den 90er Jahren, vielleicht ſchon 
früher, von Orford nach Prag gebracht worden; Hus kannte fie ſchon im 
Jahre 1391, und Hieronymus hat im Jahre 1398 den Pialogus und 
Trinlogus nah Prag gebracht; Lehler*) erzählt, daß man noch aus dem 
XIV. Jahrhundert eine Anzahl der vorzüglichiten Codices der wycliffe'ſchen 
Scriften,- in Böhmen gejchrieben, aufgefunden babe; über fie wurden nicht 
jelten Borlefungen gehalten, und obſchon fie im Jahre 1382 durd eine 
Londoner Synode (da3 jogenannte Erdbebenconcil **) verdammt worden waren, 
jo fanden fie doch, beionders bei den böhmiichen Docenten und Studenten, 
faſt ungetheilten Beifall. Die Geifterbewegung, die dadurch hervorgerufen 
wurde, nahm allmählig einen jolchen Umfang an — wahrjcheinlich hauptſäch— 
lich deshalb, weil fih auch Hus, der Decan der artiftiichen Fakultät im 
Jahre 1401 und der Rector der ganzen Univerfität im Jahre 1402, deſſen 
philoſophiſchen und bald auch, theologijhen Anfichten zuneigte —, daß die kirch— 
liche Oberbehörde im Jahre 1403 es für geboten erachtete, gegen die „Ueber: 
bandnahme des Wycliffismus an der Univerfität" mit Maßregeln einzu: 
ſchreiten. Auf das im Namen ihres Domkapitels von den beiden Domberren 
Johann Kbel, damaligem Official des Erzbisthums, und Wenzel, Archidiacon 
von Bein, geftellte Verlangen, berief Huſſens Nachfolger im Rectorat, ber 
Mag. Walther Haraffer von der bairijhen Nation, die ganze Univerfität 
am 28. Mai 1403 in das Karolingebäude, um eine Öffentliche und feier- 
lihe Verdvammung der wycliffe'ſchen Lehrjäge zu bewirken und ihrem Ein” 
dringen an der Prager Univerfität einen feſten Damm entgegenzufegen. 
Man zog die 24 Sätze bei, melde die Londoner Synode im Jahre 1382 





*) Herzog's Realencykl, Bd. XVII, ©. 105 (Art. Wyeliffe). 
*) Ebend., ©. 91. 
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theils als häretiſch, theild als irrig verdammt batte*), und ein Schlefier, 
Mag. 3. Hübner, hatte aus Wycliffe's Schriften noch weitere 21 Lehrjähe 
ausgezogen, welche ala ketzeriſch und anftößig bezeichnet wurden. Die 
Berhandlung war eine ſehr jtürmijche, wie wir aus der Univerfitätschronik **) 
und den Ausſagen Huſſens entnehmen können: „Mag. Nicolaus von Leiter 
mist”, fagt er, „rief dem Mag. %. Hübner zu: du haft die Artikel falſch, 
unbilig und lügenhaft aus feinen Büchern: ausgezogen; da ftehen fie nicht 
40. Darauf jagte ich: folche Schriftenverfälicher jollten eher verbrannt wer 
den, als die beiden Safranverfälicher Berkiyn und Wlaskam, die neulich 
verbrannt worden find. Ich befenne auch gejagt zu haben, daß viele Artikel 
(unter den 45) in gutem Sinne wahr find, wenn man fie.nur frommen 
Sinned prüfen wollte; und wollte eben beswegen hernach nicht beiftiinmen, 
daß alle jene Artikel verdammt würden, um nicht unter das Gewicht jenes 
Mortes zu fallen: Wehe denen, Die Gutes böſe nennen! aber ich fage nicht, 
daß alle Artikel wahr find, weil einige von Hübner ausgezogene offenbar 
falſch find.* er) Ansbefondere vertheidigte Dr. Stanislaus von Znaim dieſe 
45 Artikel auf eine jo leidenichaftlihe Weiſe, daß es etliche ältere Doctoren 
nit mehr aushalten konnten und die Berfammlung verließen+t). Das 
Refultat war jedoch Tein anderes, ala daß mit Stimmenmehrheit beiäjloffen 
wurbe, fein Mitglied der Univerfität dürfe irgend einen jener 45 Artikel 
Öffentlich oder insgeheim lehren und verbreiten, wofern es den der Univer- 
fität eidlich angelobten Gehorſam bewahren und nicht als eidbrüdig behan- 
delt werden wolle. Die Stimmenmehrheit fonnte für diefen Beſchluß leicht 
erreicht werden, weil die jomohl der realiftiihen Philoſophie, als der ganzen 
theologiſchen Anſchauungsweiſe Wycliffe's  feindfeligen deutſchen Nationen 
damals noch und bis zum Jahre 1409 über drei Stimmen verfügten, die 
böhmiſche aber nur eine einzige hatte. 

Dieſer Univerſitätsakt war nun freilich in mehrfachet Hinſicht von 
hoher Wichtigkeit für die ganze Folgezeit: einmal dürfen wir daraus ſchließen, 
daß das Verbot der wycliffe'ſchen Schriften und Lehren, wie ſie ſchon vorher 


*) Dieſe Artikel ſ. bei Böhringer, Vorreff., Bd. I, S. 9Sff. 

**) Höfler, Geichihtichr., 3b. I, S. 17: »Incepit notabilis dissensio in 
clero regni Bohemiae, Magistris, Sacerdotibus et Praelatis propter quosdam 
. articulos ex I. Wicleff doctoris Angliei libris non bene extractos.« 

***) Shendaf., S. 1965. 

+) So berichtet Su 8 (Opp., T. I, p. 331; resp. ad scripta Mag. Stanislaus 
de Zuoyma, Dr. theol.): »Unde propter ejus argumentum sesiotss Doctores 
congregatione exiverant, tolerare illud non volentes.« 
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eine weite Verbreitung gehabt haben müſſen, ihnen eine noch viel meitere 
Verbreitung ficherte; Jedermann mußte das Verbotene doch kennen lernen; 
fo Hatte ihm die reformatorijche Bewegung, die fi) vor der Hanb noch ganz 
im der Stille anbahnte, viel Förderung zu verdanken. Sodann mußte er 
nothwendigerweife zu einer beilfamen und für die Entftehung einer offen zu 
Tag tretenden Reformationsbemegung durdaus erforderlihen Scheidung der 
Bartheien führen; Majoritätsbefchlüffe rufen immer, bejonder® wenn die 
Majorität nur mit Hülfe von Cinfchüchterungen und grober oder feiner 
Gewaltsmaßregeln erzielt wird, eine um jo lebhaftere Oppofition hervor; 
der unterliegenden Parthie ‘gehören die Sympathien des Publicums. End- 
lich ift nicht außer Acht zur laflen, daß diefe Verdammung von 45 Lehr⸗ 
ſätzen Wycliffe's von Seiten der Univerfität Prag fortan das ftändige Streit- 
object zwilchen den reformatoriich Gefinnten und den Katholifhen geblieben 
ft. Hus und feine Freunde Haben nicht abgelaſſen, diejelbe als eine unge 
rechte und unfinnige zu bekämpfen; die Zatholifche Parthei hat Alles daran 
geſetzt, ihr unbedingte Geltung zu verichaffen ; jelbft das Conftanzer Concil 
Ionnte e3 für genügend erachten, zur Bekämpfung Wycliffe's in ber VII. 
Seffion um 4. Mai und in der XV. am 6. Juli 1415 einfah auf den 
Beſchluß der Prager Akademie zu refurriren; doch wurden dort noch weitere 
260 von LDrforder Doctoren ausgezogene Lehrſätze Wycliffe's mit ver- 
dammt. 
Gleichwohl täufht man fih nad unjerer Anliht, wenn man aus 
diefen Berhandlungen, wie Böhringer thut, den Schluß zieht, daß ſchon 
im Sabre 1403 von einer eigentlihen reformatorifhen Bewegung in 
Böhmen oder wenigſtens Prag zu reden und, was bie weitere Folgerung 
ft, deren Ursprung im Weſentlichen ganz auf den wycliffe'ſchen Einfluß zu- 
rüdzuführen ſei. Von Keinem der Männer, welche jpäter an der Spiße 
der reformatoriſchen Bewegung jtehen, hören wir, daß er für die wycliffe'⸗ 
ſchen Sätze aufgetreten wäre; dies thun nur Nicolaus von Leitomigl (ein 
Dann, der ſchon im Jahre 1391 Nector geweſen war*) und defien Name 
Ipäter nicht mehr vorkommt) und der nacdhmalige Apoftat Stanislaus von 
nam; auch Hus fcheint damals weder ſchon im Geruce wocliffitijcher 
Letzerei geſtanden zu ſein — fonft wäre er im Jahre 1402 gewiß nicht zum 
Hector ermählt worden —, noch auf eine auffällige Weife für jene 45 Sätze 
eingeſtanden zu fein. Wie wäre fonft begreiflih, daß er fich gerade von 
dieſer Zeit an der bejondern Gunft des Erzbiſchofs zu erfreuen gehabt 





) Höfler, Geſchichtſchtr, Bd. I, ©. 14. 
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hätte? Die ganze Verhandlung macht vielmehr den Eindrud, als ob fie 
nur eine Partheidvemonitration von Seiten der Ausländer an der Univerfität 
geweſen wäre, um damit gegen die böhmijche Nation einen Schlag zu führen. Wie 
früher erwähnt, hatten ſich die drei ausländiſchen Nationen, den urjprünglichen 
Statuten der Univerfität zumider, drei Stimmen an der Univerfität angemaßt 
und der böhmiſchen nur eine überlaflen*). So lange man nun in Böhmen ein 
Intereſſe hatte, die Ausländer möglichjt anzuziehen, und jo lange ſich die Auslän⸗ 
der feinen Mißbrauch ihrer Macht und ihres Einflufles zu Schulden kommen 
ließen, konnten ſich die Böhmen dabei beruhigen, weil der Glanz der Univerfität 
Dadurch gehoben wurde. Als aber die Ausländer ihr Stimmenübergewidt 
dahin geltend zu machen anfingen, ihren Leuten alle einflußreihen und ein- 
träglichen Stellen zuzumenden, jo daß verdiente böhmiſche Magijter mit er- 
bärmlichen Landfchullehrerftellen vorlieb nehmen mußten, und zugleich jebe 
freiere Geiftesbewegung, wie fie z. B. durch Conrad, Milic, Janow, Stitny 
angeregt wurde, zu unterdrüden, geftaltete jich die Sache anderd. Wir 
finden, daß ſich die böhmiſche Nation jhon im Jahre 1384 im Streit um 
die Bejegung verjchiedener Collegiaturen gegen dieſe mißbräuchliche und der 
Stiftungsurfunde ber Univerfität zumiderlaufende Ordnung aufgelehnt bat. 
Der Streit z0g fih durch volle ſechs Jahre hindurch fort und wurde zum 
Theil mit großer Erbitterung geführt, zulegt aber von König Wenzel zu 
Gunften der böhmischen Nation entichteden, ohne daß ihr jedoch die Stim- 
menmehrheit zuerfannt worden wäre; vielleicht war fie damals auch noch 
gar nicht verlangt worden. Läßt fih nun gewiß mit gutem Grunb an- 
nehmen, daß dieje langjährigen jogenannten Collegiaturftreitigleiten eine tief- 
gehende und dauernde Spaltung zwiſchen den Böhmen und Ausländern 
hervorgerufen bat, jo wird man fih nicht wundern dürfen, wenn die 
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*) Nach Benes von Weitmisl (j. Balady, Bd. II, 2. S. 300) hatte Karl IV. 
bei der Gründung der Prager Univ. gewollt, »ut studium Pragense ad modum 
“et consuetudinem studii Parisiensis, in quo olim ipse rex in puerilibus con- 
stitutus annis studuerat, in omnibus et per omnia dirigeretur et regeretur« ; 
jo drückt fi) aud die Chronik der Univ. Prag (bei Höfler, Geichichtichr., Bd. I, 
S. 19) aus: »ad similitudinem Parisiensis Universitatis Pragensis Univer- 
sitas fundata este. In Paris aber hatten die Franzoſen jederzeit drei Stimmen, 
die ſämmtlichen Ausländer zufammen nur eine. — Höfler (in der Schrift Mag. 
3. Hus u. der Abzug der deutichen Prof. u. Stud. aus Prag 1409, Prag 1864) 
will dies beftreiten und behauptet, Karl IV. habe gleich von Anfang an, wenn aud 
nicht in der Stiftungsurkunde, fo doch furz darauf, den Ausländern drei und ben 
Böhmen nur eine Stimme zuerfannt. Seine Beweisführung ift jedoch Teineswegs 
überzeugend, vgl. theol. Litt⸗Bl. von Darmftadt, 1864, Nr. 13 u. 14. 
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Leptern das Eindringen des wyclffitiihen Realismus und feiner Theologie 
unter den Böhmen zum erwünjchten Vorwande nahmen, ihre Gegenparthei 
dur den ihr angehängten Geruch der Stegerei in Mißcredit zu bringen. 
Des Erfolgs aber konnten fie bei einem ſolchen Schritte von vorneherein 
gewiß fein, weil die wycliffe'ſchen Ideen wohl im Allgemeinen ſchon eine 
weite Berbreitung, aber noch feine eigentlichen jtandhaften und hartnädigen 
Vertreter gefunden und weil die engliche Kirche und die Drforber Univer- 
fität ſchon längſt ihr Anathem darüber ausgejprodhen hatten. Sie hätten 
diefen Streich vielleicht ſchon früher ausgeführt, allein im Jahre 1402 war 
Hus Rector; die Gelegenheit bot fich erit, alS der Neihe gemäß Einer der 
Ihrigen zu diefer Würde gelangte, Walther Harafler von der bairiſchen Nation. 
Da geihah es jogleih in den eriten Tagen jeines Rectorates, und gerade 
die Haft, mit der diefer Akt betrieben wurde, iſt ein neuer Beweis dafür, 
dab e3 damit nicht ſowohl auf die Unterdrüdung einer reformatorifchen Be— 
wegung, al3 vielmehr auf dag Untertreten einer aus ganz andern Gründen 
längft verbaßten Gegenparthei abgejehen mar. Konnte doch damit noch 
außerdem großes Lob bei der ganzen katholiſchen Chriftenheit eingeärntet und 
der verhaßten wycliffe'ſchen Kegerei durch den Schiedſpruch einer ber eriten 
Univerfitäten des heiligen römiſchen Reiches ein Zodesitoß verjegt werden. 

Es unterliegt nun feinem Zweifel, diefe Abjicht wurde für den Augen- 
biid erreicht: die böhmiſche Parthei war gejchlagen, die Ausländer trium- . 
phirten. Aber Schon nad wenigen Monaten traten Verhältnifle ein, welche 
die ganze Sachlage vollitändig veränderten. 

Um jene Zeit war Wenzel von feinem Bruder Sigismund berebet 
worden, daß er ihm zur Ausführung feines längjt projectirten Römerzuges 
die Landesverwaltung in Böhmen übertrug, und als er e3 eingegangen war, 
hatte ihn Sigismund in Prag verhaften und nebjt dem Markgrafen PBrocop 
von Mähren gefangen nad Wien abführen laflen. Diejes wichtige politiiche 
Ereigniß mit feinen traurigen Folgen beichäftigte die Gemüther allenthalben 
lo, daß der Univerfitätsbejchluß von Anfang an nur wenig Beachtung fand 
und ſchon deshalb bald wieder in Bergeflenheit fam. Ganz Böhmen war 
voll Erbitterung über die Perfidie Sigismund’3 und noch mehr über die 
maßloſen Gemwaltthätigfeiten, die er ſich während der Gefangenschaft Wenzel's 
in Böhmen erlaubte. 

Sodann erließ Sigismund am 9. Auguft 1403 das Gebot, daß die 
Dbebienz, welche Wenzel dem römischen Bapft Bonifaz IX. zugemwendet hatte, 
auf den von Frankreich und beſonders von der damals ziemlich freifinnigen 
pariſer Univerjität geſchützten Avignoner Papft Benedict XIII. übertragen 
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werben jolle. Died lenkte die Aufmerkſamkeit natürlich wieder auf ganz 
andere Fragen bin, vor Allem deshalb, weil jich die Univerfität früher auch 
für die Obedienz Bonifaz’ IX. entſchieden hatte und nicht davon laſſen 
wollte. Auch Zahrte ganz Böhmen, jobald Wenzel am 11. Rovember 1403 
wieder, frei geworden war, zur Obedienz des römilchen Papſtes und jeines 
Nachfolgers Innocenz VO. (1404 — 1406), anfänglih auch deſſen Nad. 
folger® Gregor XII. zurüd, | 
Meiter war von großer Wichtigkeit, dab im Spätherbit deſſelben Jahres 
der erzbiichöfliche Stuhl, welder nah dem Tode Wolfram’ von Skworec 
anderthalb Jahre erledigt geblieben war, von einem Manne eingenommen 
wurde, welcher dem von der Univerfität gefaßten Beſchluſſe anfänglich nichts 
weniger als günftig war. Es war dies Zbynek (oder Zbinco) Zajik 
von Hajenburg Da der Name diefes Erzbiſchofs bis zu feinem Tode 
(1411) in die Gejchichte dev Huffitiichen Bewegung auf's Innigſte verflochten 
üt, müffen wir über jeinen Charalter etwas Näheres bier einfügen. Aus 
der böhmiſchen Herrenfamilie dieſes Namens abftammend, bisher Propft zu 
Melnik, noch jung an Jahren und mehr Krieggmann als gelehrter Theo⸗ 
loge, war er ein Feind alles Uberglaubens, aller Eirhlichen Mißbräuche und 
vpr Allem der gränzenlofen Unfittlichfeit, welche unter der Geiſtlichkeit jener 
Zeit verbreitet war. Cr bejaß jelbit nur wenig evangelifche Erfenntntß und 
gefiel ſich mehr in kriegeriſchen Aufzügen, als ein demüthiger und aufrid- 
tiger Streiter Chrifti zu fein; aber er hatte die Einfiht gewonnen, daß er 
im Gegenjag zu der Gleichgültigkeit eines Vorgängers zur Berbeflerung 
der Sitten des Klerus und zur Mbitellung der jchreienditen Firchlichen 
Mißbräuche etwas thun müfle, wenn er ferner Oberbirtenpflicht auch nur 
ein wenig genügen und den ganz allgemein fich erhebenden Klagen ge. 
tet werden wollte. Die Prager Univerfitätächronif*) nennt ihn einen 
Mann von gefundem Menjchenveritand, der aber keine Schriftlenntniß hatte. 
Solde Charaktere pflegen in ruhigen Zeiten das Gute zu befördern; weil 
ihnen jedoch der fefte Halt abgeht, der nur aus einer lebendigen, perjön- 
lihen Glaubensüberzeugung und aus einer gründlichen Kenntniß von Gottes 
Mort hervorgeht, jo find fie MWetterfahnen, die von jedem etwas ſtärkeren 
Winde hin« und bergetrieben und unter Umjtänden ebenjowohl Feinde ber 
Wahrheit werden, wie fie eigentlih von Haus aus oder nah dem na- 
türlihen Zug ihres Herzens Freunde derjelben find; in ihrer Schwachheit 


*) Bei Höfler, Geſchichtſchr, 3b. I, ©. 20: »de bona naturali eat sa- 
pientis, in doctrina tamen sacra nullus existebat«. 
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und Unſchlüſſigkeit werben fie gemeiniglich allen Bartheien verächtlich und 
lafien fih allmählig zu einem Verhalten Bintreiben, das fie lächerlich macht. 
Wir werden dies Alles bei Zbynek in vollem Maße eintreffen jehen. 
Anfänglich jedoch zeigte er ſich als einen ebelfinnigen und begeifterten 
Freund derjenigen Reformen, welche, wie wir willen, ſchon längjt von vielen 
Männern in Böhmen, von Wycliffe und deflen Anhängern, in England, 
Bon d'Ailln, Gerfon u. U. an der Parifer Univerfität, je von allen Befler- 
gefinnten jener Zeit überhaupt angeftrebt wurden und bauptjächli wegen 
des Aergernifies, welches das Papſtthum damals gab, als ein unabweis- 
liches Bebürfnik erkannt worden waren. Ind die Perjon, deren er fi 
als Werkzeug zu deren Durchführung bediente oder die fich jelbft ihm dazu 
darbot, die ihn darin beitärfte und aufmunterte, ja vielleicht auch die erfte 
Anregung dazu gegeben batte, war fein Anderer, als unjer Mag. Joh. 
Hus, damals ber gefeiertite Kanzelredner Prags, ein durch philoſophiſche und 
tbeologiihe Bildung vor allen Lehrern an der Ulniverfität hervorragender 
Magifter, dazu ein Mann von fittlih untadelhaftem Lebenswandel und zu 
jener Zeit noch in feiner Weile als Anhänger der wocliffitiichen Lehren 
compromittirt, wenn es auch bekannt und aus der Verhandlung im Jahre 
1403 Har zu Tag getreten mar, daß er feinen pbilofophifchen (realiſtiſchen) 
Anſichten offen beigetreten und feinen theologischen (reformatoriihen) Lehr⸗ 
weinungen nicht abgeneigt war. 

Wie wir einem im Jahre 1408 an den Erzbilchof gejchriebenen Briefe 
Huſſens entnehmen*), forderte ihn diefer gleich beim Antritte feines Amtes, 
nah im Jahre 1403, auf, „wenn er einen kirchlichen Mißbrauch in Er- 
fefaung bringe, ihm dies fofort perfünlich anzuzeigen oder fi jchriftlih an 
in zu menden, falls er in Prag nicht anmwejend wäre”. Er beitellte ihn 
nebft dem bisher auch als wycliffitiih gefinnt, ja als Zührer der wy« 
cliffitiſchen Parthei in Böhmen befannten Stanislaus von Znaim**) zum 
Synodalprediger. 


* Balady, Bd. IH, 1. S. 216. Hus fchreibt: »Saepissime reitero, 
qualiter in principio vestri regiminis mihi pro regula paternitas vestra in- 
stituerat, ut quotiescunque aliquem defectum erga regimen conspicerem, 
mox personaliter aut in absentia per literam defectum hujusmodi nuntiarem.« 

*, Wie jehr Stanislaus damals von den wychffitiichen Ideen eingenommen 
wor, bezeugt das fpäter von den Deutichen aufgebradhte und fchon erwähnte Spott- 
gedicht: »Stanislaus genuit Petrum de Znoyma et Petrus de Znoyma genuit 
Palec et Palec genuit Hus.«e Er wurde aljo aud) fpäter noch, nachdem er längft 
jur Parthei der Feinde Huſſens übergetreten war, als ber Urheber des Einbringens 
v8 Wyeliffismus in Böhmen angejehen. — Höfler (Mag. 3. Hus, ©. 161 ff.) 
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Es ift die durch diefen doppelten Auftrag des Erzbi- 
ſchofs, aljo dur feine rehtmäßige kirchliche Oberbehörde, 
hervorgerufene Thätigfeit Hufjeng, die wir als den An- 
fang feines reformatorijhen Auftreten und der reforma- 
torifhen Bewegung in Böhmen im eigentliden Sinne des 
Wortes ſetzen. Auf welche Weife er nun feine Pflicht als Synobal- 
prediger erfüllte, wie energiſch er die Gebrechen der Geiftlichkeit unter Hoch 
und Niedrig gegeißelt hat, iſt früher erwähnt und aus den im Anhang 
beigegebenen Proben ſeiner Synodalreden zu erſehen; ſie ſind ſo gehalten, 
daß ſie nothwendig eine ungeheure Gährung unter dem Klerus hervorrufen 
mußten; ſie ſind Zeugniſſe eines ächt reformatoriſchen Geiſtes und Sinnes; 
wir können es vollſtändig begreifen, wie ſie ihm die erbittertſte Feindſchaft 
aller von der Wahrheit ſeiner Anklagen Betroffenen zuziehen mußten. 

Ueber die Art, wie er der andern ihm auferlegten Verpflichtung nach⸗ 
gefommen ift, zur Abjchaffung kirchlicher Mißbräuche die Hand zu bieten, 
liegt ung eine bejondere, in jeder Hinficht höchſt wichtige Thatſache vor. 
Schon im eriten Jahre feines Predigtamtes, alſo im Jahre 1401 *), hatte 
er, um einer zu kraſſem Aberglauben und zu vielen Mißbräuchen führen- 
den Tapernaitiihen Auffafiung des Altarjaframents entgegenzutreten und 
den wahren katholiſchen Glauben über dafjelbe darzulegen, einen befonbern 
Traktat „über den Leib Chriſti“ gejchrieben *). Man fieht demjelben auf 
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meint, dieſer Stanislaus habe ſchon im Jahre 1403 der Parthei, die er bis dahin 
angeführt, wieder den Rücken gelehrt, und beruft fich dafür auf eine Synodalrede 
deffelben, in melcher er mehrere Säße Wycliffe's angreift und von welcher er ver- 
muthet, daß fie am 25. März 1403 gehalten ſei. Dieje Rede kann er aber un- 
möglich ſchon in diefem Jahre gehalten Haben, da es feftfteht, daß er am 20. Mai 
1403 die 45 Süße Wycliffe's auf eine vielen älteren Magiftern höchſt anftößige 
Weiſe vertheidigt hat. Sie muß mindeftens 1 bi8 2 Zahre fpäter fallen. 
*) Opp., T. I, p. 48: »Sermonem de corpore Christi seripsi- 
primo anno meae praedicationis, qui fuit, ut aestimo, annus Domini 1401.« 
**) Dev Inhalt diefer Schrift, der erften und früheften, die wir von Hus be- 
figen, ift in Kürze diefer: „Es gibt Solche, die läugnen wollen, daß Ehriftus Brod 
fei, und die da fagen, der Leib Ehrifti werde gebrochen, mit den Zähnen zermalmt, 
zertheilt, Törperlich verbaut, mit den leiblichen Augen gejehen und mit den Händen 
betaſtet.“ Diefen gegenüber ift feftzuhalten: Chriftus neunt fid) das Lebensbrod; 
das im Abendinahl Dargereichte nennen die Apoftel, die Kirchlichen Lithurgien und 
alle Kirchenlehrer Brod. Dies darf jedoch nicht jo aufgefaßt werben, als ob ber 
Leib Chrifti ober Ehriftus ſelbſt in grobfinnliches Brod verwandelt würde; er if 
ein geiftliches Brod (panis supersubstantialis). Deshalb kann nicht der Leib Chriſti 
ſelbſt, ſondern nur die fahramentale Form deffelben zertheilt werden. Die Gläubigen 
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den erften Blid an, daß er nicht nur aus einem wiſſenſchaftlichen, ſondern 
auch und wahrjcheinlih hauptjählih aus dem praftiichen Intereſſe bervor- 
gegangen war, gewiſſen ihm zur Kenntniß gefommenen ſtandalöſen Mip- 
bräuchen mit der Hoftie entgegenzutreten. Als ihm nun Zbynek den ob» 
genannten Auftrag gab, jo ergriff er dieje Gelegenheit jogleih mit Freu⸗ 
den, um ihn zur Abbeitellung eine® Skandals der ärgerlichiten Art zu ver- 
mögen, welcher fih ſchon feit längeren Jahren zu Wils nak in der Prieg- 
nig, unfern der Elbe, zutrug. Dort war im XIV. Jahrhundert eine 
Kirhe von einem Ritter zeritört worden; Reſte eines fteinernen Altars 
waren übrig geblieben; in einem Loche defielben fand man drei wie von 
Blut rothgefärbte Oblaten: — eine Erjcheinung, wie fie, nah Neander*), 


effen feinen Leib, oder den Herrn felbft auf eine unfichtbare Weife. Darum ift aber 
die Redemweife: „Sch habe Gottes (Chrifti) Leichnam (Leib) gejehen“ doch nicht irr⸗ 
thümlich; denn wie bei jedem Ding die Subftanz an ſich unfichtbar und nur die 
Aceidenzien fichtbar find, fo entzieht fich zwar auch im Saframente das Weſentliche, 
die Subſtanz, der Leib Chriſti, dem leiblichen Auge; aber die Accidenzien deſſen 
fönnen wir fehen, wovon wir glauben (und auf den Glauben ift ja der Genuß 
alles Geiftlichen hingewieſen hienieden), daß e8 der Leib Chrifti if. Er beruft fi 
u. A. auf Eufebius und jagt: „Siehe, wie deutlich erklärt er, daß das mahre und 
einige Opfer, nämlich der Leib und das Blut Ehrifti, mit dem Glauben, nicht niit 
dem äuferen Sinne, gefehen, verehrt, im Herzen aufgenommen und mit dem in⸗ 
wendigen Menschen genoffen wird.” Auch auf Hieronymus: „Der Leib Chrifti, 
welher vom Altare genommen wird, ift nur eine Figur, wenn man äußerlich Brod 
und Wein fieht, Wahrheit erft, wenn der Leib und das Blut Chriſti innerlich ge 
glaubt wird.” Daß man bie Subftanz des Leibes Ehrifti nicht jehen kann, ift Har; 
aber auch die Accidenzien nicht, weil das Brod gar nicht die Xccidenzien feines 
deibes darbietet. Deshalb ift trot der Transiubftantiation, welche das Brod erfährt, 
(— eine Ausdrucksweiſe, welche Hus ftets beibehalten hat, wenn er fie auch anters, 
als die katholiſche Kirche auffaßt, wie wir noch hören werden —) die Meinung derer 
dennoch irrig, welche das geweihte Brod und den Leib Ehrifti ohne Weiteres identie 
feiren und -erfterem Wunderwirfungen u. dal. zufchreiben. „Der Glaube, daß 
m Altarfalramente der wahre Leib und das wahre Blut Chrifti ift, gilt nur von 
dem, was micht in die Erfcheinung tritt, unfichtbar if.” Sonft käme ja die phan- 
taftiiche Meinung zu Tag, daß man, wie den ganzen verherrlichten Leib Chrifti, fo 
auch einzelne Theile defjelben fjehen könne. Die Kirche hält daran: „Der wahre 
Kib nnd das wahre Blut Chrifti wird wahrhaft und wirklich gegeffen und ges 
trunfen, aber nicht unter dem ihnen eigenen Geftalten, fondern unter fremden.“ 
„Deswegen muß der falramentalen Nießung immer die geiftliche (durch den Glau— 
den), als die nothmwendigere, vorangehen und können deshalb auch Solche an deren 
Eegnungen, der Einverfeibung in Chriftum, Theil erlangen, welche, wie 3. B. 
Kinder, ohme ihre Schuld zu. der erfteren nicht gelangt find.“ 
*) Neander, K.Geſch. Bd. VI, S. 453ff. 
Krummel, Böhm. Reformation. 11 
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Khnlich jet Dem Altertum öfter vorgefommen ift, von verfihiebenen Stanb- 
punkten in's Wunderbare gedeutet werden, und deren Grund bie Fortideitte 
der neuern Naturforichumg erkennen gelafien haben, ba an feuchten Orten 
Brod und ähnliche Subftanzen von einer unſichtbaren animalifhen Sche- 
pfung, deren Beftandtheile nur das Mierofeop zu erkennen vermag {der 
monas prodigiosa), bededt zu werden pflegen und dieſes Gebilde gar 
einer Färbung mit Blut ähnlich fieht. Dies wurde nun damals für „Blut 
Ehrifti" gehalten, und das Gerücht von diefer heiligen Reliquie verbreitete 
Ah bald weit und breit; denn man erzählte fih in Kurzem von verjeie- 
denen Wunbderheilungen, welche dortjelbit gejchehen jern follten. Das Bolt 
Wallfahrtete ſchaarenweiſe dahin, ſelbſt aus fernen Ländern, aus Polen, 
Schweden, Norwegen, Dänemark, Ungarn, Siebenbürgen. Da nun aud 
aus Böhmen das Volk in großen Mafjen dahin zog und dies, abgejeben 
von dem Betrug, der dabei geübt wurde, eine höchſt demoralifirende Mir 
ung ausübte, jo veranlaßte Hus den Erzbiihof, die Sache unterfuchen zu 
laſſen. Er ſetzte (im Jahre 1403 oder 1404) eine Unterfuchungstom- 
miſſion von drei Magiftern nieder, unter welden ſich auch Hus befand, um 
darüber Bericht zu eritatten und insbejondere auh, „um die Leute zu 
eyaminiten, von welden man prebigte, daß an ihnen Wunder gefchehen 
fein” *). Die Unterfuhung ergab, daß die angeblichen Wunder lediglich 
Betrug waren: einem Knaben jollte jein Fuß geheilt worden fein, „wir 
fanden, daß fein Fuß übler geworden war, denn zuvor”; zwei blind ges 
soordene Weiber jollten wieder ſehend geworden jein, „ſie bekannten vor 
vielen Leuten, vor ung und dem Notar, dab fie gar nie blind geweſen 
feien, wenn fie auch böfe Augen gehabt hätten“ ; „ein Laie, Namens Pe— 
trus, ein Räuber, Mörder und Dieb, hatte im Gefängniß zum Blute 
Chrifti in Wilsnak ein Gelübde gethan, wenn er befreit würde, er wurde 
frei, aber — durch gewaltfames Ausbrechen aus dem Gefängniß" ; „Heinrich, 
ein Client, ließ fih aus Uebermuth in einen Zmweilampf mit Friedrich ein 
und gelobte, falls er fiegen würde, dem Blute zu Wilsnak feine Waffen 
zu opfern, er that's, dein — er tödtete den Friedrih". „Ein Bürger non 
Prag, Petrziko von Ach, guten Andenkens, der eine fontralte Hand hatte, 
opferte zu Wilsnaf dem Blute zu Ehren eine filberne Hand. Da er num 
erfahren wollte, was die Priefter von diefer Hand predigen twlrden, ver- 
blieb er bis zum Pritten Tag an Ort und Stelle; da verfünbigte in fei- 
nem Beijein ein Priefter: Hört, ihr Kinder, hört ein neues Wunder; ſeht, 


*) Hus, Opp., T. I, p. 198 sqg. 
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an Berger von Prag ift von einer fontraßten Hand durch das Blu: Ehriſti 
geheilt worden, und zum Zeichen deſſen bat er biefe filberne Hand ba zum 
Opfer gebradt. Da erhob der Bürger, welcher unten ſtand, feine Hand 
und Fprach: Briefter, wie lügft du doch; fiehe, da nod Ft meine ‚Hand 
Bntrakt, wie vordem. Und Zeugen diejeß Yaltums find noch Heutzutage 
die Freunde dieſes Bürgers und feine Familie.“ Auf Grund dieſer und 
Almliher Erwägungen „gebot ber ſehr ehrwürdige Bater und Herr in 
Skifto, der Erzbiſchof Zbynek von Prag, Legat des apoftoliihen Stuhles, 
mb dem 'heillamen Rathe der Magifter, als ein wahrer Hirte, wehher 
feinen Schafen jeden Abweg unterfagen und den Weg zur Wahrheit zeigen 
wl, auf einer Synode, daß fie, ohne auf die Stimme der Miethlinge zu 
sten, die Stimme ihres Hirten Chriftus Hören ſollten, der da ſpricht: 
Pas iſt mein Leib und biefer Kelch ift mein Blut, und wiederum: Gebet 
4, daß euch Niemand verführe; und allen Pfarrern und Prediger in ber 
zen Prager Dideofe jchärfte er ein, dab fie dem Volle an jedem Eonn- 
Mage verfündigen ollten, e8 dürfe Niemand bei Strafe der Exrcommunicution 
# dem bejagten Blute in Wilsnak mwallfahrten; und wer dagegen ſündigte, 
der mühe von ihm ſelbſt oder feinen Generalvifaren Ablaß ſuchen.“ 

Man kann fi denken, daß biefe Maßregel eine nicht geringe Auf⸗ 
gung hervorrief. Sie rüttelte das Voll aus einem lange gepflegten 
Ghlafe des Aberglaubens auf; wenn da3 Wunder zu Wilsnat ala Mer 
trug erfannt war, jo lag es nahe, all’ die vielen ähnlichen Wunder jener 
Zeit in dieſelbe Kategorie zu tellen, und daß man dies that, davan haben 
ir zientlich ‚deutliche Spuren *) ; fie griff die Prieſterſchaft an ihren em⸗ 
Pmdlichften Seiten an, an ihren Geldbeuteln, indem ihnen eine nicht ge 
tinge Duelle des Gewinns entzogen wurde, und an ihrem guten Ruf vor 
dem Bolke, da ihrer nicht Wenige al3 Betrüger entlarot waren; fie for 
derte die Univerfität zu einem ermnftlicheren Nachdenken über das Altar⸗ 
Wirament, die Möglichkeit von Wundern u. dergl. auf; fie befundete in 
anzweideutiger Weite ein veformatorifches Auftreten des neuen Erzbiſchofs. 
Da Hus ihr intelleftueller Urheber geweſen war, jo :hielt er es Für nöthig, 

fowohl zu feiner, als des Erzbiſchofs Mechtfertigung die Feder gu ergreifen 
und die ganze Frage eingehend willenfchaftlich zu erörtern. 

Gr bat & in:der Schrift: De:omni sanguine ‘Christi glorifiaato **) 
gethan, deren Kenniniß und hauptſächlich deshalb von dem höchſten In⸗ 





— 


*) Hus, Opp., T. I, p. 188. 
**) Ipid., p. 191-202. 
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treffe ift, weil wir daraus feine Anficht über das Abendmahl noch klarer 
fennen lernen, als aus der frühern Schrift: De corpore Christi. Und 
eben dieſe hat ja jpäter zu nicht geringen - Anklagen gegen ihn Anlaß ge 
geben; wiewohl mit Unreht, denn Hus hat niemal3 gegen die Tatholifche 
‚Abendmahlzlehre verſtoßen, wenn er fie gleih in evangeliichem Sinne ge 
deutet hat. Dies erſehen wir vornehmlih aus dem vorliegenden Traltate, 
welcher, wie er zuerjt mit der Approbation der Univerfität und des Cry 
biſchofs veröffentlicht worden iſt, jo auch jpäter noch öfter als eine unver- 
werfliche Schrift, wiemohl ohne Nennung von deren Verfafler, in der latho⸗ 
liſchen Kirche herausgegeben wurde. 

Hus geht darin von dem Satze aus, daß Chriſtus in der Stunde 
ſeiner Auferſtehung mit ſeinem Leibe auch all ſein Blut verherrlicht habe. 
Denn dies verdiente er gewiß in viel höherem Grade, als die Heiligen, 
von denen wir daſſelbe glauben, weil er es als wahrer Gott und Menſch 
für unſere Sünden vergoſſen hat. Dies mußte geſchehen, weil in jener 
Stunde ſein ganzer Leib verherrlicht wurde und fein Theil deſſelben un- 
‚verherrliht auf der Erde zurüdbleiben konnte. Daraus aber folgt, „bie 
Bläubigen dürfen nichts auf Erden räumlich und fihtbar Vorhandenes ver- 
ehren, als wenn es Blut oder jonft ein Körpertheil Chrifti wäre”; wie 
e3 denn nichts als Täuſchung und Betrug iſt, zum Theil auch zugeſtanden 
wird, wenn in Prag mit Erbe vermijchtes Blut, Haare vom Barte Chrifti unk 
Milh der Jungfrau Maria, wenn in Rom die Vorhaut Chrifti gezeig 
wird *), oder wenn man anderwärts angeblih mit dem Blute Chrifti be 
fledte Gewänder der Maria und Chrifti oder feine Dornenkrone, Nägel 
Kreuz u. dergl. vorzeigt. Letztere könnten ja, aud wenn fie ächt wär. 
ren, höchjitens eine vom Blute Chrifti zum Andenken binterlafiene Rötpe 
aber nicht dieſes ſelbſt am fih tragen. — „Wie hat aber jet", ruft e 
aus, „die Bosheit der habgierigen Priefter überhandgenommen, da e8 D 
fannt iſt, daß viel Boten des Antichrift ihr eigenes Blut auf eme tena 
liſche Weiſe jtatt des Blutes Chrijti an die Hoftie bringen *) und diefe 
von thörichten, ja ungläubigen Chriften, denn fie fuchen auf ungläubtg 
Art Zeichen, verehrten laflen!" Wollte man dagegen einwenden, zn 


*) Hiezu macht Hus die tronifche Bemerkung: „Eher wird der Engel mit der 
Poſaune zum Gerichte blafen, als daf man die Aechtheit jener Vorhaut wird Be 
weiſen Können.“ 

**) Er erzählt thatfächliche Beifpiele davon ans Bologna, aus Chrubise in 
Böhmen, aus der Krafauer Diöcefe, aus Kuttenberg und Ungarn; die Priefter, die 
diejen Betrug ausgeübt, waren eitlarot und beftraft morben. 
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feiner Allmacht hätte Chriftug ebenjo gut auch einen Theil feines Blutes 
unverherrlicht laſſen, als alles verherrlichen können, und er hätte dies nad 
feiner Weisheit jo geordnet, um dadurch um jo eher zum Glauben zu rei- 
zn, jo ift darauf zu antworten: Legteres iſt nicht wahr, wie aus ob. 
20,29; 16, 7; 14, 3; 1 Petri 1, 8 und aus Jeſu ftrafenden Worten 
über das Zeichenfordern der ungläubigen Juden hervorgeht; auf den erſte⸗ 
en Einwand aber ift zu ermwidern: bei Chriſto ift zwiſchen einer abjoluten 
ud einer geordneten Allmacht (potentia absoluta et ordinata) zu unter 
ſcheiden; nach der eriteren konnte er freilih, was er wollte, aud) fein Blut 
niht vergießen und nicht verberrlichen u. ſ. w.; nad der leßteren aber, 
u. der er fih nun einmal bei feiner Menſchwerdung ſelbſt bejchränft bat, 
nur das, was des Vaters Rathſchluß war, und da der heil. Geift durch 
david Bi. 16, 10 gejagt hatte: du wirjt nicht zugeben, daß dein Heili- 
ger die Verweſung febe, jo durfte fein Blut Chrifti unverherrlidt bleiben; 
es mußte alles, mie vergoflen, jo verklärt werden. Dieſer Sak wird auch 
dadurch nicht entkräftet, daß man behauptet: wie Chrifti Blut irgendwo 
hlramental oder verberrlicht fein könne, wo es Iolal oder unverberrlict 
niht ift, jo könne es auch irgendwo lokal fein, wo es nicht verherrlicht 
ki; denn, die Möglichkeit zugegeben, müßte bier der Wirklichkeitsbeweis ges 
lefert werben, der aber noch ausftehe, „denn fie lügen dies dem Bolle 
ur aus Geiz vor”. 

Wollte man aber ferner darauf hinweilen, daß ja doch 3. B. das 
bei der Beſchneidung Chrifti vergoffene der Verweſung übergeben oder un- 
verherrlicht geblieben jei, jo zeigt Hus, darauf wäre viel zu jagen, bieweil 
eier Einwand die ſchwierige Frage von der Auferftehung berühre. Es 
genüge jedoh auf Hiob 19 zu verweilen und daraus mit dem beilige Gre— 
Her (dem Papft) und dem ehrmwürdigen Beda zu entnehmen, daß es dem 
allmächtigen Gott bei der Auferwedung des Menſchen nicht fchwerer jet, 
Alle Theile feines Körpers zufammenzufammeln, wenn fie auch in andere 
Körper übergegangen feien, als am Anfang die Schöpfung aus nichte zu 
erſchaffen; wenn alſo auch das bei der Beſchneidung vergofiene Blut Chrifti 
feiner Subftanz nad in irgend ein Ding von anderer Geftalt verwandelt 
Oder wenn am Kreuze fein Blut vertrodnet und dur die Sonnenhige in 
Dunſt verwandelt worden wäre, jo babe es doch am Tage der Auferite- 
Bung wieder in feine urjprüngliche Geftalt durch feine Allmacht zurüdkehren 
Können. Dies erfordert wohl längere Ausführungen, „doch genügt dem 
Glaͤubigen, daß er einft denfelben Leib, diefelben Augen, biefelben Hände 
und fonftigen Glieder und dafjelbe Blut wieder haben wird, welches er 
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bien im Namen des Herrn vergofien. Und fürchte ſich alſo kein Gläuhi- 
ger, wenn auch wilde Thiere feinen Leib verzehren ober ſein Mut trinken; 
er wird es am Tage der Auferſtehung verherrlicht wieder haben.” Natür⸗ 
Li, fügt er binzu, nicht jo, daß dadurch dag Ebenmaß des Körpers ver⸗ 
unſtaltet würde. 

Doch man beruft fh — dies ift der legte und gewichtigſte Einwand, 
den Hus erwähnt — hauptjächlih auf die Wunder, die eben nun einmet 
wirklich durch Kraft des Blutes Chrifti gejchehen jeien, deſſen reale Gegeu— 
wort wenigftena im Abendmahle doch nicht zu läugnen fe. Darauf er 
widert er: die Mehrzahl derjelben find nur angeblide, durch Betrug den 
Prieſter dafür ausgegeben, um das Volk zu Opferjpenden zu veranlaffen:; 
win fih dies in Wilsnaf und an vielen andern Orten klar erwielen bat; 
wenn aber auch wirklich da oder dost Wunder geſchehen fein follten, jo if 
daran zu erinnern, dab ſolche auch durd diaboliſche Einflüſſe geſchehen, 
wie durch die heilige Schrift und die Erfahrung bewieſen werden kann. Und 
„es üt eine böfe und ehebrecheriſche Art, die Beiden ſucht“, Luc. 11, 29; 
wie die Juden, jo „find heutzutage die Chrijten nicht zufrieden, dab das 
wahre Blut Ehrifti jammt defien Wirkungen da if, wo Chriſtus it, zuw 
Rohten des Vaters und überall im heiligen Sakramente, ver den leiblichen 
Augen verbergen, fie wollen aud) noch Zeichen ſehen.“ „Fürmahr bie 
Apoftel und ihre rechtgläubigen Nachfolger predigen mit Recht, daß der 
geiteuzigte Chriftug wahrhaft und wirklich (vere et realiter) im Beiligen Sa- 
Isamense mit Leib und Blut da ſei.“ ber jtatt mit diefem Wunder zu. 
sieben zu fein, fordern fie noch andere. „Die Kirche bedarf jeht Feimes 
Wunder mehr”, wie Gregor jagt, dabei müſſen wir jtehen bleiben; „Wun— 
der geſchehen nur für die Ungläubigen”, „nur Ungläubige ſuchen fie” ; 
„es ſind böſe Geiſter, die durch ihre Trügeret und ſchlechter Menſchen Bow 
hülfe Wunder erdichten, um die Gläubigen Chriſti zu täuſchen und zu ven 
ſühren“; und da diea nad) Matth. 24 und 2 Theſſ. 2 vornehmlich im 
ken legten Zeiten gejdjieht, in welchen wir jet leben, fe „mühen bie Glaͤu⸗ 
bigen Ehriſti allen Fleiß anwenden, rein nad dem Geſetze des Evange⸗ 
Nums zu leben, keinen Fabeln und lügenhaften Wundern trauen ober gar 
wihen, welche offenbar durch den böfen Get und ſchlechte Meniden voll⸗ 
bracht find, damit fie in aller Ruhe im Glauben an ben Herrn befeſtigt 
werden”. Ä 
Unendlich groß ift der Schabe, der daraus erwuchſt: Viele wollen, 
wie Thomas, mit den leiblichen Augen das Blut Chriſti jeher; man HER 
das ſichtbare Blut, welches der Teufel oder bes Teufel! Prieſter befchafft 


- 
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Int aus. Geig, für das wahre Blut Chrifti, ja noch für wahrer und wir 
ſamer, als das im heiligen Sakramente, „welches doc allein den Teufel in 
aller Welt befiegt hat, die Glieder Chrifti aus feinem Rachen reißt, das 
Loöſegeld ift für bie ganze Menjchheit und die Gläubigen im Geifte nährt 
und träntt und zum Empfang der Seligkeit tüchtig macht” ; Viele werden 
derin wankend, ob das Blut Chrifti wirklih im heiligen Saframente 
it, weil es ihnen nicht fichtbar erjcheint; die Leute rufen in der Roth 
mehr das Blut, als Gott um Hülfe an und fegen ihr Vertrauen mehr 
anf die bloße Arentur, als auf den Schöpfer; diejenigen, melde jenes. Blut 
beiuchen und preiten, tadeln und jchelten Andere, als ob man fie nur aus 
Reid daran hindern wolle; Die dabei betbeiligten Priefter machen in ihren 
Beiz einen wahren Götzendienſt daraus und verführen auch andere zu ähn- 
lichen Trug („ſchon it ja kaum ein Land zu finden, wo nicht ähnliche 
Aluterſcheinungeu auspofaunt würden”); fo werden dann unzählige Zügen 
gepredigt; das Bolf wird jeiner geiftlihen und zeitlihen Güter beraubt ; 
Rinder, Mörder, Diebe u. dergl. werben dur ihr Vertrauen auf dies 
Bat in ihrer Gottlefigteit beitärkt; man alterirt die Einjegungsworte des 
heiligen Sakramentes, indem man aus den Worten: Rehmet bin und eflet 
ww trinket, macht: Nehmet bin und bewahret's auf, — damit es Wuns 
da wirle! mährenn doch die Prieſter das Salrament nur zum Zmed dea 
ins im den Kirchen aufbewahren dürfen, um es. Schwadhen, die nicht 
on Alter treten können, wohl aufbewahrt zu eflen zu geben; endlich 
Iommt’3 bei ſolchem Unmeſen dahin, daß die Leute, weil man die Schrift 


und die göttliche Offenbarung verläßt, nicht mehr wiſſen, was fie anbeten, - 


kenn Tein Menſch weiß, ob ſolch ein ſichtbares Sakrament, wie es in Wile- 
nel gezeigt wird, geweiht if. Darum lafien wir bag und „beten an den 
deb und das Blut Chrifti, wie es zur Rechten Gottes des Vaters iſt und 
wrbergen in dem heiligen Sakramente, welches die Priefter heiligen (con- 
feinat); und fa willen wir, was wir anbeten“. 

Dies ift der getreue Inhalt dieſer Schrift. Man fieht, fie emtbält 
aͤht reformatoriſche Gedanken; die Ausführungen find durchweg fchriftger 
wih (vorausgeſetzt, daß eine realiſtiſche Auffaflung der Abendmahls- und 
Luſerſtehungslehre als jchriftgemäß anerfannt wird); dem Aberglauben und 
m Betruge der Priefterfchaft wird mit unerbittlicher Schärfe zu Leibe ges 
Die Schrift mußte die Maßregel, dur melde fie hervorgerufen 
us, in ihrem. Aufiehen um ein Bedeutendes verftärken, weil fie über bie 
wichtigſten theologifchen Fragen, und gerade über Diejenigen, melde ſchon 
Matthias von Janow angeregt hatte, zum Nachdenken aufforberte. 
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Mir glauben nicht zu irren, wenn wir ihr Erſcheinen als ben 
eigentliden Anfang3punft des reformatorijhen Auftretens 
Huſſens bezeihnen. 

Daß daflelbe aber raſch von bedeutenden Erfolgen begleitet war und 
den Anſtoß zu einer in immer weiteren Kreiſen fich verbreitenden großen 
geiltigen Bewegung gab, dazu trug Mehreres bei. Bor Allem dag Um⸗ 
fihgreifen des Wycliffismus in jenen Jahren. Die durch die Aus: 
länder an der Univerfität bewirkte VBerdammung von 45 Lehrſätzen Wy- 
cliffe’3 im Sabre 1403 batte dag Studium feiner Schriften und Lehren 
nur vermehren fönnen, vorab unter der böhmiſchen Nation, wo fie an den 
bedeutenditen Profefjoren, wie Stanislaus und Peter von Znaim, Stephan 
Palec, Nicolaus von Leitomisl u. A., Träftige Sürjpreder hatten. Von 
Stani3laus wiſſen wir, daß er wenige Monate nad jenem Univer- 
fitätsaft einen Traftat „vom Zurüdbleiben des Brodes im Abendmahl” 
(de remanentia panis) gejchrieben hat, worin er — wie ihm jpäter, als 
er zur katholiſchen Parthei übertrat, Hus vorwirft — ganz in wycliffe'ſcher 
Art 3. DB. Folgendes fagt *): „Ein gewiſſer Lehrer Wycliffe, in andern 
Dingen ein tiefer Philoſoph und Theolog, trägt die Meinung, daß nad 
der Conjecration das Brod im Abendmahl verbleibe, auch vor und Bat 
öffentlich und oft proteftirt, wie man in jeinen Schriften finden Tann, daß 
er al3 ein gehorſamer Eohn der Kirche bereit fei, zu glauben, wenn man 
ihn des Gegentheil3 überführe, ja wenn es nothmwendig jei, auch den Tod 
zu feiner Verbeſſerung zu leiden. Und Viele, die weniger als er fehen, 
verfegern ihn in diejen und andern Dingen und befleden den Ruf derer, 
welche feine Schriften Iefen, indem fie nicht wahrnehmen, daß man unter 
den Dornen die jhönften Rojen findet, wenn er auch wirklich vieles Häre- 
tiiche gelehrt haben ſollte“ An einer andern Stelle: „Eins behaupte ich, 
wenn nicht durch die Autorität der heiligen Schrift oder durch eine fürmliche 
Beltimmung der heiligen Mutter Kirche oder durch zureichende Vernunftgründe 
dargethban wird, daß dad Brod aufhört zu fein und die Accidenzien ohne 
Eubject find (quod panis cesset esse et accidentia sint sine sub- 
jecto, — die eigentliche katholiſche Tranzfubitantiationslehre), fo bin id 
mir gewiß, daß ich um bloßer fcholaftiicher Meinungen und darauf gegrün- 
beter Legenden willen nicht gehalten bin bei Strafe der Verdammniß zu 
glauben, noch fonjtwer, daß das Brod aufhöre zu fein und daß Die Aeci- 
denzien ohne Subject fein. So lange das feine Beltimmung ber heiligen 


*) Hus, Opp., T. I, p. 334. 360 (Resp. ad scr. Stanislai). 
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Mutter Kirche oder ein genügender Bernunftgrund wird darthun können, 
gehört es nicht zum Fatholifchen Glauben, dies anzunehmen.“ *), Wenn es 
an jo hochangejehener Lehrer aber, wie Staniglaus von Znaim, wagen 
tonnte, für den von der Kirche und Univerfität verdammten Wocliffe ein- 
zuſtehen, fo dürfen wir daraus fchließen, daß er einen jo gefährlichen 
Shritt nur im Vertrauen auf die Beiltimmung jehr vieler Afademiler und 
Klerifer in Prag und Böhmen gethan hat. 

Died bezeugt aber auch ausdrüdlih ein im. Jahre 1408 erjchienenes 
und noch vorhandenes Wert des Stephan von Dola, Priord der 
Rarthaufe im Thale Joſaphat in Mähren, betitelt „Marl des Weizens 
(medulla tritici nah 5 Mol. 32, 14) oder Antiwycliffus“, dem Gene⸗ 
mloifar Kbel gewidmet, ein ausführlicher Verſuch, die Tatholifche Lehre ge- 
gen alle Angriffe Wycliffe's, bejonders gegen feine Abendmahlslehre zu ver- 
theidigen **). Schon das Erjcheinen des Wertes ſelbſt ift als ein ſolches 
Zeugniß anzufehen. Der Berfajler klagt darin aber auch augdrüdlich, daß 
„Wycliffe's Schriften und Lehren bereits durch die ganze Welt liefen und 
mn auch in Böhmen und Mähren fich verbreitet hätten, daß die Höfe der 
gürften, die Kollegien und Site der Priefter, die Schulen der Studenten, 
das gemeine Volk beiderlei Geſchlechts und felbit die einfamen Stätten der 


*) Gtgen diefen, auch andere wyeliffe'ſche Säge vertheidigenden Traktat ver- 
faßte der (früher unter die Vorläufer Huffens gerechnete) Kifterztenfer Diag. Joh. 
von Stiefna im Jahre 1405 eine Echutzichrift der Tatholifchen Abenbmahlsiehre 
(Re if nicht mehr erhalten), von welcher Hus an Chriſtanu von Prachatie jchreibt (vgl. 
Jordan, Borl. des Huffitenth., &. 86): „Ich weiß ganz beftimmt, daß Stanielaus 
es behauptete und auch in einen Traktate niedergelegt hat, daß Brod bleibe Brod; 
und bat er auch mich, ehe noch die Unruhen und die Zwietracht anfing, gefragt, 
ob ich in diefem Punkt es mit ihm halten wollte. Und fiehe da, hintennach hat er 
geſchworen und abgeichworen, und nach zwei Jahren, als Stiefna mit feinem Traktat 
fam, weil ex fi vor dem Erzbiichof fürchtete und feinen Ausweg wußte, durch 
einen Eid es bekräftigt, daß er jenen Traktat nicht verfaßt habe. Und doch hatte 
er, ehe er an den Hof des Erzbifchofs gerufen worden, gejagt: ‚Der Mönch Stiekna 
muß noch die Kniee vor mir beugen und mid um Schonung bitten, daß ev e8 ge- 
wagt hat, meine Abhandlung als eine neue irrthümliche Saat zu bezeichnen.‘ — 
Stanislaus ift durch diejen Vorgang bewogen worden, der wöcliffe'ſchen Nich- 
tung zu entfagen, und hat dann fpäter feinen Krebsgang, wie ihn Hus nennt, fo 
vollſtändig gemacht, daß er einer der wüthendften Feinde Huffens wurde. Er machte 
damit ſchon im Jahre 1405 in einer gegen wycliffe'ſche Sätze gerichteten Predigt den 
Anfang; vgl. Höfler, Mag. Hus, ©. 161ff. 

**) Diefes mit großem Aufwand von Gelehrſamkeit geſchriebene Werk iſt ab⸗ 
gedtudt bei Petz, Thes. anecdot. noviss., T. IV, 2. p. 161 -859. 
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Mönche: dauon. erfüllt feier; die Böhmen, in deren Land man bisher vom 


keiner aufleimenden Härefie gehört habe, nähmen nun diejen Erzkezer Mag. 


Wyeliffe und feine gegen Chriſtus und die Kirche gerichteten Lehren mit 
großer Gunſt auf und vertheidigten und verbreiteten fie in Winkeln unb 
öffentlich; dies thäten dazu Solche, die noch etwas zu ſein fchienen; ganz 
Böhmenland werde dadurch bei den Fremden und: beſonders bei den Deut⸗ 
ſchen in den ſchlechteſten Ruf gebracht.“ 

Und eben dazu hat kein Anderer mehr beigetragen, als derjenige 
Mann, welchem gewöhnlich neben Hus ein ähnlicher Antheil an der böhe 
miſchen Reformation zugefchrieben wird, mie fpäter Melandthon neben Lu- 
ther an der füchfiichen, wiewohl nicht mit gleihem Rechte, der Mag. Hie- 
ronymu3 van PBrag*. Aus einer in der Prager Reuſtadt wohnen⸗ 
den Zamilie vom niedern böhmijchen Abel jtammend und einige Jahre 
jünger als ſein Freund Hug, hatte ihn, wie es jeheint, ſchon in frühes 
Jugend dag vege wiflenjchaftliche Leben in jeiner Baterjtadt jo angezogen, 
dab er, wie einit Stitny und viele Andere vom Adel Böhmens, die Yübr 
mug der Feder der des Schwertes vorzog und fih dem Studium zumandte, 
Seine Lernbegierde, eine ihm gleichſam angeborene Wanderluft, Die ihn fein 


ganzen Leben hindurch wie verließ, jein ritterlider, nach Abenteuern ftoen. 


bender Sinn (jeder Zoll ein Nitter, konnte man von ihm jagen, wie 
Shakeſpeare von Lear: jeder Zoll ein König!), das Gerücht. von der gro 
ben Gelehrfamleit und dem fühnen Freimuthe Wycliffe's, vielleicht auch 
ſchon die Kenntniß einiger jeiner Schriften, trieb ihn mit unwiderſtehlicher 
Gewalt nad England und Orford bin. Wie er felbit jagt: „Das befenne 
ih, daß, ala ih noch ein Jüngling war, ich vol Lernbegierde nach Eng- 
land ging und, von dem Rufe Wycliffe's börend, wie er ein Mann von 
feinem, jharfem und ausnehmendem Geiſte gewejen, den. Dialogus und 
Trialagus, von denen ih Exemplare hefommen fonnte, abichrieb und mit 
nad Prag brachte.” **) Es war gerade eine jehr bewegte Zeit, als er bort 
anlam. Der Erzbiihof von Canterbury, Thomas von Arunbel, fehte im 








*) Man bat ihn friiher oft mit dem fpäter zu erwähnenden, gleichfalls adeligen 
Mag. Nicolaus von Fanlfiſch identificirt und Hieronymus von Faulfiſch 
genannt. Diefer Irrthum ift. Idugft bejeitigt. 

**) In feiner Antwort auf die zu Conſtanz gegen ihn erhobenen Klagartibel; 
vgl. von der Hardt, Concil. Comstant., T. IV, p. 36. Die Xuftageacte bes 
ichuldigt ihn, noch andere Schriften Wyeliffe's mitgehradkt zu Haben, 4 B. „nen 
den been“, „über den Leib Ehrifti“, „über bie Gompefttien des Menſchen“, „über 
die Simonie“. 
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Jahre 1396 eine neue Verdammung der wycliffe'ſchen Lehrfähe in Scene. 
Dies Tommte einen Geift, wie Hieronymus, nur zu um jo eifeigerem Stu- 
dium berfelben Bintreiben. Gr kehrte im Jahre 1398. als erklärter Wy- 
chfte nach Brag zurüd, wurde dort noch im gleichen Jahre Baccalar der freien 
Kinite und da ibm ſchon nad fünf Monaten durch Verwendung Hufiens 
de an der Univerſität beftehende Verpflichtung, zwei Jahre lang Schul 
unterricht zu ertheilen, nachgelaſſen wurde, jo verwendete er nun alle Zeit 
ud Kraft darauf, Die philoſophiſcheu und theologischen Ideen Wycliffe's an 
de Mniverfität zu uerbreiten, was ihm bei jeiner umfafienden Bildung, 
be feiner großen dialektiſchen Bewandtheit und bei feiner mit einem glüd- 
lihen Gedächtniß vereinigten glänzenden Rednergabe ziemlich leicht gelingen 
miete. Wie lange er damals in Prag geblieben it, willen wir freilich 
m Sem unruhiger Geiſt und jein Verlangen, die wycliffe ſchen Ideen 
ac in andern Ländern der Chriſtenheit zu verbreiten, trieb ihn, auch bie 
Unerfitäten Paris (mo er Magijter wurde), Köln und Heidelberg zu be 
Inden *). Wir finden ihn erſt im Jahre 1407 wieber in Prag, mo er 
als Magifter aufgenommen wird, aber ſchon nach etlichen Jahren wieder 
md Ofen, Wien und Krakau reiſte. Ob ſein Aufenthalt in Prag aber 
m kürzerer oder längerer Daner geweſen, jedenfalls mar er hinreichend, 
die Geiſter an der Univerſität in Allarm zu bringen und das Stadium 
der wyeliffe jchen Schriften mächtig in Aufſchiwwung zu bringen; un jo ınebr, 
Be auch bei HoF angejehen war und mit König Wenzel bisweilen im 
Legleitung von fiebzig Bewaffneten auszureiten pflegte **). 

Dazu Half im Jahre 1406 noch ein anderes nicht unwichtiges Er⸗ 
ägnig bei: ein Prager Baccalar, Nicolaus von Faulfifh, war mit 
noch einem Anderen nad Orford .gereift, un ausfindig zu maden, 0b ji 
der Erzbiſchoß von Canterbury nebſt den engliſchen Biſchöfen und Profeſſoren 
weich gegen die Lehren Wycliffe's entichieden hätten; und dieſe brachten 
eine vom 5. Oktober 1406 datirte und mit dem Siegel der Univerfität 
Orford verjehene Urkunde ***) zurüd‘, in melder Namens des Kanzlers 


—— 





— 


9 Dies entnehmen wir der Anltageacte gegen ihn, nach welcher ihm Garſon 
in Conſtanz vorwirfe: „Als du zu Paris warf, glaubteft du ein Engel an Be 
tebfamkeir zu fein und verwirrteſt die ganze Umiwerfität mit beinen Trugſchlüſſen, 
vor Allem über die Univerſalien.“ Ebenſo warf ihm ein Mölner Magifter Bortfelbft 
vorgetragene Irvlehren vor, und ein Dritter, daß er in Heidelberg Über die Trinität 
Miges dergetragen habe; wovon fpäter mehr. | 

”*) Yon der Hardt, T. EV, p. 644. 

ee, Sie iſt am Ende des zweiten Baudes der Werke Huſſens abgedruckt. 
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und der Magiſter von Orford den Sitten und der Rechtgläubigkeit Wy- 
eliffe's das höchſte Lob gejpendet war. Faulfiſch brachte auch einen Stein 
vom Grabe Wycliffe's nit. Die Urkunde erregte in Prag das größte Auf- 
jehen; Hus und ſeine Freunde nahmen fie unbedenklich als ächt auf und 
benütten fie als Waffe gegen die antiwycliffe'ſche Parthei; Hus las fie fo- 
gar Öffentlih auf der Kanzel zu Bethlehem vor, und Jedermann ſchenkte 
ihr Glauben. Bis der Erzbiichof Zbynek durch Schreiben von dem Erzbiſchof 
von Canterbury in den Stand geſetzt war, nachzuweiſen, daß die englische 
Kirche und auch die Univerfität Orford Wycliffe ebenjo verdammt hatte, 
wie es in Prag gejhehen war, war es jchon zu jpät, die Öffentliche Mei- 
nung in diefer Beziehung wieder umzujtimmen *). 

Ueberbliden wir das zulegt Ausgeführte, ſo können wir mit Zuver- 
jiht behaupten: die weite Verbreitung, welche die Schriften und Ideen 
Wycliffe's in dem eriten Jahrzehnte des XV. Jahrhunderts in Böhmen 
und durch Hieronymus bejonderd an der Univerjität Prag gefunden haben, 
bat dem reformatorishen Auftreten Huflens, wie es zunädft in der Wils— 
nafer Wundergefhichte zu Tage trat, weientlihen Vorſchub geleiftet. 

Viel Höher ftellen wir jedoch, mas er jelbjt daneben und auch abge 
jehen von feiner Predigtwirkſamkeit durch ſeine akademiſche Thätigkeit 
für die Ausſtreuung einer reformatoriſchen Saat gethan hat, vornehmlich 
durch ſeine exegetiſchen Kollegien oder ſeine Schrifta uslegung vor den 
Studenten in Prag **). Man beachtet dieſe Seite feiner Thätigkeit meiſt 

*) Vergl. über dieſen Borfal Neander, Bd, VI, ©. 465f.; Böhringer, 
Borreff., Bd. J. S. 629 u. Bd. U, S. 262: Höfler, Gecſchichtſchr. Bd. I. 
©. 279 u. Mag. Hus, S. 177ff. Der Letstere erhebt auf Grund dieſes Borfalles den 
Vorwurf gegen Hus, daß er die Falichheit diefer Urkunde gekannt oder habe kennen 
müſſen nnd ſich aljo an Heiliger Stätte eine Täuſchung des Volks erlaubt. Diefer 
Vorwurf ift gänzlich unbegründet. Er ift ſchon in Conſtanz gegen ihn erhoben 
worden; Hus konnte jedoch ganz unbefangen darauf erwidern, weder er, noch der 
damals in Conſtanz anweſende Palec ıı. A. hätten an der Aechtheit diefer Urkunde 
zu zmeifeln Grund gehabt, weil fie mit dem Univerfitätsfiegel verfehen war. — 
Wenn das, was Höfler (Mag. 3. Hus, S. 178) erzählt, richtig if, daß nämlich 
Nic. Faulfiich jpäter auf dem Xodtenbette einen gewiffen Mag. Sigmund von 
Gyſteburg feinen Betrug in diefer Sache gebeichtet habe, jo fällt alle Schuld eben 
auf diefen, fonft nicht weiter bekannten, Faulfiſch und deſſen Genofien. Hus aber 
hat hierin bona fide, gehandelt. | 

**) Auch was Hus als Magifter und Rector durch verichiedene akademiſche 
Oelegenheitsreden gewirkt Hat, it nicht gering anzufchlagen. Höfler hat 
ſolcher neueftens (Geſchichtſchr, Bd. II, S. I5—112) etliche veröffentlicht, Reco⸗ 
mendationen und Abmonitionen neuangehender Baccalauren, wie des Zdislaus von 
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fat gar nicht *), und doch ift fie von der größten Wichtigkeit. Wie Lu- 
ber bie Herzen der Deutjchen vor Allem durch feine Bibelüberfegung und 
feine unaufhörlih fortgejegte mündliche und jchriftlihe Erllärung und Aus- 
legung des göttlichen Wortes für die Reformation gewonnen bat, ähnlich 
hus die der Böhmen. Auch er hat, wie wir fpäter noch hören werben, 
m Jahre 1414 das große Werk einer Bibelüberfegung in feine Mutter 
race unternommen. Bevor es dazu fam, daß er dieſe jchwierige und 
umfaflende Arbeit unternahm, die dem ganzen böhmischen Volke zu gute 
immen follte, richtete er als Univerfitätslehrer und Prediger fein Haupt- 
augenmerk darauf, jeine Zuhörer in Bethlehem und vor Allem die fehr 
sahlreih ihm zuftrömenden Studierenden an der Univerfität in bie heilige 
Schrift einzuführen und mit ihrer Wahrheit durch eine genaue und gründ- 
ide Auslegung einzelner Bücher derjelben vertraut zu machen. Denn wie 
er ſchon in feiner erften Schrift vom Jahre 1401 „über den Leib Chrifti” 


— 


JZwiretie, des Peter von Mladenowie u. A. Die erſte hat zum Thema Cato's 
Borte: »Recte vivase, die zweite Virgil’8 Worte: »Quaere quid sit virtus et 
esto exemplar honesti«, die britte die Mahnung Cato's: »Instrue praeceptis 
animum, quia sic itur ad astra«; die vierte ermahnt: »Quaere bonos mores« ; 
die fünfte fchließt fich an einen Sat aus der Ethif des Arifloteles an: »Principa- 
tus (d. i. die Selbftbeherrichung) virum ostendit«, die fechfte an eine Regel in der 
Grammatik des Donatus: »Da abverbia« (verfchaffe dir rühmliche Beinamen); in 
der fiebenten erinnert er einen aus Prag ftammenden Baccalauren an das Diftichon: 


»Quam bene Praga potens et quam bene gratia prudens 
Semideos homines hortulus iste parit.« 


Die Reden find alle ernſt, würdig und geiftreih. In der dritten 3. B. er- 
mahnt ex den Baccalauren, welcher zugleich Priefter war: »Sacerdos es; itaque 
Deo supplica, parentes ama, verecundiam serva, mundus esto, nil mentire, 
meretricem fuge, libros lege, quos legeris memento, aleam fuge, virtute utere. 
Plebanus es, aequum judica, diligentiam adhibe, familiam cura, continuum 
da gratis cui des quia pauperi; videto quod satis est et non plus. Vigila 
semper, ne sommo deditus esto, quia non opus est somno Syrenes ingre- 
dienti, qui a populo mala cavere velit. Blandus esto, plebanus es, irasci 
ab re noli, minorem ne contemnas, patere legem quam tuleris, beneficii 
accepti memor esto, amorem Dei et subditionem constanter ferto, stude 
agere quod justum est et. instrue praeceptis animum.« 

Uebrigens ift nicht gewiß, ob alle dieje Univerfitätsreden von Hus find. 


*) Neander berührt fie mit einer Silbe. Böhringer weiß deshalb nichts 
von ihm zu fagen, weil er unbegreiflicher Weife daran zweifelt, ob die eregetifchen 
Säriften (Opp., T. II, p. 1—33 u. 131—511) wirklich von Hus verfaßt find, 
während fie doch in Form und Inhalt ganz zu feinen übrigen Werfen paffen. 
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jagt %: „Die Kirche gründet fi auf die Worte ihres Haupies Ghriſfti“, 
jo bielt er von Anfang an an dem in jenem Conftunger Glaubensbekenut⸗ 
aiffe ausgeſprochenen Grundſatze feſt *): „Die Heilige Schrift :M für jeben 
Glaubensartikel die höchfte, wahre Autorität, da Fe, ja jedes Theilchen mon 
ihe, durch den Rath der heiligen Zrinität eingegeben, ‘ganz wahr und auk- 
reichend zur Seligkeit des Menſchengeſchlechtes, der Spiegel, burch ben mir 
unfer ‚ganzes Leben vegulicen müſſen und das Maß ift, nad dem jeber 
geiftliche Richter zu richten und zu meilen hat; für fie gebe ich auch mein 
armes Leben hin." Im zweiten Band feiner Merle ſend uns auch einge 
Broben jemer Schriftauslegung erhalten, nämlih „ein Leben Jeſu Ehrifki 
aus den vier Evangelien“; „eine Gedichte der Balkon Jeſu Chrüfi aus 
den vier Svangelien” ; „eine Erklärung der fieben erſten Kapitel des 1. Eo- 
rintherbriefes“, ferner „ber fieben kanoniſchen Epifteln” und „der Pſalmen 
110— 119". Die beiden eriten Schriften find eine auf gründlichen Str 
dien berubende und nit ohne Geſchick verfaßte Gvangelienharmonie ***). 
Die letzteren ſind zwar keine Meiſterwerke exegetiſcher Kunſt; ſie machen 
feinen Anſpruch darauf, vollſtändige, erſchöpfende Kommentare zu ſein, wie 
man denn 3. B. zu 1 Cor. 1, 2 die Bemerkung findet: - „bier find über 
den Begriff eoclesia nad dem VBebürfniffe ober ber Faſſungskraft der Zu⸗ 
hörer weitere Ausführungen einzuſchalten“; man ſieht, es ſind nur ſeine, 
fpäter von Schülern abgeſchriebenen und weiter verbreiteten Rolleghefte; 
auch hat Hus nur den Text der Vulgata erklärt und ſich außerdem meiſt 
ftreng an die Eirchlidh= traditionelle Auslegung gehalten. Gleihwohl darf ihr 
Merth nicht gering angefchlagen werden: feine Auslegung ift feine allego- 
rifirend=-dogmatische und feine myſtiſch-ſpielende, jondern überall eine nüchtern: 
praftiihe, eine meiſt kurze Exrpofition des Verbal- und Reallinnes, mit 
iteter Berufung auf die damals geltenden eregetiihen Autoritäten, mit Er⸗ 
eurſen über einjchlägige dogmatiſche und ethiihe Fragen, mit vielfach ein 
geftreuten poetiſchen und projaiihen Gitaten aus Profanfthriftitelleen +). 





*), Hus, Opp., T. I, p. 202. 

) Ibid., p. 60. 

+48) Als Probe, wie Hus harmoniſirt, möge feine Jufammreaftellung der Anf- 
erftehungsberichte hier Raum finden: Luc. 23, 54 bie 24, 1; Matth..28, 1; Marc. 
16, 3; Matth. 28, 2-7; Luc. 24, 2-8; Joh. 20, 2-17; Matth. 28, 8b—10 
(11-15); Marc. 16, 10—11 u. Kuc. 24, 12; vgl. 1&or. 15, 5; dam Luc. 
a4, 18ff. m. |. w. 

+) Hus eitirt faft alle morgen⸗ und abendländiſchen Kicchennäter, am meiſten 
Chryſoſtomus, Auguftin, Hieronymus und Gregor M.; noch mehr ‚natürlich die ibe⸗ 
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Ihre Bedentung lag hauptſächlich darin, daß Hus, ber ſelbſt in der Schriſt, 
als ſeinem eigentlichen Elemente, lebte und webte, durch ſeine aufrichtige 
wid heilige Begeiſterung für dieſelbe auch ſeine Zuhörer zum Studim ihrer 
Bücher anfeuerte. Die nicht nur für jene, ſondern für alle Zeiten wahr- 
haft bewunderungswürdige Schriftlenntniß, welde die Hufliten fpäter an 
den Tag legten und die 3. B. auch dem Bajeler Concil imponirt ‚hat, darf 
hauptſächlich als ſein Verdienſt bezeichnet werden. Dur ihn vornehm- 
h6 dt in der böhmiſchen Kirche bei Geiſtlichen und Laien die Liebe zu 
Sottes Wort, nachdem es jo lange verdunfelt geweien war, wieder erwecht 
worden, durch feine Predigten, feine Kollegien, jeine Schriften, feine Bibel- 
überfegung in's Böhmiſche, feinen in jeder Hinfiht ächt fchriftmäßigen Le— 
benswandel. 

Wie er die Schrift angeſehen und ſtudiert haben will, fagt er ſehr 
Khön in ber giemlich ausgedehnten Einleitungsrede zu feiner Auslegung ber 
heben Tatholiichen Briefe *). Nachdem er bier mit einem herzlih warmen 
Gebet um Erleuchtung, von Oben begonnen bat, geht er zu einem begeifter- 
ken Lobpreiſe berjelben über und nennt fie „die göttliche Weisheit, die da 
ft eine Mutter aller geiltlihen Gaben, eine ®rünberin ber Tugenden, ein 
Cotreetiv der Lafter, eine Zurechtweiſung der Irrenden, ein end alles 
Ben, eine Förberung der Gerechtigkeit, ein Schutz ber Bedrängten, sin 
droſt Der Armen, eine Zucht und Beilerung der Ungeorbneten, eine Lehr- 
mifteren der Unweiſen, ein Borbild aller guten Sitten, eine Hülfe zum 
Guten, eine Regel des Rechtihuns; Bergebung der Sünden, Hinwegnahme 
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dentenderen Theologen und Eregeten des Mittelalters, vor Allem Anſelm, Bern⸗ 
hard, die BVictoriner, Lyra und Wyeliffe (den Doctor evangelicus, wie er in 
Böhmen genannt wurde); aber auch Virgil, Ovid, Claudian, Ariftoteles, Plato, 
Boethius; felbft Rabbinen, wie Jarchi, Gerjon ben Judah, Sonathan ben Oziel. — 
Kritiiche und philologijche Bemerkungen kommen felten vor, find aber doch 
beachtenswerth: er gibt der griechifchen Reihenfolge der 7 Tatholifchen Briefe vor der 
Inteiniichen den Vorzug (Opp., T. IL p. 1765qq.); er macht zu 1Joh. 5, 7f. die 
Bemerkung, daß diefe Verſe nicht in allen Texten fländen (Opp., T. II, p. 350); 
er bemerkt zu Pi. 111, 9: „Der Buchſtabe Zade lautet im hebräifchen Alphabeth 
weder ganz S, noch ganz C, noch gänzlid) Sc, fondern theild S und theils C, fo 
daß weder ganz Sade nod) ganz Cade (böhmiſch Czade) gefprochen werden darf; 
vielmehr muß S ganz fanft und nicht fcharf, und dann ebenfo C, durch die Zähne 
gehaucht und Scade, mit zwiſchen A und E lautendem A ausgefprochen werden. 
Dee Hebräer hat eben drei S: Samech, dem latein. 8; Syn, bem fcharfzifchenden 
de entiprechend (mie im böhm. ssyn); Scade vero aures Latinorum penitus re- 
formidant.« (Opp., T. I, p. 390). 
* Hus, Opp., T. II, p. 165gg. 
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aller Mifiethat, Reinigung des Gewiſſens, Zerjtreuung des Zweifels, Löfung 
der Streitfragen, Beitimmung deſſen, was Wahrheit ijt, Alles das wird in 
ihr gefunden und nicht? Verkehrtes oder Irrthümliches.” „Zu ihr”, ruft 
er dann feinen Zuhörern zu, „zu ihr kommet Alle, die ihr Weisheit und 
Zugend gewinnen wollt und mit der ſchweren Laſt der Unmiljenheit und 
Sünde beladen jeid, ich will euch erquiden, erquiden mit der Zucht der 
Meisheit und mit dem Cchmud aller Zugenden. Mer ſollte ſo thöricht 
fein, daß er ſolch' einen Ruf des heiligen Geiſtes und der ewigen Weisheit 
verachtete! . . . Komme doch Jeder, dem Weisheit mangelt, zur Quelle 
derjelben! Er komme aber demüthig, denn die Demuth ift das trefflichite 
Gefäß: für die göttliche Gnade und folglich auch für die Weisheit, die der 
Herr unjer Gott ausſpendet!“ Sole Worte konnten in einer Zeit, in der 
die Bibel ein vergefjenes und verachtetes Buch und der Zuſtand der Kirche 
im Allgemeinen und Befondern ein möglichit antibiblifcher geworden war, 
nicht verhallen, fie mußten in allen Gutgefinnten das lebhaftefte Verlangen 
erweden, ben fo lange vergrabenen Schatz der Bibelmahrheit wieder zu 
heben und nad ihrer heiligen und guten Negel wieder alle Berhältnifie 
des kirchlichen, politiſchen und privaten Lebens zu ordnen. 

Doch eine Reformation it nicht die Frucht einer ftetig und ruhig fort 
jchreitenden Entwidlung, fie wird nur aus ſchweren Kämpfen und Stür 
men berausgeboren. Die alten Schläuche zerreißen nit ohne Rumor, 
wenn der neue eingegofiene Wein fie zerfprengt. Noch niemals Hat fi 
ein Nenes ohne energiiche Reaction des Alten Bahn gebrochen. Das mußte 
auch die Huffitiich - böhmische Reformbewegung erfahren. Die PDarftellung 
diefer Kämpfe werden die nächſten Kapitel bringen. 


Neuntes Kapitel. 


dus und die Geifllichkeit. Der Abzug der deutfchen PBrofefforen und 
Studenten aus Prag im Jahre 1409, 


Es ift Heine leichte Aufgabe, ein anſchauliches und wahrheitsgetreues 
Gl von den großen und langjährigen Kämpfen zu geben, aus welden 
einige Jahre nach dem Märtyrertobe Huſſens die förmlihe Lostrennung 
der böhmischen Kirche von ber allgemein katholiſchen und römischen hervor⸗ 
gegangen it. Die Quellen, die und darüber Aufihluß geben, fließen ziem- 
ih ſpärlich, die Berichte, welche darüber erftattet werden, find zu einem 
großen Theile ſowohl bei den katholiſchen, ala bei den Huffitiichen Schrift: 
kellern als gefärbt, einfeitig und partbeilih zu erkennen, und die einzelnen 
hiſoriſch feitftehenden Begebenheiten bieten fo viele bald religiös - Kirchliche, 
bald politiich- nationale Seiten der Beratung dar, daß es zum Theil 
äußerft Schwierig ift, über deren Urſachen, wahre Geftalt und Folgen in’s 
Heine zu kommen. Dazu haben diefelben von den Tagen des Conftanger 
Conciles an bis in die neufte Zeit hinein bei den Freunden und Feinden 
der huffitiichen Neformation? jo gänzlich differirende Auffaffungen erfahren, 
da ihnen in dieſer Beziehung nur wenige andere biftorijche Begebenheiten 
werden zur Seite geftellt werben können. 

Verſuchen wir, die Reihenfolge der einzelnen Begebenheiten mit mög- 
lfter Sorgfalt und Genauigkeit feitzuftellen und ihre Bedeutung mit mög. 
lihſter Objectivität zu würdigen. 

Ueber den Anfang diefer Kämpfe berichtet die Chronik der Prager 
Unverität*): „Im Jahre 1405 drang Papſt Innocenz VI. in den Prager 
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*) Höfler, Gefchichtfchr., Bd. I, ©. 17. 
Kummer, Böhm. Reformation. 12 
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Erzbiſchff Zbynek und forderte ihn auf, ein wachſames Auge auf die wy—⸗ 
eliffe'ſchen Irrlehren zu Haben und fich ihre Vertilgung angelegen fein zu 
laffen. Diefe Mahnung hatten die Prälaten (d. i. das Prager Domlapitel) 
veranlaßt.” Diefer Nachricht dürfen wir entnehmen, daß die Domlapitularen, 
unter welchen ber noch öfter zu ermwähnende Leitomisler Biſchof Johann 
„der Eiferne” den meiften Einfluß bejaß, ihren Erzbiihof ber Saum- 
feligkeit in ber Erfüllung jeiner Pflichten bei dem päpftliden Stuhle 
bejhuldigt haben müſſen; fie modten darauf hingewieſen haben, daß er, 
ftatt der eindringenden wycliffitiſchen Kegerei energijch zu fteuern, feine Zeit 
und Kraft in kriegeriſchen Feldzügen vergeube; vielleicht waren fie noch weiter 
gegangen und hatten ihn gerabezu der geheimen Begünftigung derjelben an- 
geffagt, weil er die Commiffion zur Unterfuhung des Wunders in Wilsnak 
eingejegt und die Hauptvertheidiger der 45 Artikel Wyeliffe's, Stanislaus 
und Hus, zu Synodalpredigern bejtellt hatte. Wie dem gemwejen fein mag, 
der Nachfolger des am 1. Oktober 1404 verftorbenen Papites Bonifaz IX. 
bielt e3 für gerathen, dem von einigen reformatorishen Ideen inficirten 
jungen Erzbiſchoff Zaum und Gebiß anzulegen, und der Zwed wurde bei 
deſſen ſchwankendem Charakter, wenigſtens allmählig, auch vollitändig er⸗ 
reiht. Schon im Sabre 1405 ift ein Einlenfen Zbynek's bemerflih: er 
bringt den Stanislaus von Znaim dur eine Vorladung in den erzbijchöf- 
lien Balaft zur Zurüdnahme feiner Lehre von der Remanenz des Brodes 
im Abendmahl, und mit ihm wurden auch mohl andere Profeſſoren in 
ihren wochffitiichen Anſichten wankend gemacht, wenngleich der zu jener 
Zeit an die theologiſche Fakultät ergangene Befehl von Innocenz VIL., be 
züglih ihrer Lehren fih dem Inquiſitor Mag. Mauritius von Rwada zu 
unterwerfen, von der Mehrzahl unbeachtet bleiben mochte*). Auf der PBro- 
vinzialjynode am 18. Oktober 1406 erläßt er an die Prediger Weilungen, 
wie fie das Volk in Betreff des Altarfatramentes zu belehren hätten, und 
verordnet, daß, wer Wycliffe's Irrlehren behauptete, predigte oder darüber 
disputirte, Kirchenitrafen zu gemärtigen babe**); „nach eingeholtem Rath 
jeines Kapitel und anderer Magifter der Theologie und Doctoren des Ta- 
noniſchen Rechts befiehlt er allen Predigern der Stadt Prag, am Frohnleich- 
namöfefte und ſonſt auch immer ihren Zuhörern die Lehre vorzutragen, daß 





*) Höfler, Mag. Hus, S. 176: »Innocentius P. mandavit facultati theo- 
kogicae et cuilibet divisim, quod darent locum Magistro Mauritio sub poens 
excommunicationis, beneficiorum privationis et inhabilitationis.« 

**) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 17 (chron. univ. Prag.). 
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nach den vom Prieſter ausgeſprochenen Confecrationsworten in der Hoſtie 
die Subftanz des Brodes nicht mehr bleibe, fondern nur Leib und Blut 
Ehrifti vorhanden fe. Wer in Wort oder That anders zu ſprechen ober 
zu lehren fi) berausnähme, öffentlich oder insgeheim, jolle als Häretiler 
gelten und ein ſolcher fo beitraft werden, daß er Anderen mit Recht als 
ein warnendes Beijpiel dienen könnte“*). Es wurden auch gegen viele 
der Härefie verdächtige Geiltlihe und Laien Unterjuhungen verhängt, melde 
jedoch ohne weitere Rejultate ausgingen**). Hus hatte fi jo benommen, 
daß ihn der Erzbiihof immer noch die Synodalpredigten halten lafſſen fonnte ; 
was fh nur daraus erklären läßt, daß Zbynek bei feinem Auftreten gegen 
den Wycliffismus damals noch in der Nothwendigkeit Tirchlicher Reformen 
mit Hu3 übereinftimmte, wie er denn auch im Jahre 1407 den Befehl 
erließ, daß die Gerftlihen durch Kleidung, Tonſur und Barticheerung von 
den Laien fi jondern, bie Concubinen und zahlreichen Zeichendeuter ver- 
treiben und für die Heritelung der Kircheneinheit beten jollten **. Am 
18. Oktober 1407 hielt Hus die Synodalprebigt (e8 war aber feine leßte, 
die im Anhange beigegebene über Epheſ. 6, 14— 15) und madte darin 
dem Klerus unter Anderem aud den Vorwurf, daß fie dem Bifchofe nicht 
gehorchen wollten. Dan fieht daraus, er ftand damals noch in einem 
ztemlih guten Einvernehmen mit dem Erzbijchofe. 

Dieſes Verhältniß änderte fich jedoch in ganz Furzer Zeit. Hus war 
in jeinen Angriffen gegen den Klerus und defjen Schlechtigkeit, ſowohl ihm in's 
Angeficht vor der Synode, al3 auch in Bethlehem vor dem Bolle, immer 
offener, freier und Fühner geworden. Er warf ihnen vor Allem unbändigen 
Hochmuth, maßlofe Habſucht, ſchändliche Fleiſchesluſt, arge Vernadläffigung 
ihrer heiligen Pflichten und unverantwortliche Betrügerei des Volkes durch 
eitle Ceremonien, Mirakel, Ablaß⸗, Bruderſchaftsbriefe, pomphafte Aufzüge 
u. dergl. vor. Mit am ſchärfſten hatte er in dieſer Weiſe in der Synodal⸗ 
rede vom Jahre 1407 ſich ausgeſprochen und den Klerikern ganz unge 
ſcheut die offenfte Beförderung der Unzucht, die ſchmählichſte Beraubung des 


*, Petz, Thes. anecd. nov., T. IV, 2. p. 158. 

*) Höfler, Gefchichtihr., Bd. I, S. 17 (chron. univ. Prag.): »Item 
eodern (1406) et sequenti anno multi ex sacerdotibus et laicis ad falsam 
delationem sunt examinati super praefatis erroribus, de quorum numero 
füit quidam sacerdos crucis et ejus pincerna (Mundſchent) et quidam pellifex 
(Rirkhner) Abraham et Sigismundus et plures alii, qui justitia mediante 
fuerant absoluti.« 

".) Höfler, Mag. Sus, S. 179. 
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Volles und den größten Leichtfinn in ihrem Amte vorgeworfen. Wie 
Höfler erzählt *), erklärte er in ciner zur Bethlehem gehaltenen Predigt am 
16. Zuli 1407 alle diejenigen Geiftlichen für Häretifer, welche von ihren 
Parochianen für die Ertheilung von Sakramenten und für andere kirchliche 
Functionen die Stolgebühren forderten; bei dem Kirchengebet für einen ge- 
wiffen Peter Viſcher, der im Genuß vieler Pfründen geftorben war, babe 
er gejagt: „Um die ganze Welt möchte ich nicht mit fo vielen Pfründen 
beladen jterben !" 

Die Prager Stadtgeiftlichfeit wurde dadurch mit grimmigem Hafle gegen 
ihn erfüllt. Sie wandte fih an König Wenzel um Schuß gegen ihn, und 
als ihnen diefer zur Antwort gab: „So lange Hus ben Fürften und Herren 
Strafpredigten gehalten hat, habt ihr es gerne gejehen; nun da die Reihe 
an euch kommt, laſſet's euch auch gefallen!" — fo ließen fie dem Erz 
bichofe Keine Ruhe, bis er Hus vor fih citirte und ihn, trogdem daß 
es ihm gelang, ſich zu rechtfertigen, der Stelle eines Synobalpredigers 
enthob *). 


*) Höfler, Mag. Hus, ©. 186. 

x*) Sowohl die bei dem Erzbijchofe deshalb im Jahre 1408 eingereichte Klag- 
fchrift de8 Prager Klerus, als die Verantwortungsſchrift Huffens von demfelben 
Fahre find nun nad) dem Coder der Prager Univ.-Bibl. mitgetheilt in Höfler’s 
Geſchichtſchr, Bd. II, S. 143—153 (Wien 1865). Der Klerus warf Hus vor: 
1) indem er gegen die Einforderung von Stolgebühren predige, ftreite er gegen eine 
löbliche und gerechte Gewohnheit dev Kirche; 2) durd) feine über den im Genuffe 
vieler Pfründen verftorbenen Peter Viſcher ausgeftoßene Rede: „ohne Gottes Urtheil 
vorzugreifen, möchte ich wenigftens nicht um die ganze Welt im Genuſſe fo vieler und 
jo großer Benefizien fterben“ Habe er das Volk gegen den Klerus anfgereizt; und 3) er 
babe einmal (Schon Tängft) gefagt: „er wünſchte, feine Seele wäre da, wo Wycliffe's 
Seele jei”, das fei eine häretiſche Rede. — Hus erwidert: 1) die erfte Anklage 
werde fälſchlich wider ihm erhoben, denn die Kirche habe ſich von jeher fowohl in 
vielen Synodalbefhlüffen und Eonftitutionen, als durch den Mund ihrer berühm- 
teften Lehrer ausgefprochen, daß das „Eintreiben” der Stolgebühren, „ſonderlich bei 
Armen“, Simonie fei (man beachte wohl, Hus erflärt nur das Eintreiben [exactio] 
der Stolgebühren für Simonie, nicht auch die Annahme freiwillig dargereichter 
Gaben für kirchliche Funktionen oder die freiwillige Regelung folder Abgaben von 
Seiten der Laien); 2) was er über den Peter Viſcher gefagt, ſei ihm verdreht 
worden, er habe bei der Aufzählung von einer Reihe verftorbener Magifter, deren 
Andenken das Volk bewahren möge, wörtlich gejagt: »ecce Mag. Petrus Wisserus 
etiam est mortuus, propter quem oretis Deum pro anima ejus, quia spem 
habeo cum Dei gratia quod sit salvus et timeo etiam ne sit damnatus; 
stat enim in Dei judicio«; um den zahlreich anwejenden Klerus aber vor der hab- 
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Man kann ſich denten, daß diefe Maßregel ziemliches Aufjehen erregte. 
Die kirchliche Gewalt fuhr aber raſch noch jchärfer vor. Nicolaus von 
Welenowic, Prediger an der Heiligen = Geift- Kirche in Prag, gewöhnlich Abraham 
genannt, hatte auf Grund woöcliffe'ſcher und janow'ſcher Anfichten Die 
Behauptung aufgeltellt, daß es nicht nur den Prieftern, jondern auch den 
Laien erlaubt jei, zu predign. Auf Befehl des erzbiihöflihen General- 
vikars Johann von Kbel wurde er verhaftet, vor die Inquifitoren Mag. 
Mauritius und den Minoriten Jaroslaw, Titularbiihof von Sarepta, ge 
führt und trog der energiſchen Fürſprache Huſſens aus der Prager Diöcefe 
verbannt. 

Aug dem BVerhöre defjelben erzählt Hus*): „Die Inquifitoren jagten 
mir, Abraham wolle nicht ſchwören. Wie, jagte ich zu ihm in Gegenwart 
Jener, du willft nicht ſchwören? Worauf er mir erwiederte: Ych habe ihnen 
geſchworen bei dem lebendigen Gott, daß ich die Wahrheit jagen wolle, aber 
fie drängten mich, ich follte auf das Evangelienbud und ein Krucifir ſchwören. 
Darauf antwortete ich, Joh. Hus, ihnen: Der heilige Chryjoftomus nennt 
diejenigen Thoren, welche einen Eid auf die Kreatur verlangen, als ob es 
etwas Größeres ſei, auf die Kreatur zu ſchwören, ald auf Gott. Aber 
alsbald fuhr mich der Bilar in geiftlihen Dingen, Namen? Kbel, aufs 
Heftigfte an und rief: Magilter, ihr ſeid bergelommen, um zu bören 
und nit um zurechtzumeilen! Ich antwortete: Ei, ihr wollt diefen 
Briefter verdammen, ald ob er eine Irrlehre der Waldenfer hätte, 








gierigen Pluralität der Beneftzien zu warnen, habe er ſodann noch hinzugefügt : »opinione 
mea salvo Dei judicio non reciperem totum mundum quod vellem mori in 
tot et tantis beneficiis «; dies aber habe er als pflichtgetreuer Prediger wohl fagen 
dürfen, vor dem Geiz müſſe er auf alle Weile warnen, Peter Viſcher jei von ihm 
keineswegs bejchimpft worden; 3) was endlich die dritte Anklage betreffe, jo habe er 
allerdings vorlängft gejagt: »quod vellem esse in spiritu, ubi est anima 
Wiceff«; das habe er aber gefagt, weil er nad) Luc. 6, 37 in den Auf derer 
nicht einftummen Tönne, die da fagten: „der und der ift ein Keter, der und der if 
verdammt”; jo lange er das nun von einem fonft trefflihen Manne nicht gewiß 
aus der Schrift oder durd göttliche Offenbarung wifje, jo achte er nach Xuc. 14, 
7-10 einen Solchen immer höher, als fich felbft, und wenn derſelbe geftorben fei, 
jo glaube er von ihm, daß er zu dem Hochzeitsmahle des Sohnes Gottes in das 
Paradies eingegangen fei, und dahin zu Tommen dürfe er fidh wohl auch jelbft 
wünfhen. — Daß er Dies und Anderes nicht in häretifhem Sinn gefagt habe, 
dafür zeuge ja auch das neulich erlaffene erzbiichöfliche Edict, daß „Ew. Hochwürden 
nach forgfältiger Unterinchung feinen Irrlehrer über das 5. Saframent habe fiuden 
löͤnnen in Böhmen”, das dürfe er aud) auf ſich beziehen. 
*), Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 202. 
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und hoch ſchwur er euch bei Gott! Und mehreres Andere fagte ich 
ihnen." ®) 

Noch bedeutender war ein Borfall mit dem Mag. art. Matthias von 
Knyn, genannt Bater*). Er war von dem Dr. theol, Johann Gliae 
(defien Name und noch oft begegnen wird) und dem Kanonikus Ciffra der 
wyeliffe'ſchen Lehre von der Nemanenz des Brodes im Abendmahl angeklagt 
worden. Der noch fehr jugendlihe Magiſter wurde auch gefänglich einge 
zogen und von dem Erzbiſchof in Gegenwart des Kapitels, vieler Magifter 
und Doctoren, welche eigens hiezu geladen worden waren, ſowie einer zahl- 
reihen Volksmenge im obern Saal der erzbifchöflihen Kurie, aljo öffentlich 
verhört. Zbynek und Kbel drangen darauf, daß er die Härefie abſchwöre. 
Als er ſich lange weigerte, indem er von Rechtswegen nicht dazu gezwungen 
werben lünne, und die Härefie gar nicht zu theilen behauptete, befahl ihm 
Zbynek einfach den Eid zu leiften, oder als Gefangener in der Kurie zu 
verbleiben. Da entichloß fi der Magifter aus Furcht, melde, wie es in 
der Urkunde heißt, auch einen ftandhaften Mann befallen Tann, die ano 
niſche Reinigung mit vier Zeugen zu beitehen und die Abſchwörung zu 
leiſten. Zugleich rief er aber die Dienfte der anmwelenden Notare wegen ber 
ihm widerfahrenen Gewalt an, und obgleich fi) der Erzbiſchof dem wider⸗ 
feßte, wurde doch ein auch von dem Univerfitätsrector Clemens von Mni— 
chow, Pfarrer in Braunau, jowie von dem Mag. art. Procop von Pilſen 
und dem Baccalar Stanislaus von Zwiretic unterzeichnetes Notariatsinſtru⸗ 
ment aufgeſetzt, in welchem d. d. 14. Mai 1408 der ganze Vorfall zu 
Protokoll genommen wurde. — Hus aber richtete mit Beziehung, vielleicht 
unmittelbar darauf ein erregtes Schreiben an den Erzbiſchof, worin er ihm 
unter Anderm den Vorwurf machte: „Was iſt das, daß Blutſchänder und 
manchfacher Verbrechen Schuldige ohne ſtrenge Beſtrafung frei einhergehen, 
bemüthige Prieſter aber, welche die Dornen der Sünde ausreißen, das von 
euch ihnen übertragene Amt in gutem Eifer erfüllen, nicht der Habſucht 
folgen, fondern umfonft fi für den Dienft Gottes darbieten zur Arbeit der 
Verkündigung des Evangeliums, als Ketzer in die Gefängniffe geworfen 


Ä *) Wyoeliffe polemiſtrt häufig gegen das Schwören - bei den Heiligen, 
bei den Gliedern Chriſti, bei der Mutter Gottes ac. und bezeichnet es auf 
Gennd von Matth. 5, 84— 37 ale Idololatrie; vgl. Böhringer, Borreff., 
Bd. I, S. 409. 
**) Vergl. hierüber Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 18 und deſſen Mag. 
Hus, ©. 187f. 
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werben und wegen der Predigt des Evangeliums die Verbannung erleiden 
müſſen? *) 

Diefe Borftellung machte jedoch Leinen Eindrud auf den Erzbiichof, der 
ſchon in da3 realtionäre Lager übergetreten oder mindeitens von feinen 
früberen reformatoriichen Beltrebungen zurüdgelommen war. Schon 6 
Tage nach dem Vorfalle mit Matthias von Knyn (welcher denjelben nad 
einer Bemerkung der Univerfitätschronit nicht lange überlebte), auf dem 
20. Mai 1408, berief er die böhmifche Nation an der Univerfität zufammen 
und forderte ſie auf, da die drei übrigen (deutfchen) Nationen die 45 
Artilel Wycliffe's längit verdammt hätten, daß auch fie diefem Beſchluſſe 
beitrete. Die Verfammlung war jehr zahlreih, es follen bei 60 Doctoren 
und Magiſter, 150 Baccalaren und 1000 Studenten im Collegium „zur 
Ihwarzen Roſe“ verjammelt geweſen fein, lauter Böhmen, darunter der ge- 
nannte Univerfitätsrector Clemen? von Mnichow, Hus, Joh. Eliae, Peter 
und Stanislaus von Znaim, Andread von Broda, Stephan Palec, Jacob 
von Mies (Yacabellus) Johann von Plibram u. A.**). Die erzbiſchöfliche 
Forderung muß jedoch lebhaften Widerſpruch gefunden haben. Nicht daß 
die wyecliffe'ſchen Sätze im Allgemeinen oder Einzelnen vertheidigt worden 
wären (die bemerkt der Berichterſtatter I. Pribram ausdrüdlih), dazu 
war bie Zeit noch nicht gelommen. Die Böhmen jcheinen nur für das 
Recht der freien Forſchung eingetreten zu fein, Aber eben auf Grund des 
letzteren erklärten fie fich entichieden gegen eine unbedingte Verdbammung von 
Shriften und Lehrjägen, deren wiſſenſchaftlicher Werth noch feineswegs 


*) Balady, Bd. UI, 1. ©. 223. — Zur Neditfertigung feines eigenen Ver⸗ 
haliens und feiner Angriffe gegen den Klerus verfaßte Hus zu jener Zeit auch einen 
beiondern Traktat: De arguendo clero pro concione (Opp., T. J, 
p. 185—191). Hier zeigt er, daß es die Pflicht eines evangeliſchen Predigers fet, 
wider jegliche Sünde zu predigen, alfo auch die bes Klerus, ia diefe vornehmlich, 
wie Chriſtus und die Apoftel ein Borbild gegeben. Der Nuten folcher Predigt fei 
üheraus groß: die guten Geiftlichen fliegen in ihrem Unfehen, die fchlechten würden 
dadurch zur Buße getrieben, die Studenten Yernten fich fcheuen, unmwürdig zu dem 
heiligen Amte zu treten, den Laien würden ihre Entihuldigungen mit Berufung auf 
ben fchlechten Mandel der Priefter abgefchnitten. Doch dürfe diefe Zurechtmeifung 
niemals aus Haß, Gewinn- oder Ruhmfucht geichehen, jondern nur aus Liebe zu 
Chriſto und feinem Geſetze, um des Heils des Klerus willen, zum Lobe Gottes und 
Wegen des Berdienftes der Seligleit. — Daß dies ein gefährliches Wagftüd fei, 
hat er fich freilich von Anfang an nicht verhehlt, wie er in einer Synodalrede 
(Opp., T. OD, p. 61) bemerkt: „Für ſolche Rede wird mich vielleicht diejelbe Strafe 
teffen, die dem Exlöfer geworden iſt nad) Luc. 11, 53—54.* 

”*) Söffer, Mag. Hus, S. 189ff. 
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feftgeftellt jei. €& konnte nur eine bedingte durchgejegt werden, des Inhalts: 
„es folle unter Strafe der Ercommunication fein Glied der böhmijchen 
Nation einen diefer 45 Artifel in ihrem ketzeriſchen, irrigen oder 
anjtößigen Sinne (haeretice ac temere) behaupten, lehren ober ver⸗ 
theidigen bürfen.” Es iſt auffallend, daß der Erzbiichof auf diefe Faſſung 
des Beſchluſſes, die ihm geradezu ſeine Spitze abbrach, eingegangen iſt. Wir 
möchten es nicht, wie Böhringer, daraus erklären, daß Zbynek eben in der 
ganzen wycliffe'ſchen Streitſache nur das gethan, was er dem päpſtlichen 
Befehle und dem Andringen ſeines Kapitels gegenüber thun mußte; er 
ſcheint vielmehr (dies entſpricht allein ſeinem übrigen Verhalten) die ganze 
Sache für geringfügiger gehalten zu haben, als ſie war; es ſcheint ihm nun 
hinreichend „gemaßregelt“ geweſen und insbeſondere durch den zweiten Ber 
Schluß, welcher noch angenommen wurde, Genüge gethban worden zu fein, 
„daß fortan (im Gegenfag zu der bisherigen Lehrfreiheit an der Univer- 
fität) kein Baccalar mehr über eine der drei Schriften Wycliffe's, den 
‚Zrialog‘, den ‚Dialog‘ und ‚Ueber die Eudariftie‘ öffentliche Vorlefungen 
halten und Niemand einen auf Woycliffe's Bücher und Lehren bezüglichen 
Satz zum Gegenftand einer öffentlichen Dilputation maden ſolle.“ Politiſche 
Gründe mochten auch noch mitgewirkt haben. Hus aber und die Seinen 
konnten mit beiden Beichlüffen zufrieden fein, weil ber erite ja nur das 
irrthümliche und Tede Vertreten wycliffe'ſcher Lehren ausſchloß und der zweite 
die philoſophiſchen Schriften Wycliffe's ausdrüdlih frei gab; mit andern 
Worten, weil die Sadlage auf dem status quo ante geblieben war. 

Mas wir von politiichen Motiven, melde Zbynek zur Nachgiebigteit 
bewogen, angedeutet haben, müflen wir näher ausführen. Denn an fie 
knüpft fih nicht nur die nächte Fortjegung der reformatorishen Bewegung 
überhaupt, jondern auch der eigenthümliche Verlauf, den diejelbe fortan, wie 
zu ihrem Bortheile, jo zu ihrem Schaden genommen hat. 

Bis zum Jahre 1408 Hatte König Wenzel müflig und träge ber 
großen geiftigen Bewegung, die fih in jeinen Landen anbahnte, zuge 
fehen. Jagden und Trinkgelage, innere Unruhen, Zwiftigleiten mit feinen 
Brüdern, die zerrüttete Lage des deutſchen Reiches und der Kampf mit dem 
Gegenkönig Ruprecht von der Pfalz hatten feine ohnebem geringe Thatkraft 
gänzlich abſorbirt. Doch war die Stimmung, die an jeinem Hofe herrfchte 
und bei den Großmwürdenträgern des Reiches fich geltend machte, überall 
und jederzeit eine dem Klerus abgeneigte, reformatoriichen Beltrebungen zu- 
gewandte. Vom Nahre 1408 an greift Wenzel in den Gang der Creigniffe 
auch mit ein. Die Urſachen, die ihn und feine Räthe dazu bewogen, liegen 
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auf der Hand. Seit dad Anſehen Ruprecht’3 wie durch feinen unglüdlichen 
Römerzug, jo noch mehr dur den jogenannten Marbacher Bund in 
Deutſchland auf's Höchſte geihwäht war, hatte Wenzel Muth gefaßt, Die 
aus der Hand gegebenen Zügel der Regierung im deutichen Reiche mieber 
zu ergreifen. Dieſes Biel zu erreichen, mußte ihm jedoch bei dem großen 
Einflufle, den die Kirche und die päpftliche Gewalt damald auf die politijchen 
Verhältniſſe des heiligen römiſchen Reiches ausübte, Alles daran liegen, den 
Verdacht der Härefie, der beim Papfte, wie bei einem großen Theile der 
Chriftenheit überhaupt über Böhmen verbreitet war, zu zerftören. Es it 
höchſt wahrjcheinlih, daß er deshalb dem Erzbifchofe ſchon vor der Ver: 
handlung am 20. Mai 1408 Winte gegeben bat, den Streit über den 
Wycliffismus möglihft gütlih beizulegen, und daß eben dies zu ber er- 
wähnten Nachgiebigfeit Zbynel's Anlaß gab. Gewiß ift, auf der Sommer- 
jynode am 17. Juli deflelben Jahres veranlapte Wenzel den Erzbiſchof zu 
der feierlihen Erklärung, die auch überall proflamirt wurde, „daß er, nad 
dem er durch ſich und feine geiltlihen Bilare und Prälaten nad) ausdrüd- 
licher Zuftimmung und Willenserklärung des Königs in der Stadt und 
dem Sprengel Prag fleißige und genque Unterfuhung vorgenommen, feinen 
Keber oder Irrlehrer gefunden babe, noch babe finden können” *. Mit 
diefer Erflärung war nun freilich die Ehre des Königreihg Böhmen ge- 
rettet, und da die Synode außerdem die Verfügung erließ**), daß alle 
Schriften Wycliffe's innerhalb einer gewiſſen Friſt in ber erzbiſchöflichen 
Kanzlei abgeliefert werden jollten, um die darin enthaltenen Irrthümer zu 
eonftatiren und zu corrigiren, jo jchien beiden Partheien Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren zu fein. Zbynek mochte glauben, die wöcliffitiſche Parthei befrie- 
digt zu haben, weil fie officiell vom Vorwurf der Härefie gereinigt worden 
war — fie bat es, und beſonders Hus, dem Erzbiſchof oft genug vor- 
gehalten, wie wir fpäter hören werden — ; und die andere Parthei, weil 
von Neuem wieder gegen Wycliffe eingejchritten wurde. Aber wie es bei 
den meiften vermittelnden Mafregeln zu gehen pflegt, jo ging es auch 
bier, die Unzufriedenheit wurde vermehrt, ftatt gedämpft. Der reaktionären 
Barthei, die fi, wie unverkennbar, unter der Führung bes höchſten böh- 
miſchen Prälaten nach dem Erzbiſchof, des Biſchofs von Leitomisl, Johann 
des Eiſernen, zu einer immer compakteren Phalanx zuſammenſchloß, ſchien 
offenbar zu viel Nachgiebigkeit gezeigt; fie drängte zu ſchärferen Maßregeln 





*) Hus, Opp., T. I, p. 114. 
") Söfler, Mag. Hus, ©. 193. 
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bin. Hus aber und feine Barthei fühlten fich in ihren akademiſchen Rechten 
und Yreibeiten gekränkt, indem fie von der erzbiichöflihen Kurie nicht nur 
über die theologifchen Anfichten Wycliffe's, ſondern aud über die pbilojo- 
phiſchen, ja ſämmtliche, größtentheil rein wiljenfchaftlihen Werke Wycliffe's 
den Urtheilsſpruch erwarten jollten. Dadurch ſchien ihnen die der Univer 
ſität ftatutenmäßig garantirte Lehrfreiheit nit Einem Schlage vernichtet. 

Wir laffen dahingeftellt, ob die groben Schmähjchriften, welde nad 
der Chronik von Böhmen*) kurz darauf, am Tage des heiligen Dominicus 
(dem 4. Auguft), einem Sonntage, gegen den Erzbiſchof, das Kapitel und 
einige böhmiſche Magiſter verbreitet wurden, gerade durch diefen Vorfall ver» 
anlaßt waren. Sicher ift, daß Hus und die Seinen gegen die erzbiſchöf⸗ 
Iihen Mandate und zwar nicht nur gegen die neuften, jondern aud gegen 
ein früheres, worin er dem Volle zu lehren geboten hatte, daß nad) der 
Conſekration nichts Anderes, ala der Leib und das Blut Chrifti (alfo kein 
Brod und fein Wein) zurüdbleibe, an den Papſt Gregor XII. appellirten. 
So jtellt Hus felbjt die Sache dar in einem Promemoria vom Jahre 1410 **) 
und bemerkt dazu, daß man deshalb habe appelliren müflen, weil die Ein- 
jammlung von Büchern zum Zwed der Verbrennung unvernünftig und 
gegen die Freiheiten und Privilegien der Univerfität geweſen fei, das zweite 
Mandat aber von der alleinigen NRemanenz des Leibes und Blutes Chrifti 
einen unerträglihen Irrthum, ja eine Härefie enthalten habe. Was and 
diefer Appellation, gegen melde der Erzbiichof, nad Höfler **), auch bie 
Acten über fein Verfahren au Gregor XII. eingejfandt, geworden lt, dar⸗ 
über fehlen die Nachrichten ; fie hat wahrſcheinlich gar feine Erledigung ge- 
funden. 

Es traten ſchnell Ereigniſſe ein, welche den Streit in ein ganz neues 
Stadium eintreten, daS Heine Feuer zum großen Brande werben ließen: 
zunädit die Neutralitätsfrage Als am 6. November 1406 ber 
römische Papſt Innocenz VII. geitorben war, hatten die Karbinäle, auf bie 
enbliche Aufhebung des Schisma's bedacht, den Beihluß gefaßt, den fie 
auch allen Yürften der Ehriftenheit mittheilten, daß wer non ihnen zum 
Papſte erwählt werden würde, die dreifahe Krone freiwillig niederlegen 
müſſe, jobald der Gegenpapit (Benedict XIII. in Avignon feit 1394) daſſelbe 
thäte.. Am 30. November 1406 murde der Benetianer Angelo Goraris, 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 9 (chronicon Bohemiae v. 3. 1408). 

**) Hus, Opp., T. I, p. 109 (Bericht Huffens über den Anfang der 
Eonflicte). | 

***) Söfler, Mag. Hus, ©. 196. 


Gregor XII, erwählt. Er trat jofort mit Benebict XI. in Unterhand- 
Iungen und bot ihm die Cejfion an. Jener nahm fie an, und da auf 
den Vorſchlag der Univerfität Paris Savona als Ort der Zuſammenkunft 
beftimmt wurde, mo die der Kirche den Frieden wiederzugeben beftimmte 
Berbandlung vor ſich gehen jollte, jo machten fih zu Anfang des Jahres 
1408 die beiden Gegenpäpite auf den Weg dahin. Ye mehr jedoch die 
Entfernung der Drte ſchwand, um jo mehr häuften fich die Hinderniffe und 
Berzögerungen ; als endlih Gregor XII. bis Lucca und Benedict XIH. 
bis Spezzia gekommen war, kam es zu einem gänzliden Abbruche ber 
Friedensverhandlungen. Welcher der beiden Päpſte den größeren Theil der 
Schuld trug, iſt ſchwer zu ermitteln. Gregor beſchuldigte Benedict, er habe 
ihn nad nnbewohnten Kaſtellen an ber Küſte zu locken geſucht und ver- 
langt, Gregor folle nach Livorno kommen, während er felbft durch Unter- 
Handlungen mit den ‘Florentinern feinen Aufenthalt in Piſa nehmen zu 
Üinnen hoffte; auch daß er durch feinen Neffen mit Hülfe der Franzoſen 
Rom babe überfallen wollen u. a. m. Grwägen wir jedoch die Thatjache, 
dab die Mehrzahl der Kardinäle Gregor’3 fi) damals von ihm abmwendeten 
und nebit etlihen Benedict's fi) nad) Piſa begaben, jo müflen wir in diefen 
Beihuldigungen, die den Gläubigen durch ein Rundjchreiben mitgetheilt 
wurden *), meilt leere Ausflüchte erkennen und, da freilich Benedict ebenfo- 
wenig in Schug genommen werden fann, die Selbitjudht beider Päpfte 
ald den Grund des Abbruchs der Verhandlungen annehmen. 

Run wendeten ih die in Pila verjammelten Kardinäle im Einver- 
ſündniß mit Frankreich an König Wenzel, zur Abſetzung beider Päpfte 
nen behülflich zu fein, und weil Benebict in Deutſchland noch nie Anklang 
gefunden, Gregor aber Wenzel ſchon längit verhaßt war, da er ſich für 
ſeinen Gegenkönig Ruprecht erklärt hatte, jo fanden fie bei ihm, mie bei 
Sigmund geneigte Gehör. Die beiden Brüder erfannten, daß es um 
das Anfehen bes luxemburgiſchen Haujes gefchehen war, wenn fie den 
Bapft nicht auf ihre Seite befamen; und daran war Sigmund um fo 
Mebr gelegen, al3 er von König Ladislaus von Neapel längft in feinem 
Kronlande Ungarn bedroht war und Lepterer eben erft Rom erobert hatte. 
Wenzel machte die Sache der Karbinäle zu der jeinigen und verpflichtete 
NE, für die Beſchlüſſe des Concils, welches auf das Jahr 1409 nad 
Bifa ausgefchrieben wurde, einzuftehen und indeſſen in feinen Kronländern 


®, Ap. Theiner, Veter. monum. hist. Ungariam sacram illustrantia, 
TI, n. 839. 


— 18 — 


eine Neutralität binfichtlich beider Päpfte einzuhalten. Gr ftellte jofort 
an die Prälaten und die Univerfität das Anfinnen, glei dem franzöfifchen 
Klerus und der Univerfität Paris der Neutralitätserflärung beizutreten. 
Zbynek mit jeinem. Klerus weigerte fich jedody, den Gehorfam gegen Gregor XII. 
zu brechen, ebenjo die drei deutichen Nationen an der Univerfität, ala der 
Rector Mag. Henning von Boltenhagen die Univerfitätsmitglieder verjam- 
melte. Nur die von der böhmischen Nation zeigten fih dem Wunfche des 
Königs willfährig und thaten, vor Allem Hus, für die Geltendmachung 
ihrer Anfiht in Wort und Schrift, was fie nur konnten *). 

Dies ift nun der Anfang der eigentlichen ſchwereren Conflicte, als 
deren Reihenfolge fich bei genauer Vergleihung ſämmtlicher in den Werfen 
Huſſens und gleichzeitiger Schriftiteller, wie auch in den Acten des Ver- 
börs von Conſtanz zerftreuter Notizen folgende ergibt. 

Sobald Zbynef zur Annahme der Neutralität genöthigt werden jollte, 
jo jchidte er eine Geſandtſchaft von vier Brofefloren nah Stalien, Mauri« 
tius von Rmada, den Inquifitor der Härefien, Johann genannt Kardina- 
lis**) von Reinftein, Stanislaus von Znaim und Stephan Palec. Ihr 
Auftrag muß offenbar dahin gegangen jein, an Ort und Stelle zuverläjfige 
Nachrichten über den Stand der Papftangelegenheiten einzuholen, damit der 
Erzbiichof feine Maßregeln darnach ergreifen könnte, vielleiht auch zwiſchen 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 18 (chron. univ.). — In feinem Mag. 
Hus (S. 206 ff.) ſucht derfelbe das Verhalten Zbynek's damit zu rechtfertigen, daß 
er nach Pflicht und Gewiffen nicht von Gregor habe abfallen können; er ftellt ferner 
das Verhalten Huffens und feiner Parthei jo dar, als hätten fie fich hierin lediglich 
von blind-fanatifchem Nationalhaffe gegen die Ausländer Ieiten laſſen. Beides ift 
grundfalſch: wenn Einem auch die Wahl zwifchen Gregor, Benedict und den Kar- 
dinälen, an deren Spitze der berüchtigte Balthafar Coſſa (nachmals Johann XXIII.) 
ftand, unter andern Verhältniffen ſchwer werden Eonnte, fo war es doc in Böhmen 
gewiß nahe gelegt, fich mwenigftens gegen Gregor, den Beichüter Ruprecht's, zu er⸗ 
Hären. Wenngleich fich fodann Hus und die böhmijche Nation aus letzterem Grunde 
befonders leicht zum Abfalle von Gregor entjchließen konnten, fo hat man doch fein 
Recht, diefen Beweggrund geradezu als den eigentlich treibenden anzujehen, da denn 
doch der Vorfchlag der Kardinäle bei der Hartuäcigkeit der beiden Päpfte an und 
für fi) Höchft annehmbar war. Auch hat fid) Hus darüber vor jedem Berftändigen 
vollkommen gerechtfertigt, |. u. 

**) Den Beinamen „Kardinalis” hatte er erhalten, weil er von König Wenzel 
vielfach zu theologischen Unterhandlungen, bejonders am römischen Hofe, gebraucht 
wurde. Er hielt ſtets mit unveränderlicher Treue zu Hus und feiner Sade und 
war fpäter Pfarrer zu Sanomwic, einem dem Herrn Johann von Ehlum zugehörigen 
Städtchen. 
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Gregor und den Kardinälen zu vermitteln; und Zbynek hatte gerade dieſe 
zum Theil wycliffitiſcher Anfichten verbächtigen Berjonen ausgewählt, weil 
er entweder hoffte, daß fie, wie bei Stanislaus und Palec auch wirlklich ein- 
trat, von ihren ketzeriſchen Anfichten in Stalien furirt würden, oder daß 
er durch eine aus Zugehörigen beider Partheien beftehende Geſandtſchaft, je 
nachdem ſich die Wagichale da oder dorthin neigte, um jo eher etwas aus⸗ 
richten könnte. Wir würden diefer Geſandtſchaft feine Erwähnung gethan 
haben, wenn fie nicht ein eigenes Geſchick betroffen hätte, das fie in mehr 
al3 einer Beziehung hiſtoriſch bedeutſam madt. Sie wurde nämlih in 
Bologna von Balthafar Coſſa gefangen genommen, doch wohl nicht wegen 
Verdachts wycliffe'icher Kegerei, wie Böhringer meint, jondern wegen ihrer 
Aufträge an Gregor XII., wie Höfler richtig angibt. Im Oftober 1408 
abgereift, konnte ihre Freilafiung erit Mitte des Jahres 1409, nachdem 
die Deutſchen ſchon aus Prag abgezogen waren, erwirkt werden; und zwar 
bewirften diefelbe, wie die Univerfitätschronit bemerkt, Niemand anders als 
die „Magifter Joh. Hus, Jeſſenic und Chriftann von Prachatic durch vermit- 
telnde Perſonen“ *). 

Als hierauf die böhmiſche Nation, Hus an der Spike, ben drei an- 
dern Nationen und dem Klerus gegenüber für die Neutralität fich entjchier 
den, jo wunterjagte ihm der Erzbiihof jede weitere Ausübung des 
Predigtamtes, als einem ungehorjamen Sohn der Kirche. Dies ift, 
wenn man die Entziehung der Synodalpredigten nicht in Rechnung bringt, 
die erfte, aber auch jogleich ſehr folgenreihe kirchliche Cenſur gegen Hus. 
Er ſpricht fih felbft darüber in einem im Jahre 1411 an die Kardinäle 
gerichteten Schreiben folgendermaßen aus): „Weil ih zur Zeit, als es 


*) Weber dieſe Sejandtichaft vgl. Höfler, Geihichtichr., Bd. I, S. 18, und 
Mag. Hus, S. 208f.; Böhringer, BVBorreff., Bd. II, S. 145. — Wir glauben, daß 
die obige Darlegung des Sachverhalts die einzig vichtige if. Nur fo wird be- 
greiflich, wie Hus mit feinem Anhange auf B. Coſſa jo großen Einfluß ausüben 
tonnte; fie harmonirten mit einander in der Oppofition gegen die beiden Päpfte. — 
Die Bemerkung der Univ.-Chronif, daß jene Männer »ad Pisanum concilium« 
gereift jeien, darf nicht auf das eigentliche Koncil im Jahre 1409, fondern nur auf 
de „Rardinalverfommlung” in Piſa bezogen werden. — Mit welchem Undanke 
* nachmals ſeine Verwendung für ihn Huſſen vergolten hat, werden wir ſpäter 


*e) Hus, Opp., T. I, p. 117. Ganz ebenſo ſtellt Hus den Sachverhalt in 
Conſtanz dar (Opp., T. I, p. 18) und bezeichnet dort eben dies Verhalten Zbynek's 
und nicht fein eigenes Verhalten als die Urfache, daß dann eine Verfolgung des 
Klerus durch Wenzel erfolgt fei; des Erzbiſchofs Ungeforjem gegen die Kardinäle 
Und Wenzel trug die Schuld. 
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fh um die Trennung von Gregor XII. handelte, bie Anſchließung 
an dag Kardinalskollegium im Intereſſe der Einheit der heiligen Matter 
Kirche den Baronen und Herren mit Macht anrieth und bem Klerus und 
dem Volle predigte, darum bat der ehrwürdige Vater in Chriſto und Herr 
Zbynek, Erzbifchof von Prag, damals ein Gegner des Kardinalskollegiums, 
all en Magiltern der Prager Univerfität, die dem Kollegium angehangen 
batten, ganz bejonders aber und namentlich mir dur offenen Anſchlag 
an den Kirchenthüren alle und jede priefterlihe Verrichtung in feinem 
Sprengel verboten, mit dem Grunde, daß die Magiiter ber Prager Uni⸗ 
verfität, übel unterrichtet, fih von dem heiligften Bater in Chrifto, Papft 
Gregor XH., und von dem Gehorfam gegen den apoſtoliſchen Stuhl losge⸗ 
jagt hätten.” — Hu3_ proteftirte natürlich gegen dieje jo offenbar ungerechte 
Maßregel und jchrieb dem Erzbiſchof, „er wolle ſich dem Gehorfam des 
Papites und der Kirche nicht entziehen, ſondern jei immer willig, Gregor 
ebenſo wie dem Erzbiichof in Allem, was erlaubt jei, zu gehorchen; in dem 
Streit der beiden Päpfte aber verbalte er ſich neutral, gleichwie ein gehorjamer 
Sohn im Streite de Vaters mit der Mutter neutral bleiben müfle” *). 

Daß er es bei dem bloßen Proteftiren nicht bewenden ließ, ſondern 
auch thatſächlich dem erzbiſchöflichen Mandate den Gehorſam verweigerte, 
ft ihm ſpäter in Conſtanz jehr übel vermerkt worden und bat dort am 
meilten zu feiner Berurtheilung beigetragen. Wer jedoch die Berhältniffe 
erwägt, unter welden Hus dieje, allerdings kühne Glaubensthat vollbradt 
bat, wid ihn dafür in Schuß nehmen fünnen. Nah der Chronik von 
Böhmen *) „wurden im Jahre 1408 auf einen Sonntag früh, am Tag 
des heiligen Dominicus (den 4. Auguft), mehrere jehr grobe Schmähſchriften 
gegen den Prager Erzbiihof Herrn Zbynef, jein Kapitel und etliche böh- 
miſche Magifter öffentlih angeſchlagen“. Die Leidenjhaften waren alſo 
durch Zbynek's Mapregeln entfeſſelt. Hus konnte jeinen Einfluß auf die 
BZügelung derjelben nicht durch Stilliehweigen preisgeben. Dazu konnte dem 
Erzbifhofe unter den damaligen allgemein = kirdhlichen Verhältniffen, wo bei 
dem Streite der Päpſte alle Bande des kirchlichen Gehorſams gelodert waren 
und er jelbjt noch an einem von dem größeren Theile der Chriftenheit ver- 
worfenen Papfte, feiner weltlichen Obrigkeit und dem deutſchen Könige ent 
gegen, feithielt, auch vom juriftifchen Standpunkte aus alle Berechtigung 
zu einem folchen Vorgehen abgefprochen werden. 


*) Balady, ®b. IU, 1. ©. 227. 
**) Höfler, Geſchichtſchr, 8b. I, ©. 9. 
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Hus blieb auf feinem ‘Bolten, wie er ald ein treuer Hirte feiner Ge⸗ 
meinde von Bethlehem dazu verpflichtet war. Und daß ber Erzbiſchof nichts 
gegen ihn vorzunehmen wagte, dazu trugen die noch im Herbſt 1408 fid 
anbabnıenden, von weltgejchichtlicher Bedeutung gewordenen Vorgänge an der 
Brager Univerfität, vie Erneuerung des Stimmenftreiteß an und 
der Abzug ber deutſchen Profejjoren und Studenten von 
herjelben im Jahre 1409*), am meiften bei. 

Wir haben früher darauf hingewieſen, daß ſich an der Univerfität Prag ber 
Stiftungsurkunde Karl's IV. zumider im Verlaufe der Zeit die Objervanz gebildet 
hatte, daß die ausländischen oder deutichen Nationen drei und die böhmüche nur 
eine Stimme hatten, daß dies jchon in den Jahren 1384 — 1390 zu jehweren 
Conflicten Anlap gab und der böhmiſchen Nation im Jahre 1403 eine 
ſchwer empfundene Niederlage bereitete, daß die böhmischen Magifter und 
Studenten überhaupt unter diefer Orbnung oder beſſer Unordnung viel zu 
leiden hatten. Ms nun König Wenzel die Anforderung an bie Univer- 
ftät ftellte, in der Neutralitätsfrage ihm zur Seite zu ftehen, und nur 
die boͤhmiſche Nation fich biezu bereit erklärte, die Ausländer aber, jomit 
die Majorität ber Stimmen, in Berbindung mit dem Klerus dagegen pro- 
teftirten, — was Wunder, wenn fo zu jagen ganz Böhmen über das Be- 
tagen der „Ausländer" aufs Höchſte erbittert wurde und den Gedantfen 
able, jept oder nie mehr ihrem Terrorismus ein Ende zu machen! Hatten 
ve fh dies Mal doch nit nur einen Akt der Gehäffigkeit zu Schulden 
bannen laſſen, fondern die Univerfität geradezu vor den Augen des größten 
Theileg der Chriſtenheit beſchimpft, indem diefelbe durch fie als für die von 
den berühmteften Univerfitäten, wie Paris, Bologna, Orford u. a., von 
den meiften chriftlichen Fürften und ber Mehrzahl der Kardinäle aufgege- 
bene Sache Gregor’? XII. einftehend dargeftellt wurde! Hatten fie fi 

doch außerdem nod) durch ihre Erflärung für den Bertheidiger und Beſchützer 
Don Wenzel’3 Gegenlönig im böhmiſchen Reiche das Brandmal der Landes: 
Derrätherei aufgebrüdt! 

Mer es nun war, der die dee der Stinnmenahänderung zuerft auf 
Bebrsht und den zündenden Feuerfunken unter die aufgeregte böhmifche 
Preation (an der Univerfität fowohl, als im Allgemeinen) bineingeworfen 
Bat, wird der Spärlihen und unvollitändigen Nachrichten wegen, die uns 
“5er den ganzen Verlauf diejes ewig benfwürdigen und fo überaus folgen- 





*) Bergl. hierüber Höfler’s Mag. Hus und der Abzug der deutichen Pro- 
Toren und Studenten von Prag im Jahre 1409. 
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reichen Ereigniſſes zu Gebote ftehen, nicht mehr zu ermitteln fein. Die anti- 
huſſiſche Parthei hat jpäter, ald der Abzug der Deutjchen der Univerfität 
Prag nicht geringe materielle Nachtheile brachte und der Reformbewegung 
den mädtigiten Vorſchub leiftete, nicht unterlaflen, die ganze Schuld davon 
Hus, Hieronymus und deren Freunden zur Laft zu legen. Andreas von 
Broda deponirte hierüber eidlih im Herbit 1414*): „Es fei ihm bewußt, 
daß der Mag. Hus vom Könige und dem königlichen Rathe Briefe gegen 
die drei Nationen nachgeſucht babe, um entgegen der Univerfitätäorbnung 
und dem zwijchen den Nationen beftehenden Vereinigungsvertrag drei Stim- 
men für die Nation der Böhmen zu erhalten. . . Er fei mit den andern 
Magiftern der drei Nationen in Kuttenberg (mo der König Wenzel damals 
Hoflager hielt) und bei den öffentlihen Berathungen ber Univerfität an- 
weſend geweſen, und da babe es Hus jo weit gebradt, daß die älteren 
Magifter, eingejchüchtert durch feine Drohungen, nicht gewagt hätten, ihre 
Boten abzugeben, weil, wenn einer der Magifter gejagt habe, man ſolle 
doch eidlich beihworene Ordnungen halten, fofort Hus ſelbſt mit feiner Par- 
thei über ihn bergefallen jei und ihn einen Verräther des Königs und bes 
Landes genannt habe." — Auf diefe Anklage antwortet Hus (ebendaj.): „Es 
it wahr: denn mit Vergnügen (libenter procuravi) habe ih der Yun- 
dationzurfunde der Liniverfität gemäß (juxta „fundationem“, im Gegen- 
ja zu dem broda'ſchen „ordinationem“ universitatis) bei dem Könige 
um den Brief (dad Patent) nachgeſucht, welches fie noch bat; ih babe es 
aber auf den Rath Broda's jelbft gethan. Denn als ich ihn beſchwor, daß 
er mir ſage, ob es gerecht jei (nämlich daß die Ausländer drei und die 
Böhmen nur eine Stimme hätten), antwortete er: O Hus, gibt es hierin 
feinen Retter? — worauf ich jagte: Ich hoffe, wir werden einen joldhen finden ! 
Und als ih hiernach in ſchwerer Krankheit darniederlag und, da er mit 
Mag. Joh. Eliae zu mir fam und Beide vor dem Bette ftanden, ihn fragte, 
ob es gerecht jei, daß mir drei Stimmen hätten? antworteten Beide: O, 
möchte es Gott geben ; wir werden das niemals erreichen können! — worauf 
ih ihmen jagte: Eben ift ein Bote vom König mit einem Briefe an bie 
Univerfität gekommen; bier ift eine Abjchrift davon, leſet fie! Nachdem fie 
ihn gelejen, freuten fie fih und lobten ihn; und ich jagte ihnen nod: 
Ich bin jett dem Tode nahe; wenn ich fterbe, fo bitte ich, ftehet ihr für 
das Recht und die Freiheit unfer Nation ein!" — Zu dem Vorwurf, daß er 
die übrigen Magijter terrorifirt babe, bemerkt er an den Rand: „Die Feigen, 


—— 


*) In den „Zeugenausfagen” bei Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 199. 
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warum hätten fie es nicht wagen jollen, die Wahrheit zu befennen? ch 
babe nie einen Magijter Verräther geheißen.“ 

Nah dem Mitgetbeilten ift es mindeften® zweifelhaft, ob Hus den 
erften Anftoß zu diefer Frage gegeben bat; gewiß iſt nur, daß er, al? 
der angejehenfte böhmiſche Magifter, in diefer von der gejammten böhmijchen 
Ration einftimmig verlangten Sache den Bermittler und Vertreter beim 
König gemacht bat. Wenn er aber auch wirklich der Anftifter gewejen 
wäre, fo konnte und Tann ihm fein Vernünftiger, der die Sachlage unpar- 
tbeiiich erwägt, deswegen einen Vorwurf mahen. Dom Standpunkt des 
Rechtes aus keinenfalls: denn die Univerfität war, wie wir gejehen, von 
Karl IV. mit der Intention gegründet, daß fie in allen Stüden nad) dem 
Mufter der Pariſer eingerichtet würde, wo die Franzojen drei und die Aug- 
länder nur eine Stimme hatten. Diefes Recht konnte zeitweilig einer an- 
dern Obſervanz weichen ; jo lange bie Nationen » Eintheilung aber noch rechtlichen 
Beitand hatte, jo lange konnte es nicht aufgehoben werden, es wäre denn, 
dab jämmtliche bei der Fundation der Univerfität mitwirlende Faktoren, der 
König, der Papft und alle Univerfität3 - Angehörigen, darin eine förmliche 
Usereintunft getroffen hätten. Bon einer berartigen Webereinfunft, reſp. 
Statutenänderung der Univerfität ift nichts befannt. So follte man doch 
endlih einmal aufhören, wie neuerdings Höfler in jeinem „Mag. Hug" 
wieder gethan bat, von einem Rechtsbruche zu reden! 

Ebenjowenig kann der Huffitiihen Partei von moraliidem Stand- 
punlte aus ein Vorwurf gemacht werden, als ob fie, wie berjelbe Höfler 
Beltend macht*), in ſchnödem Undank gegen die Begründer aller wiflen- 
cchaftlichen Bildung in Böhmen, blos von blindem, religiös gefärbtem, 

Beientlich national = politiſchem Partheihaß ſich hätte hinreißen laſſen und den 
Stimmenſtreit nur als Mittel benutzt, um einerſeits in den ungeftörten 
Adeinbeſitz der akademiſchen Ehrenſtellen zu gelangen und anderſeits dem 
Waycliffismus freie Bahn zu ſchaffen. Dieſer Vorwurf iſt von größerer 
ichtigkeit, als es auf den erſten Blick ſcheint; denn wenn er begründet 
WDäre, fo würde Hus, ber erſt ſeit der Kataſtrophe vom Jahre 1409 und 
Ddurch dieſelbe auf den Höhepunkt ſeines Einfluſſes in Böhmen gelangt, viel 
eHer in dem Lichte eines politiſchen Revolutionärs, als eines ſittlich— 
Verengen und gewillenhaften Reformators daftehen. Er iſt jedoch gänzlich 


—. 





— 


| *) Bol. deſſen Mag. Hus und der Abzug der Deutfchen von Prag, B. 2, 
S 1-6; nebfi der Widerlegung feiner Anfichten im theol. Litt.-Bl. der Allgem. 
licchenzig. v. Jahre 1864, Nr. 13—14. 

Frummel, Böhm, Reformation. 13 
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unbegründet. Dies zeigt dem Unbefangenen die einfadhe Darlegung bes 
Sachverhalts. ' 

Nach der Ausfage des Dr. Naas (Najo) in Conftanz*) murben bie 
Vertreter aller vier Nationen, als die drei deutichen ſich weigerten, der 
Reutralität beizutreten, vor den König nad) Kuttenberg geladen, um fi 
über ihre Stellung perfönlid vor ihm zu verantworten. Sie mögen aud 
freiwillig vor ihm erjchienen fein. Darüber ift nicht? gejagt. Nur waren 
fie jedenfall3 bei dem König; und zuerft wurden die Vertreter ber byei 
Nationen gehört. Sie brachten natürlih die Gründe vor, die fie gegen bie 
Annahme der Neutralität hatten, und machten, was gleichfalls als ſelbſt⸗ 
verjtändlih angenommen werden darf, geltend, daß ihre Anficht ala die der 
ganzen Univerjität angejehen werden müfle, da ihren drei Stimmen gegen- 
über die eine der Böhmen nicht in Betracht kommen. könne; fie verlangten 
vielleicht. oder wahrjcheinlich bei. diejer Gelegenheit auch, weil fie zweifels⸗ 
ohne davon gehört. haben mußten, was die böhmische Nation nad) ihnen 
vorzubringen vorbatte, daß der König ihnen die ſchon einmal (1384 — 1390) 
ftreitig gemachte Obſervanz in dieſer Beziehung feierlich beftätigen möchte. 
Der König verſprach's (consensit eis), d. h. jo fehr er fih über ihre 
MWiderjpenftigkeit in der Neutralitätsfrage ärgern mochte, jo wiberjprad er 
ihnen darin nicht; konnte es ihm doch, bevor er die Tragweite biejer For 
derung für die Gegenwart und Zukunft durchſchaut hatte, an und für fi 
gleichgültig fein, wie diefe innere Angelegenheit der Univerfität geregelt war; 
ja er verfprac ihnen vielleicht geradezu, um fie dadurch für feine Meinung 
zu gewinnen, daß er ihnen bierin zu Willen fein wolle, wenn feine Räthe 
zuftimmten. Als hierauf die böhmische Nation, d. i. Hus, Hieronymus 
u. A., vor ihn famen und gerade die gegentheilige Forderung an ihn 
ftellten, fo fuhr er dieſelben, offenbar unter dem Eindrud der non ihren 
Gegnern vorgebrachten Gründe und der Beihuldigungen, die man wegen 
ihre Glaubens ihm ſchon längft beigebracht haben mochte, heftig an mit 
den Worten: „Du und dein Gefährte. Hieronymus machen mir immer — 
Unruhen; und wenn diejenigen, in beren Bereich es gehört, nicht Sorge — 
tragen, jo werde ich euch noch Feuer bereiten laſſen!“ Die. Frage war dam. 
mit natürlich noch nicht endgültig entichieden, wenn fie gleich zu der abe 
erwähnten Hoffnungslofigleit eines Andreas von Broda und Joh. Cliae uni 
zu einer duch Schreden und Furdt bervorgerufenen ſchweren Krankhei 
Huſſens Anlaß geben konnte. Der König mußte die Sache nothwendi 
zuerjt mit feinen Räthen beiprecdhen. 








*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 216f. 
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Wurde ihm bier jeboh, und zwar, wie hiſtoriſch feititeht*), haupt- 
ſächlich von dem damaligen zu Kuttenberg wahnenden Obernotar des Berg- 
meiens in Böhmen und nachmaligen Oberſtlandſchreiber Nicolaus von Lob- 
towis, die ganze Tragweite der Frage auseinandergefegt und gezeigt, dab er 
au der Yiniverfität, jo lange die Ausländer die Stimmenmajorität bätten, 
ne Schlange im Bufen nähre, indem fie ihm feine firhliden Plane durd- 
Trenzten und dazu noch feinem Gegenkönig Ruprecht von der Pfalz in bie 
Hände arbeiteten, dab er aber von dem Tage an die Univerfität für fich 
haben werde, an dem er den Böhmen die ihnen nah der Fundationsur- 
tunde ber Uniperfität von Gott und Rechtswegen zulommenden drei Stim- 
men zugejprochen hätte, jo wird man ihm zwar, wenn er auf ſolche Bor- 
ftellungen bin raſch und ungeſäumt jeine Gejinnung änderte, den Vorwurf 
der Unbeftändigkeit und Leivenichaftlichleit machen können ; verwunderlich aber 
iſt es keineswegs. Ja, jelbit den Vorwurf leidenſchaftlichen Handelns, jo 
ſehr jolches in der Art Wenzel's lag, kann man in diefem Falle nicht ohne 
Einſchränkung erheben, meil es notoriſch iſt **), daß Wenzel, bevor er fi 
definitiv entſchied, vorher no eine wegen der Ordnung der päpftlichen 
Angelegenheiten gerade damals in Kuttenberg anmejende Geſandtſchaft der 
Bories Univerfität zu Rathe zog. Erſt als ihn diefe verfiherte, daß das 
Stigmenverhältnik zu Paris gerade fo ſei, wie es Hus und die Seinen 
verlangten, erließ er endlich — es waren darüber mehrere Wachen, wenn 
niht Monate vergangen — am 18. Januar 1409 jenes Manhat, mel- 
3 fo ungeheure, weltgeſchichtlich hedeutſame Folgen haben follte, die zu 
kr Stunde freilich, als es erlaffen wurde, ficherlich. von Niemanpem ge: 
ahnt wurden. 

Mir wollen dafielbe in extenso mittbeilen **): 


„Wenzesfaus von Gottes Hnaden König der Römer und non Wöhmen. 
Ehrbare, ergebene, geliebte! Obwohl wir gehalten find, im Allge- 
Meinen aller Menfchen Bortheil zu bedenken, jo find wir boch nicht ver- 
Dflihtet, ihnen in fo ferne jorgfam unfre Gunft zuzumwenden, daß etwa 
diejenigen, welche, durch Drt, Zeit und anderer Dinge Gelegenheit verknüpft, 
Mit und dur ein gewiſſes Schickſal verbunden find, dadurd in Nachtheil 
geraten. Denn wenn aud jeder Menſch gehalten ift, jeden Menjchen zu 





*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 201. 624. — Stud. u. Krit. 1837, 
S. 198, 
*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 18—19. 


*x) Höfler, Mag. Hus, ©. 225—226. 
13* 
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lieben, ſo muß doch dieſe Liebe aus einer geregelten Zuneigung entſpringen. 
Ebendeshalb iſt, Fremde in naher Liebe vorzuziehen, nichts Anderes als eine 
verfrühte Hintanſetzung der geordneten Liebe, da die wahre Liebe bei ſich 
ſelbſt anfängt und auf dem Wege der Zunächſtſtehenden zu den Entfernteren 
geleitet wird. Da nun die deutſche Nation, des Rechtes der Einwohner⸗ 
ſchaft in Böhmen vollftändig untheilhaftig, bei den verjchiedenen Geſchäfts— 
verhandlungen der Prager Univerfität, mie eine wahrhafte Relation an uns 
brachte, fih drei Stimmen zueignete, die böhmiſche Nation aber, die redht- 
mäßige Erbin des Königsreiches, nur einer fich erfreut, wir ferner e3 für 
unbillig und höchſt ungeziemend erachten, daß Ausländer und Fremdlinge 
von dem Bermögen der Cingebornen, welchen die rehtmäßige Erbfolge zu- 
kommt, ſchwelgen, jene aber Nachtheil, Zurüdjegung und Unterbrüdung leiden : 
io befehlen wir durch dieſes feit und bejtimmt, indem wir durchaus haben 
wollen, dab im Angefichte diefes ohne MWiderfpruh und irgend eine Ver: 
zögerung der böhmischen Nation in allen Berathungen, Gerichten, Prüfungen, 
Wahlen und allen andern Akten und Verfügungen der Univerfität nah der 
Ordnung, deren fi die franzöfiiche Nation an der Pariſer Univerfität und 
die übrigen Nationen in der Lombardei und Stalien erfreuen, drei Stim- 
men in jeber Weiſe zufommen und ihr fie in diefem Privilegium der Stim- 
men von nun an und für ewige Zeiten friedlich genießen laſſet und anders 
nicht handelt, wollt ihr nicht in unsere ſchwerſte Ungnade fallen. — Gegeben 
zu Auttenberg 18. Januar 1409." *) 

Halten wir bier einen Augenblid ftille und betrachten den Gang 
der Greigniffe, wie er fih aus der forgfältigen und gewiſſenhaften 
Prüfung der Quellen ergeben bat, jo können wir zwar nicht läugnen, 
daß die böhmishe Nation es Hug und, wenn man jo will, jchlau 
angegriffen bat, daß fie gerade in jenem Momente die Abänderung 
des Stimmenverhältniſſes verlangte. Der Zeitpunkt konnte nicht günftiger 
gewählt werden. Niemals fonnten dem König weder früher, noch voraus: - 
fichtlich fpäter wieder jo viele und jo gewichtige Gründe zu einer jolden, — 
allerdings bedenklihen und mit des Königs eigenen bisherigen Grundfägene 

*) Den Inhalt diejes Reſcripts theilt auh die Chronik der Prager : 
Untverfität (bei Höfler, Geſchichtſchr, Bd. T. S. 19) mit: »Wenceslaus, Rose 
manorum et Bohemiae Rex tres voces ad instar Parisiensis Universitatiæ 
ad cujus similitudinem Pragensis Universitas est fundata, largissime donavit. — 
Ebenfo die Chronit von Böhmen vom Jahre 1409 (ebendaj. ©. 9), wo au 
angegeben wird, daß dies Fönigliche, Refeript am Samftag vor Lichtmeß (2. Fe 
den Magiftern jämmtlicher vier Nationen feierlich eröffnet wurde. 
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in Wiverjprud ftehenden Maßregel vorgebraht werden. Hatte doch der 
König no vor 10 Jahren, am 31. Januar 1399, urkundlid ausge 
proben, „daß nichts fo ſehr feine Seele unabläffig beichäftige, als wie 
das dur den Weberfluß von Lebensmitteln jo fruchtbare Königreidd auch 
durh den Schmud weiler Männer glänzen und die übrigen Länder durch 
wiſſenſchaftliche Bildung und hohe Rathſchläge übertreffen könne. Nichts 
vermöge nämlich feine Ehre mehr zu erhöhen und feinen Namen weiter bei 
gremden zu verberrliden, als wenn durd feine Sorgfalt der Aus— 
länder den füßen Boden der Heimath aufgebe, fih nad) Böhmen wende 
und, um Wiſſenſchaft zu erlangen, Eltern und Freunde zurüdlaffe. Da— 
duch entitehe durch ein und dieſelbe Perſon dreifacher Nugen, ihm (dem 
Könige) und Böhmen Ehre, den Eltern Freude, dem Einzelnen Wahsthum 
in Gitten und Wiſſenſchaft. Und nachdem er bereitS einen gemwifjen Ber: 
fall der Dinge jeit Karl IV. bemerkt, möge jetzt eine neue Blüthe entite- 
ben.”*) Aber waren denn die Böhmen im Unrecht, wenn fie etwas ver- 
langten, das ihnen von Rechtswegen gebührte? Kann man ihnen einen 
Vorwurf machen, wenn fie fi) bei einer ganz von ſelbſt und ohne ihr 
Zuthun ihnen dargebotenen Gelegenheit auf diefem guten Rechtsboden, nicht 
der Ausländer jelbft — denn an ihre Vertreibung dachte feine Seele —, 
ſondern nur der Tyrannei derjelben jih zu entledigen ftrebten? Da ihnen 
jene Ausländer jederzeit den Zutritt zu den doch von böhmijcher Seite allein 
dotirten Chrenftellen erjchwerten und theilweiſe unmöglich madten? Da fie 
ſich jeder freieren geijtigen Bewegung alg eine compakte Phalanr feindfelig 
enigegenftellten, wie ſchon früher zu den Zeiten Conrad's von Waldhaufen, 
Dilies und Janow's geſchehen war und neueſtens auf eine noch viel ſchmäh⸗ 
lichere Weife in der Sache Wycliffe's? Da fie insbefondere auf alles Böh- 
miſche mit Verachtung berabjahen **) und, durd einen großen Anhang unter 
den deutjchen Bürgern, Kaufleuten und Handwerkern Prags und anderer 
Städte verſtärkt, die ſich allmählig, vor Allem in Prag, zu den höchſten 
Ehrenjtellen im Magiſtrat emporgeſchwungen hatten, gleihjam einen deutſchen 
Staat im böhmischen Reiche bildeten? Darf man es MWenzeln verübeln, 





*) Bei Höfler, Mag. Hus, ©. 217. 

**) Ueber Letzteres hatte auch Stitny bitter zu Magen (Wenzig, Stubien 
über ihn, ©. 22). Die ſehr zahlreichen Fremden an der Univerfität, „die gern im 
Laude auf. fetten Pfründen ſitzen bleiben und doc; nicht Böhmiſch lernen wollten”, 
feindeten feine trefflichen böhmifchen Schriften an und tadelten ihn in ſchmählichem 
Brodneid, daß er, „ohne Doctor zu fein, fiber gelehrte Dinge zu ſchreiben wagte“. 
Sie glaubten das Monopol der Gelehrſamkeit zu haben. 
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wenn er, ber in feiner Kurzſichtigkeit dies Alles früber nicht erwogen hatte, 
man auf einmal in den zu Gregor NIT. und jomit inbireft zu Ruprecht 
Haltenden „Ausländern” eine in politifher Hinficht ihm Gefahren drohende 
Dppoſition erkannte und ihnen deshalb einen fie bemüthigen follenden 
Schlag verjegte? Gewiß nicht! 

Aber die Fölgen diefer Maßregel waren allerdings hödjit außerordent- 
Vihe und unerwartete. „Die ausländiichen Nationen gerieten”, wie die 
Prager Univerfitätschronif bemerft, „in die höchſte Beltürjung, indem fie 
diefe Stunmenveränderung in Teiner Weiſe (nullatenus) annehmen wollten.“ 
Sie reiten fofort am 6. Februar 1409 folgende Borftellung bei dem 
König ein *): | | 

„Durdlaudtigiter Fürſt und gejtrenger Herr! 

Sicherlich iſt Euer königlichen Majeftät nicht unbekannt, wie Dero 
feliger Vater, der römische Kaifer und böhmiſche König Karl, zu nicht ge- 
Yinger Förderung und Ehre feines Reiches mit größter Mühe und Sorg- 
falt in feiner königlichen Hauptitadt eine Hochſchule eingerichtet und ge— 
hründet hat, wie er zu deren Gründung aus verſchiedenen Welttheilet mit 
hoͤchſter Sorgfalt Magiſter herbeigerufen und nad der ihm angebornen 
Güte auf's Gezientendfte ſowohl für deren Ruhe und Sicherheit, als für 
deren Unterjalt 'geforgt dat. Weshalb auch zu diefer Hochſchule zu der 
Zeit deilelben ruhmwürdigen Kaiſers eine große Menge Etudierender aus 
aller Melt berbeiftrömte. Und e8 war diefe Hochſchule am Anfange ihrer 
Gründung nad Seiner gnädigften Anordnung in vier Nationen getheilt 
und geſchieden, nämlih in die der Böhmen, der Polen, dei Baiern und 
Sachſen; und es hatten auch dieſe Nationen bei den Verfammlungen, Prd- 
fügen, Wahlen und andern Alten bejagter Hochſchule bis auf ben Heutl- 
gen Tag volllommen gläche Rechte **). Nah dern felgen Heimgang be 


*) Ber Höfler, Mag. Hus, S. 230—231. 

**) „Quod quidem studium in principio suae fundationis-de suae beni 
tatis dispositione in quatuor nationes scilicet Bohemorum, Polonorum, | => 
varorum et Saxonum fuit divisum et distinctum: quae quidem nat ° 
nes in conciliis, examinibus, electionibus et caeteris actibus praéfati st el 
usqu®t in präesentem diem omnino fuerunt aequales.« Fit 
Stelfe ift höchft wichtig. Die drei Nationen können ſich nicht darauf berufen, EM 
ihren Karl IV. wirklich drei Stimmen Zuerfannt Habe, ſondern nur, daß alle 
Nationen Hatfächlich bisher gleiche Rechte, fie alfo drei Stimmen gehabt. es- 9 
alſo eine offenbare Entſtellung, wenn HSöfler a. a. O. Yerade auch aus dieſer Urkt Pu. 
folgern will: „Karl habe den vier Nationen gleiche Rechte zuerkannt“. guet 
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fasten Kaiſers erhob fich ein nicht geringer Zwielpalt zwiſchen der böhmi- 
ſchen Nation einer: und den andern drei Nationen anderjeit3, der nur 
zu großem Schaden der bejagten drei Nationen beigelegt und bejeitigt 
wurde *); weshalb auch aljobald feine jo große Menge Studenten mehr 
berbeiftrömte, wie früher. Nun bat aber Eure Majejtät an Dero Tochter 
die Univerjität einen Brief gerichtet — auf wellen oder welcher Leute An- 
trieb, weiß Gott —, in welchem ernſtlich geboten wird, daß die böhmiſche 
Nation in den einzelnen VBerjammlungen, Gerichten, Prüfungen, Wahlen 
und andern Univerfttätsalten fürderhin drei Stimmen haben folle und die 
drei Übrigen nur Eine. Weil aber beiagtes Mandat diefen drei Nationen 
ſehr Hart und unerträglih it, indem es uuf den dauernden Ruin dieler 
Kationen abzielt und, wenn es in Vollzug käme, -unfehlbar die Vernich— 
tung der Univerfität und vor Allem die gänzliche Bertilgung bejagter drei 
Nationen herbeiführen würde: deshalb bitten wir Eure ruhmwürdige Maje- 
ftät demüthigft und angelegentlichſt, daß. fie die bejagten drei Nationen bei 
ihren feitgejtellten Gewohnheiten, welde fie, mie allgemein belannt, 
von der Gründung der Hochſchule an bis auf diefen Tag nad der gütigen 
Ansrönung von Dero ruhmvollem Vater gehabt hat, welche auch in einer 
ihen vorlängft zwiſchen der böhmischen Nation einer- und den drei andern 
anderfeit3 vereinbarten Concordie feierlich bejtätigt worden find, welche 
Cencordie auch Eure Majeſtät bekräftigt bat **), gnädigit erhalten wolle; 
denn, ohne eidbrüchig und ehrlos zu werden, Können wir in feinem alle 
davon abftehen, da die böhmiſche und die andern Nationen fie vielfach be— 
ſchworen Haben und wir nicht zweifeln, daß Eure Majeltät ung, wenn ihr 
dies Har geworden, in keiner Weile zu derartigen Mandaten wird zwingen 
vollen, da auf feiner Univerjität von Deutihland und auch nicht auf der 
Parifer Hochſchule das, was jene Mandate vorgeben, beobachtet wird. 
Deſſen find wir ja überzeugt, daß Eure Majejtät die Magifter Eurer Unie 





die drei Nationen Brief und Siegel dafür gehabt, fo hätten fie eg am 6. Febr. 1409 
gewiß geltend gemacht! 

*) Dies bezieht ſich auf den fogenannten Eollegiaturenftreit von 1384—1390, 
in welchem der böhmiſchen Nation fünf Collegiaturen zur ausſchließlichen Beſetzung 
Ungeräurmf wurden, nachdem früher, feheint’s, alle von fämmtlichen vier Nationen 
beſczt worden waren, d. h. in Wirklichkeit von dem drei ausländifchen, als der 
Rehrheit. | 

*4) Es verfteht ſich von ſelbſt, daß die Objervanz, wornach die Ausländer drei 
Sammen Hatten, mit der Zeit auch jchriftfich feftgeftellt wırde. — Die Hier er⸗ 
wähnte Concordie ift wahrjcheinticdh die im Jahre 1390 beim Abjchluß des Eollegia- 
inrenftreites getroffene Vereinbarung zwijchen ber böhmifchen und den Übrigen Nationen. 
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verfität nicht mehr einschränken will, als auf andern Univerfitäten der Fall 
ft. Wenn es die böhmiſche Nation aber für einen Nachtheil und eine 
Beihmwerung erachtet, daß jede der drei andern Nationen bei der Abftim- 
mung ibr gleich ftehe, wenn und jofern es mit den zwilchen ihr und den 
andern drei Nationen beſchworenen Eiden und der Concordie vereinbarlich 
it, jo möge Eure Majeftät, die allein für unfern Frieden und die Einig- 
feit zu forgen bat, biejelbe von den andern drei Nationen in Beziehung 
auf Jenes trennen und abjondern, jo daß fie ihre eigenen Verfammlungen, 
Gerichte, Prüfungen und Wahlen habe und die andern drei Nationen bie 
ihrigen.. So möchten wir dann vielleicht, jo der Herr will, friedlider und 
ruhiger beijammenleben. Möge der Höchſte Eure Töniglihe Majeftät noch 
recht lange am Leben erhalten! — Gegeben zu Prag am Tage der heil. Do- 
rothen mit den Siegeln der drei Nationen, der Polen, der Baiern und Sachſen. 
Die Magister und fämmtlide Studierende 

der polniſchen, bairiſchen und ſächſiſchen Nationen Eurer Univerfität, 

als demüthig Bittflehende.” 

Die Vorſtellung war maßvoll gehalten, dies darf man zugeftehen ; 
aber ihre Schwäche liegt auf der Hand. Die Berufung ‚auf die Parifer 
Univerfität war gänzlich) unberechtigt, wie die anweſende Parijer Gejandt- 
haft bezeugen konnte. Der Vorſchlag, falls ihr Geſuch abgeſchlagen würbe, 
die Unwerfität in zwei Hälften oder eigentlich zwei gejonderte Univerjitä- 
ten zu trennen, war ein gänzlich undurdführbarer, unmöglicher und glich 
aufs Haar einem Zugeftändniß, daß ihre Sache eben nicht zu balten jei. 
Darum fonnte fie auf Wenzel und jeine Räthe feinen Eindrud mehr ma- 
hen, nachdem man dort die Billigkeitsrüdfichten einmal aus andern Grün: 
den aufgegeben Hatte. Belanntlih war Wenzel auh im Felthalten des 
von ihm Befohlenen ſehr eigenfinnig und rückſichtslos; und er mochte. den- 
fen, die drei Nationen würden fih mit der Zeit in ihre allerdings ge 
brüdte Lage hineinfinden. In Legterem täufchte er ſich jedod). 

Der Bogen war zu jcharf geſpannt, als daß er nicht hätte brechen 
müflen. Die Erbitterung zwilden den Böhmen und Nugländern batte 
ſchon einen zu hohen Grad erreicht, als daß auf irgend welchen Grunb- 
lagen noch eine Ausföhnung möglid war. Im Januar, aljo während bie 
Frage über die Stimmen noch jchwebend war, hatte dag nad einem Unt- 
verfitätäftatut vom 29. Oktober 1379 jährlich abzuhaltende fogenannte 
Quodlibet, deſſen wir Cap. 6 Erwähnung gethan, ftattgefunden *) unb 





— — 


*) Bol. hierüber Höfler, Mag. Hus, ©. 255—271. 
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defien Leitung dies Mal, jcheint’3, der böhmischen Nation zugefallen war; 
wenigftend war ein Böhme, ber fchon erwähnte Matthiad Knyn, gen. Pa- 
ter, der den Streit mit dem Erzbiſchof gehabt hatte, Dominus quodlibe- 
tarius. Hus hielt die Eröffnungsrede, und er, Hieronymus und Johann 
von Jeſſenic waren die Hauptiprecher dabei. Die auswärtigen Nationen 
waren auch dazu eingeladen worden, erjchienen aber nicht, verbreiteten viel- 
mehr gerade in jener Zeit die ehrenrührigiten Gerüchte über die häretifchen 
Geſinnungen der böhmischen Nation. Begreiflih, daß legtere darüber er- 
ümt war und es nach der derben Ausdrucksweiſe jener Zeit nicht an 
yiqguanten Ausfällen gegen die „lügenhaften Ausländer”, die „Berläumder 
der böhmischen Nation“, die „Verſchwörer“ u. dergl. fehlen ließ. Nach 
den von Höfler aufgefundenen und mitgetheilten Aftenftüden *) machte 
Ihon Hus in feiner Einleitungsrede zu dem großen Disputationsatte „über 
die liberalen Künfte” deutliche Anjpielungen darauf und bemerkt darin 
u. A., daß er die Schriften Wycliffe's gelefen und ftudiert und viel Gutes 
Darin gefunden habe; doc fei er nicht jo thöricht, Alles, was er in bie 
fen oder in den Schriften eines andern Doctor gelefen babe, für Glau- 
Oensartikel zu halten; er empfiehlt fie aber, und vor Allem die philofophi- 
Ichen Schriften, der akademiſchen Jugend aufs Angelegentlichſte. Andere 
Gingen noch weiter, unter diefen bejonder3 der Mag. Johann von Seilenic, 
ein Mann, defien Einfluß auf die huſſitiſche Bewegung noch nicht genug 
Dewindigt it; er nennt „die heutigen Verſchwörer ſchlimmer ald die Juden 
wand Phariſäer, die Chriſtum gefreuzigt, indem fie ſich nicht nur gegen 
Chriſtum verfhmworen hätten, jondern aucd gegen das ganze Königreich Böh— 
wen und die Univerfität Prag, die fie nicht nur vor dem Könige, jondern 
and in verjchievenen andern Ländern fälſchlich beſchuldigt und verbreitet 
Hätten: die Böhmen find Ketzer, Irrende und Todeswürdige”. 

Natürlich regten ſolche Verhandlungen die Gemüther noch mehr auf; 
wiewohl man auch bier wieder fagen muß, wie bei der Forderung der 
Stimmenabänderung vor dem König: die ih von felbft darbietende, von 
den Gegnern offen provocirte Gelegenheit zu Imvectiven konnte von den 
boͤhmiſchen Magiftern, jo wie der Sachverhalt damals vorlag, nicht unbe- 
nuͤtzt vorũbergelafſen werden. Extravaganzen aber find bei ſolchen Anläf- 
ten nicht wohl zu vermeiden und bürfen deshalb von dem Standpuntte 
— — — 


*) Sie find einem den Forſchern bisher entgangenen Coder der Prager Biblio⸗ 
entnommen und fcheinen, nad dem, was Höfler(a. a. O.) bis jetzt veröffentlicht 
bat, alle Slaubmwürdigfeit zu verdienen. 
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der unpartbeiiihen Geſchichtsforſchung nicht allzu ſcharf getabelt werden. 
Eine ſchärfere Benrtheilung müßte das erfahren, „daß zu jener Seit ein- 
mal viele Deutſche von den Böhmen getödtet wurden” *) und daß „alzo 
grosse zcweytracht zcwischen den Behemen und den Dutzschin 
gewesen, so daz sie sich stachin und slugin“ *), wenn. wir über 
dieje Vorfälle Näheres wüßten, in$bejondere ob die Deutſchen nicht die Ur 
heber dieſes Straßenkrawalls geweſen find. 

Was ſoll man aber zu dem Verhalten der Ausländer ſagen? Als 
fie erfuhren, daß ihre Vorſtellung vom 6. Februar bei dem Könige keine 
günftige Aufnahme fand, verpflichteten fie ſich eidlih unter einander am 
16. Februar, lieber auszuwandern, als ſich diefe Anordnung gefallen gu 
laflen. Der Eid, den Jeder zu leiften hatte, lautete Fr): „Ih, N. M., 
verſpreche hiermit ohne Trug und Nüdhalt den Natimen der- Polen, 
Baiern und Sachſen und jedem einzelnen Gliede derjelben unter nad- 
benannten vier Strafen und jeglicher andern, ver fein allgemeines 
Recht entgegenfteht, nämlid des Meineids, der Ercommunication, 
ber Ehrloſigkeit und 160 Schod Groſchen, daß ich, bevor ich 
zugebe, daß die böhmiſche Nation in den Verfammlungen, Gerichten, Wah— 
len, Prüfungen und andern Anordnungen und Alten der Prager Univer 
jität drei Stimmen babe und die andern brei nur eine, ober daß jonft 
etwas gegen die löbliche bisher beobachtete, feftgejegte und beihworene Ge 
wohnheit geſchehe, lieber bejagte Univerfität verlaflen und des Studiums 
Wegen niemals wieder zu ihr zurückkehren will; weil ein ſolches BZugeben 
wider bie Eide geht, welche ich der Univerfität geletftet babe und auf be 
Berftörung der Univerfität und die Verwirrung von Königreihd und König 
abzielt; doch foll zuvor noch die Rüdnahme dieſes Mandates bei den Bor 
nehmen des Königreiches Böhmen und Allen, denen es zukommt, vornehm⸗ 
ih bei dem Könige der Böhmen und Römer, Wenzel, nachgeſucht werden. 
Wenn ih dann aber aus obiger Urſache, was ferne bleiben möge, von 
der Univerfität abziehen muß, jo verſpreche ich ferner, daß ich nicht wieber 
zu ihr zurückkehren will, bevor befagte Nationen truglos wieder in alle ihre 
Rechte und Gewohnheiten eingefegt find. Zur Beltätigung. Diefes Werjpre= 
tens unterwerfe ich mich von mın an freiwillig und gern vor bem öffent“ 
lichen Notar, jedem Richter, welcher bejagte Natimen oder ine berjelbem 


— 





*) Höfler, Mag. Gas, ©. 245, nad) von der Hardt, T. IV, p. 769. 
Ebenduſ. 5. 246, nach ber thuring. Chrouik des Joh. Rohle. 
*xx) Ebendaſ., S. 233, nad) einem Coder der Univ. Prag. 
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“oder eine einzelne Perfon daraus zum Vollzug der Ercommunitation, ber 
Fobruchig⸗ und Ehrloserklaͤrung und ber Gelbftrafe erwählen wird, wofern 
id mein Verfpreden nicht ganz oder theilmeife halten follte; e8 wäre denn, 
daß beſagte Nationen dies einmüthig anders beichließen würden. Sollte 
endlich irgend ein Zweifel über Obiges entſtehen, ſo will ich mich ohne 
Widerrede der Auslegung der drei Rationen ſtellen.“ 

Das war nun deutlich geſprochen. Dem erklärten Ungehotſam der 
drei Ralidnen gegen den Königlichen Befehl folgte bald der thatſächliche 
md: im Streite der Nationen konnten feine Faſtenexamina abgehalten 
werden, feine Dekanswahl für die artiltiice Fakultät, noch eine Rectors⸗ 
wohl zu Stande kommen. Es vergingen barüber mehrere Wochen. Da 
ti der König in's Mittel und ernannte aus eigener Machtvollkommenheit 
ohne Wahl den Mag. Simon von Tisnow zum Delan an die Stelle des 
Übert Warrentrap und an die Stelle Henning von Boltenhagen’3 den 
Reg. Zdenek von Labaun zum Nector der Univerfität *). 

‚Am 9. Mai”, jo erzählt die böhmifche Chronik *), „etwa um 1 Uhr, 
warden von dem Rector der Univerfität Mag. Henning von Boltenhagen 
de Inſignien der Nectormürde, nämlich das Siegel und Matrikel der Uni: 
teefität, abgeliefert und er übergab dieſelben aus Furt in dem Saale der 
dakaltät vor fast allen Magiftern aller vier Nationen und vor alten Schöf- 
fen det Altftadt Brag dem Herrn Nicolaus, Bergwerksnotar von Kntten⸗ 
detg. Darnach wurde öffentlich im Karolingebäude ein königliches Dekret 
verfifen, im welchen der König befahl, daß Zdenek von Labaun zum Rec- 
tor und Simon von Tisnow zum Dekan ber artiftiichen Fakultät aufge 


*, Höfler, Geichichtichr., Bd. 1, S. 19. Die Univ.-Chronit fagt darüber: 
A. D. 1409 circa festum S. Georgi M. Zdenkone ad instantiam R. Wen- 
zalai a Bohemis in rectorem recepto, aliis nationibus non consentientibus 
factum est 'schism@ magnum nationum. Itaque exterae nationes satisfacien- 
ts juramente stro de Praga pedibus, equis et curribns recesserunt.e — 
Und im Dekanbuch der artift. Fak. erzählt Simon von Tisnow: »A. D. 1409 
die IX mensis maji ego S. de T. — propter dissensiones et discordiam quatuor 
nationumm ih universitate magistrorum in facultate artium, qui discordantes 
in elecfione Aechni non Poterant pro decano concordate, per Wenceslanm 
RR, sum faeultati artium in decanum ejusdom facultatis praesentatus dt 
Per seabinos majoris civitatis Pragensis nec non per famosum Nicolaum 
vnsiliarrum praedicti D. regis (Nicolaus von Lobkowic) tanquam executorem 
'egalium literarum in possessionem positus et per praedictam facultatem 
acceptatus.e 

*) Ebendaſ. S. 9—10. 
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nommen werden jjolle.e Und nun zogen aljobald die Magifter, 
Baccalaren und Studenten aller drei Nationen, ein Je— 
der an feinen Ort und kamen bernad in Leipzig wieder zu— 
jammen, we noch in demjelben Jahre durh den Herrn 
Alexander V. eine neue Hochſchule beftätigt wurde.“ 

Das it nun die Gefchichte des berühmten Abzugs der deutichen Pro- 
fefforen und Studenten von der Univerjität Prag. Es ift die größte Se⸗ 
cejfion diefer Art, von der wir willen, obwohl es im Mittelalter mebrere 
folder Univerfitätsauszüge gegeben hat, um nur an die von Paris nad 
Drford im Jahre. 1229 und an die von Drford nad Cambridge, Maid- 
jtone und Reading im Jahre 1208 unter König Johann zu erinnern, an 
der 3000 Magiſter und Scholaren Theil nahmen. Die Angabe der Zahl 
der Ausgewanderten ſchwankt zwiſchen 5000 und 44,000. Höfler nimmt 
über 20,000 an. Die Annahme einer jo großen Zahl läßt fi jedoch 
ſchwerlich rechtfertigen. Aeneas Sylviuz weiß nur von 5000; er fagt: 
„An einem einzigen Tage verließen über 2000 Prag, nicht lange darnach 
folgten ungefähr 3000." Wären über 20,000 oder gar noch mehr aus- 
gewandert, jo hätten damit gewiß mehr ald 2000 zumal den Anfang ge- 
macht. Gegen die Annahme einer jo großen Zahl ſpricht auch, daß der 
Abzug der Deutihen in dein Maſſen des Boll kaum ein laute® Murren 
zu erregen im Stande war *). Der von Höfer **) aufgefundenen Klage 
eined gleichzeitigen Unbekannten: „Wie viele Goldjtüde haben nicht die 
fremden Studenten in Prag ſitzen laſſen; die Univerjität war eine wahre 
Goldquelle für Prag!" wird nicht viel Gewicht beigelegt werden dürfen. 

Mag übrigens die Zahl der Ausgewanderten etlihe Taufend mehr 
oder weniger betragen haben, jedenfall waren die Folgen diefer Secejfion 
ungeheuer, weltgeſchichtlich bedeutjam. 

Ehe wir zu deren Darlegung jchreiten, müfjen wir noch ein Wort 
über den Antheil Huſſens an demjelben nachtragen. Da er nämlid, wie 
wir gejehen, in den Verhandlungen über die Dreiftimmenfrage eine beruor- 
tragende Rolle gejpielt hatte und dur deren Erledigung zu Gunjten ber 
böhmischen Nation noch mehr in den Vordergrund geftellt ward, jo wurde - 
die Verantwortung des Abzugs der Deutichen ſowohl augenblids, als jpi- = 
ter und bejonders in Conftanz meilt auf ihn geworfen. „Die Vertreibungges 
der Deutſchen“, wie man e3 nannte, wurde ihm von den Böhmen zum 


*) Balady, Bd. II, 1. ©. 238. 
**) Söfler, Mag. Hus, ©. 250. 
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böchften Ehre, von den Fremden und Gegnern feiner woclffitifchen Ideen 
zum höchſten Verbrechen angerechnet. Seine Berkläger in Conftanz haben 
ihm geradezu „die Deſtruktion der Prager Hochſchule“ zur Laft gelegt-*). 
Hören wir ihn jelbft darüber, um den partheilihen Urtheilen von 
Freunden und Feinden zu entgehen. Kann doch Jeder gewiß am beften 
aus feinen eigenen Worten über feine Handlungen beurtheilt werden. 
Nun it freilich diejenige Darftelung de3 Sachverhalts, melde Hus 
unmittelbar nad: Erlaß des FTöniglihen Mandates zur MWiderlegung der 
Vorwürfe der Deutichen abgefaßt bat, leider nur ganz verftümmelt auf ung 
gelommen **). Noch im Jahre 1409 jevoh Hat er in Verbindung mit 
andern Magiftern eine größere Bertheidigungsfchrift erfcheinen laſſen; und 
diefe ift noch vorhanden ***). Hus vertheibigt darin die Stimmenabände- 
tung mit folgenden acht Gründen: 1) babe der König nach göttlihem und 
menſchlichem Rechte die Macht, Statuten in Bezug auf die Univerfität zu 
erlaſſen; 2) ſonach konnte er den Böhmen drei Stimmen geben und den 
übrigen, welche der königliche Brief als die deutjche Nation bezeichnete, nur 
Eine; 3) hätten fi die Ausländer dem König zu unterwerfen; 4) könn— 
ten die Eingebornen fpecielle Prärogativen als königliches Geſchenk anneh- 
men; 5) babe der König das Necht, die böhmifhe Nation an der Univer- 
fität den übrigen in den Univerfitätshandlungen vorzuziehen; 6) hätten 
ſowohl die auswärtigen Nationen, ala die böhmijche dem Könige demüthig 
Zu geboren nad den Morten Matth. 20, 14; 7) babe die böhmifche 
Nation Anfpruch darauf, an der Univerfität zu herrſchen; 8) ſonach ftreite 
da3 Verlangen der drei Nationen, den Primat und die Regierung der Uni- 
derfität ferner zu behalten, gegen alle göttlichen und menfchlichen Gebote. 
Auch an andern Iniverfitäten, führt er im meitern Verlaufe aus, herric- 
ten die Eingebornen über die Fremden. Speciell ſpreche für fie Har und 
Unzmeideutig der Stiftungsbrief Karl's IV., und wenn fi) dem eine lang- 
Jährige Obfervanz entgegengeftellt babe, jo gelte hier da Wort Cyprian's, 
Man müfle einen alten Irrthum fliehen und dez Wahrheit folgen. Diefe 
Obfervanz fei freilich ſpäter durch eine Concordie der vier Nationen (im 
Jahre 1390) ſtatutariſch feftgeftellt worden; wenn man fie deshalb aber 
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2) Höfler, Geſchichtſchr. (Zeugendepoſitionen), Bd. I, S. 216. 

**) Höfler, Mag. Hus, S. 234. 

*) Ber Höfler, Mag. Hus, S. 235ff. Dieſe Vertheidigungsſchrift iſt erſt 
vor einigen Jahren bei einem Bauern aufgefunden worden und nun im 2. Bande 
der Geſchichtſchr. der huſſtt. Bew. von Höfler abgedruckt worden S. 156—166. 
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des Eidhruchs beſchuldige, jo hätten fie Dagegen geltend zu machen: erſtens, 
dab in jener Concordie auch das feitgejegt worden fei, Feine der Nationen 
jolle von nun an einen Univerfitätöftreit anfangen, und dies hätten die 
auswärtigen Nationen zuesit gebrochen (— was bezüglih der Reutralitäts- 
frage nur allzu wahr war —); und zweitens habe die. böhmiſche Nation 
einfah nur das Geſchenk des Königs anzunehmen gehabt. Mit beionderem 
Nachdruck hebt dann Hus ned hervor, daß Gott nun einmal den 
Ceden das böhmiſche Land zugetheilt habe, wie einft Iſrael 
das gelobte Land, und Daß fie darym in Demjelben aub ohne 
Störung durd die Deutſchen belaſſen werden jollten (— eine 
Beweisführung, dereu Berechtigung ſicherlich nicht zu beftreiten iſt —).. 

Man ſieht hieraus, Hus tritt auf's Entſchiedenſte für die königliche 
Entſcheidung in der Dreiſtimmenfrage ein und freut ſich über dieſelhe. Wie 
er denn au) kurz darauf in einer Predigt ausrief: „Kinder, gelobt fei 
der allmächtige Gott, daß wir die Deutſchen ausgeſchloſſen haben (nämlich 
vpn der Stimmenmebrheit) und erreicht, wofür wir kämpften und nun Gie 
ges find; laſſet und insbefondere dem Herrn Ricolaus im Auguſtiniſchen 
Haufe (zu Prag, Lobkowic ift gemeint) danken, daß er die Erhörung un⸗ 
jerer Bitten bei dem König zumege gebradt bat." *) Aber den Ahzug 
der Deutſchen bat er nie gewollt, nie gebilligt. Zu der De 
pofition Protywa's im Jahre 1414, daß er durch feine Predigt die Böh— 
men gegen die Deutjchen aufgereizt habe, bemerkt er *): „Wahr it, als 
die Boiern mit den Meißnern in Böhmen einfielen, Dörfer verbrannten 
unh arme Böhmen mißhandelten und mordeten, jo habe ih das hellagt und 
die Böhmen in diefem Stüde für elender ala Hunde und Schlangen erflärt, 
weil fie in einer gerechten Sache (nämlih im Kampf gegen König Rupredt 
von der Pfalz, der diefen Einfall angeftiftet Hatte) ihr Reich nicht verthei- 
digten. Deögleichen habe ich gejagt und jage es no, daß im Königreid 
Böhmen die Böhmen nad dem göttliden und Natur-Geſetz die 
Eriten in Anftellungen fein follten, wie die Franzoſen und bie 
Deutfhen in ihren Ländern. Wie ein böhmiſcher Pfarrer oder Biſchof, 
ber fein Deutſch verftände, in Deusichland der Gemeinde wahrlih nicht 
mehr nützt, als ein ftummer Hund, jo auch uns Böhmen ein Deutfcher. 
Da id nun weiß, daß dies dem Geſetz Gottes und den Kirchenordnungen 


*) Nach der Depofition des öffentlichen Notare Wenzel von Wodierad bei 
Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 201. 
”*) Höfler, Geſchichtſchr, Bb. I, ©. 195f. 
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zuwider iſt, ſo ſage ich, es iſt unerlaubt. Die deutſchen Studenten 
aber find durch Nigmanden vertrieben worden, ſondern 
ihr eigener Eid hat ſie vertrieben, da ſie ſich unter der Strafe 
des Bannes, des Eidbruchs, der Ehrloſigkeit und 100 (ſoll heißen 160) 
Echock Groſchen verbanden, daß Keiner unter ihnen an der Univerſität 
bleihen wollte, wenn fie nit drei Stimmen hätten und bie böhmiſche Na: 
tion nur eine. Dies verhinderte jedoch des Königs Erlaß gemäß der 
Fundationsurkunde der Univerfität, welche Kaiſer Karl IV. einjt mit dem 
goldenen Siegel betätigt hatte.“ 

Der Leer urtbeile nun ſelbſt, ob Hus wirklich „der Vertreibung der 
Deutſchen“, „der Berjtörung ber Prager Univerfität, ja des ganzen böh— 
wiihen Königreichs“, wie man im Hinblid auf bie fpäteren Greignifle 
nahmals binzufügte, für jchulbig erklärt werden kann und ob Höfler Recht 
habe, wenn er mit Beziehung darauf emphatiih ausruft *): „Das it der 
%rumpb der geſchichtlichen Forſchung, daß fie, unabläfjig von Neuem an- 
ſehend, endlich die Scheingröße der jogenaunten großen Herrſcher, die Schein- 
eiligkeit der angeblich „fittlihen Größen zerſchlägt und nur das Aechte be— 
ſtehen laͤßt ya 

Die nächſten Folgen des Abzugs der Deutjchen waren dieſe: die Aus— 
gewanderten, die fih zum größten Theil nad Leipzig begaben und dort 
eine neue Univerſität gründeten, erwedten in Deutſchland einen gewaltigen 
haß gegen bie Böhmen und namentlich gegen Hus, beilen Folgen ſich ſpä— 
kr zu Sonftanz und in den Kreuzzügen gegen die Huffiten fühlbar genug 
machten. In Böhmen aber Eonnte König Wenzel feinem ſchon 4 Tage 
no dem „Dreiftimmenerlaß”, am 22. Januar 1409, gegebenen Berbatg, 
dab bei ſchwerer Strafe Niemand mehr an der Dbedienz Gregor’s X. 
kitbalten dürfe, alen Nachdruck verſchaffen; der Erzbiſchof ftand mit feiner | 
Oppoſtion Dagegen iſolirt da; es ift bebauerlih, daß Wenzel in Folge 
dayon durch Beſchlagnahme von Kirchengütern u. dergl. gegen ihn und Die 
ihm anhangenden Geiftlihen Gewaltsmaßregeln qnmwendete, von denen wir 
jedoch keine nähere Kenntniß haben. Nichts war aber ungerechtfertigter, als 
Ouflen dieſe. auf dem Concile zu Conſtanz zur Laſt zu legen; fie finden in 
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*) Höfler, Mag. Hus, ©. 280. — Dan hat bisher gegläubt (vgl. Böh- 
ringer a. a. O., S. 154), die königlichen Räthe hätten den Ausländern, wenn fie 
in Prag bleiben wollten, den Vorſchlag der Parität der Stimmen mit den Böhmen 
gemacht; jene hätten aber auch dieſen vermittelnden Vorſchlag zurückgewieſen. 
Ööffer hat nachgewiefen (Mag. Hus, S. 131. 136. 140), daß diefer Vorſchlag 
nicht geſchehen iſt und die Ausländer von dieſer Seite aus Fein Vorwurf trifft. 
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° 
dem befannten Jähzorn Wenzel’3, in feiner jteten Geldnoth, in der bei 
dem koloſſalen Reichthum der mittelalterlihen Kirche Leicht begreiflichen Luft 
der weltlihen Herren, an das Kirchengut Hand anzulegen, Erflärungs- 
gründe genug. Dazu ftellte fih in jenem Jahre die allgemeine Tixchliche 
und politiihe Lage für Wenzel überaus günſtig. Das am 25. März 
1409 zuſammengetretene Pijaner Concil anerkannte ihn als recht 
mäßigen König der Römer; die Gefandten Ruprecht's mußten abziehen ; 
am 5. Juni feßte es beide Päpite ab und erwählte am 26. Juni ein- 
jtimmig den Karbinal-Erzbifhof von Mailand, Pietro Filargo von Candien, 
zum Papſte — er nannte fih Mlerander V. —; und befien Obedienz 
wandte fih im September endlich auch Erzbifchof Zbynek und der feit dem 
10. September 1408 auf dem bifchöflicden Stuhle von Olmütz fitende und 
nachmals als Utraquift berühmt gemordene Conrad von Vechta ſammt dem 
ganzen Klerus zu, worüber in allen Kirden daS Te Deum gefungen und 
in Prag große Feitlichleiten gefeiert wurden *). — Die Wahl Alerander’s V. 
entiprach freilih den Erwartungen nicht, die man begte; denn er löjte das 
Concil Shen am 7. August wieder auf, nachdem er die Reformation der 
Kirche an Haupt und Gliedern auf ein im Jahre 1412 abznhaltendes 
neues Concil vertagt hatte; die beiden abgejegten Päpfte aber fuhren fort 
zu regieren. 

Am 28. Juni 1409 beſetzte Wenzel durch eine Cabinet3ordre Die 
dur den Wegzug der Ausländer frei gewordenen Gollegiaturen mit Ma- 
giftern aus der böhmiſchen Nation und fprad darin feinen ſcharfen Ta- 
del über jene „undankbaren, eidbrühigen und ungehorſamen Verſchwörer“ 
aus *). Hus wurde in den näditen Jahren königlicher Hoffaplan, und 
die Königin Sophie pflegte die Predigten „ihres lieben, getreuen und an- 
dächtigen Kaplans“ häufig zu befuchen **. Am 27. September 1409 
verfammelte der vom König eingejebte Nector, Zdenek von Labaun, die 
gefammte, neu organifirte Univerfität, und es wurde beſchloſſen, die Tönig- 
liche Entjcheidung über das Stimmrecht der vier Nationen in das Statuten- 
buch der Univerfität einzutragen, die Eintheilung in vier Nationen nad) 
wie vor beitehen zu laflen; der Rector jolle in Zukunft dem Könige den 





*) Nach der böhm. Chronik (Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 10) gab es 
in Prag einen großen Zapfenftreidh, eine allgemeine Illumination und einen feier- 
lichen Feſtzug des Stadtmagiftrats und der Bürgerichaft. 

**) Höfler, Mag. Hus, ©. 247. 

**xx) Ebendaſ., S. 251. 
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Eid der Treue leilten; was fih in den Univerfitätzftatuten der königlichen 
Entiheidung Widerſprechendes finde, folle vernichtet werden. *) 

Die wichtigite Folge des Abzugs der Deutjchen war jedoch diefe: nun 
war die bisher unterdrüdte wycliffitiſche Parthei an der 
Univerfität zur entjhiedenen Herrjhaft gelangt, und da 
ihr jowohl der König mit feinen vornehmften Räthen, ala auch die große 
Mehrzahl der böhmifchen Großen um ihrer national-politiihen Stellung zu— 
gethan waren, jo ftand ihr jetzt nur noch der Erzbiſchof mit dem größeren 
Zheile des Klerus als entjchiedene Widerfacher entgegen. Insbeſondere war 
das Anfehen und der Einfluß Huſſens aufs Höchſte geftiegen: er 
murde im Oktober 1409 zum erften Rector der neu organifirten Uni« 
verfität erwählt *); er hielt am 29. November die Gedächtnißrede am To- 
deötage Karl's IV.**); auf ihn waren jeht die Augen Aller gerichtet, fo 
dab ihn Johann Eliae bei feiner Rückkehr aus dem Kerker von Bologna, 
die er, wie auch Palec, nur Huffens Fürſprache zu verdanten hatte, den 
„Meiſter und Heerführer in Iſrael“ nennen konnte +). 


* Höfler, Mag. Hus, ©. 274ff. — Höfler meint, zu iener Zeit habe 
Wenzel auch eine Umgeftaltung des Prager Stadtmagiftrats, in welchem die 
Deutſchen das Uebergewicht der Stimmen, wie an ber Univerfität hatten, zu Gunften 
der Böhmen vorgenommen. Dies ift ein Irrthum. Jene Neuorganiſation des 
Stadtrates iſt erſt am 31. Oft. 1413 erfolgt, ſ. ı. 

*) Tomek, Geh. d. Univ. Prag, ©. 71. 

***) Hus, Opp., T. H, p. 61—64. 

T) Höfler, Mag. I. Hus, S. 276ff. 
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Zehntes Kapitel. 


Bus auf dem Böhepunkte feiner Macht und feines Einfluffes in 
Prag. Die erfien Anfänge des Entfcheidungskampfes. 


Es Tiegt in der Beichaffenheit der menjhlichen Natur, daß ein Mann, 
weldher, mit hervorragenden Eigenſchaften ausgerüftet, durch die Gunſt der 
Berhältniffe auf einmal in eine primäre Stellung verfegt wird, fich jelbft 
zu überheben geneigt wird und der Demuth vergißt. Wir können und mwol- 
len Hus nicht völlig davon frei fprechen, noch weniger alle Handlungen ver- 
theidigen, welche ſeine Parthei im Bemwußtjein ihrer Macht und Stärke vom 
Jahre 1409 an und fpäter gethan Hat. Iſt doch eben darin ein Kaupt- 
grund des ſchließlich unglüdlihen Ausgangs der ganzen buffitiihen Bemwe- 
gung anzuerkennen. 

Die ſtarken Ausfälle Huſſens gegen die ausmärtigen Nationen in 
feiner Cröffnunggrede zum „Quodlibet“ des Jahres 1409 find nicht zu 
billigen, wenn aud zu entihuldigen; die oft wiederholte Bezeichnung der- 
jelben als „Lügner“, „Verläumder der böhmischen Nation”, „Verſchwörer 
gegen die ſakroſankte böhmiſche Nation” *), jo gerechtfertigt fie auch war, 
mußte zu jener Zeit nothwendig aufreizend und erbitternd wirken. Ebenſo 
tadelnswerth erjcheint in der PVertheidigungsichrift feines Verhaltens wäh— 
rend des Abzugs der Deutichen **) feine Anjpielung auf Matth. 15, 26, 
wornach die Ausländer als die „Hunde“ bezeichnet wurden, denen man 
das Brod nicht geben dürfe, während die Böhmen mit den „Kindern“ 
verglichen wurden, denen die Ehren, Würden, Einkünfte in erjter Linie ge 


*) Höfler, Mag. I. Hus, ©. 258f. 
**) Ebendaſ., S. 237f. 
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börten.. Auch feine Angriffe gegen den Klerus, wie fie nicht nur von 
ihm jelbft in den Synodalreden, jondern auch in den Predigten vor dem 
Bolte vorgebradht wurden, überjchreiten mehrfach das Maß des nad un- 
ſeten Begriffen Grlaubten. Ueber die Zuftände der damaligen Kirche war 
freilch auch zu jagen, wa8 Seneca (de ira II, 8, 9) von ben römi« 
ihen feiner Zeit ſchreibt: „Omnia sceleribus ac vitiis plens sunt; plus 
committitur, quam quod possit coercitione sanari.“ *) 

Noch weniger können wir das Verhalten der Parthei Huflens nen 
Anfang an von allem Tadel frei ſprechen. Es iſt eine verwerflide Men- 
Ihenvergötterung, wenn Johann Eliae nach feiner Rüdtehr aus der Ee— 
ſangenſchaft in Bologna jeinen Retter Hus nit nur den „Meifter in 
Irael“, fondern auch den „König“ und „Mittler" Böhmens nennt **), 
Es mar zu weit gegangen, wenn Mag. Johann von Seflenic bei dem 
Quodlibet des Jahres 1409 die ausländischen Nationen ſchlechter nannte, 
als die Chriſtum Treuzigenden Juden und Phariſäer, wenn er, mit ihrer 
Answanderung nicht zufrieden, die Forderung ftellte, es jollten aud noch 
olle diejenigen, welche ihnen anhingen, aus dem Lande verwiejen werden *). 
Am allerwenigiten find die Gemwaltthätigfeiten zu entſchuldigen, melde fidh 
Studenten, Bürger und adelige Herren gegen den Klerus erlaubten +). 

Um über alles dieſes jedoch ein gerechtes und billiges Urtheil zu 
hen, muß man zunähft die auf den Abzug der Dentichen folgenden 
Creigniffe im’s Ange faflen; und dieſe zeigen uns, daß, wenn es Hus und 
ine Barthei im Yugenblide des eriten Siegesjubels wirklich an der wötbigen 





*) Wenn man dies berücfichtigt, wird man weder über die flarfen Ausfälle 
duſſens gegen den Klerus, nod) über fein zur Rechtfertigung derfelben gefchriebenes 
Shriftchen „über die Beftrafung des Klerus in öffentlicher Predigt” 
(pp, T. I, p. 185 sqq.) ein Berbammremgsurtheil ſprechen wollen Er wollte 
' —* „wie Ham die Scham ſeines Vaters aufdecken“, ſondern nur „der Sünde 
ern“, 

*) Höfler, Mag. 3. Hus, ©. 277f. — Nach feinem Uebertritt in das Lager 
der Gegner hat Eliae fpäter anders über Hus geuriheilt. 

+), Höfler, Mag. 9. Hus, S. 266. 

+) Solcher Borfälle erzählt Höfler (ebendaf. S. 289) mehrere. Wenn mau 
der don ihm angeführten alten Aufzeichnung glauben darf, fo wurden im Jahre 
1409 „Bfarrer geplündert und verjchiedentlich in Schmach gebracht, gefangen, auf 
den Branger geftellt, nact herumgeführt, mit Koth beſchmiert, in's Waſſer geworfen, 
aus der Stadt vertrieben“. Aber auch diefer Teidenfshafsliche Gegner Huffens muß 
Um bezeugen, daß er die Beihuldigung, folche wilde Scenen befohlen oder 
beabſichtigt zu haben, mit vollem Rechte habe zurückweiſen können. 

14* 
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Mäpigung hätten fehlen laſſen, faſt unmittelbar darauf immer heftiger wer- 
dende Angriffe und Berfolgungen über fie herein gebrochen find. 

Die Reihenfolge der Ereigniſſe dieſes und des nächſten Jahres ift 
etwas ſchwierig feftzuftellen. Aus der PVergleihung fämmtlicher Quellen 
ergibt ſich ung folgende als die richtige. 

Vielleicht jchon Anfang 1409 wurde von dem Erzbiſchof auf die 
ſchon längft vorgebrachten und wiederholten Klagen der Prager Geiftlichkeit 
gegen Hus eine Unterfuhung über 14 Punkte (die jpäter auch in Con- 
ftanz wieder vorgebradht wurden) eingeleitet. Die Anklagen bezogen fich 
auf wycliffe'ſche Ideen und Beichimpfung des Klerus vor dem Voll. Das 
Refultat war, wie zu erwarten war, für Hus ungünftig, obwohl er fi 
energisch vertheidigt hatte. Zbynek nannte ihn einen ungehorfamen Sohn 
der Kirche und verbot ihm das Predigen, überhaupt alles Predigen in 
Kapellen; e3 dürfe dem Volke nirgends, als in Kathebral-, Collegial-, 
Pfarr- und Klofterfichen und auf deren Kirchhöfen gepredigt werden. Außer- 
dem wurde das Verbot von 1403, die wycliffe'ſchen 45 Artikel öffentlich 
oder insgeheim zu behaupten oder zu verfechten, erneuert und Die Scriften 
Wycliffe's abzuliefern befohlen. 

Dies geſchah, wie Hus in ſeiner Erzählung von dem Gange des in 
Böhmen gegen ihn eingeleiteten Proceſſes *) ausdrücklich erwähnt, zur Zeit, 
als noch Gregor XII., wenigſtens von Seiten des Erzbiſchofs, als Papſt 
anerkannt war. Sofort appellirten *) die Freunde Huſſens an Gregor XII. 
gegen dieſes Verfahren, indem fie fich insbejondere auch darauf beriefen, 
daß die Univerfität, Magifter und Studenten von dem apoftolifchen Stuhle 
jelbft feiner Zeit von der Jurisdietion des Erzbiſchofs, ja jelbft der päpjt« 
lihen Legaten ausgenommen oder privilegirt worden jei. Zbynek wurde in 
Folge davon im Auftrage des päpftlihen Stuhles durh den Dr. Heinrich « 
Crumhart von Welterholz, Decan zu St. Andreas in. Köln und päpftlicher = 
Auditor, auf den 8. December 1409 nad) Rom geladen, um fid auf die 
wider ihn vorgebrachten Klagen zu verantworten; inzwilchen jollten alle. 
jeine Maßregeln wirkungslos und ungültig fein. 

Die Nothwendigkeit, diefer Citation Folge zu leilten, wußte Zbyne — 
jedoch auf geihicte Weile abzuwenden und die ihm drohende Gefahr au 
leine Gegner abzulenten. Wie wir jchon gehört, vielleicht durch dieſe Cite - 


*) Hus, Opp., T. I, p. 109—116. 
**) Diefe Appellation ift nah Hus, Opp., T. I, p. 113 von der fpäteren — 
Jahre 1410 wohl zu unterjcheiden. 
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tion mit veranlaßt, wendete er fih am 2. September 1409 der Dbedienz 
de3 Piſaner Papſtes Alerander V. zu und bradite es durch feine Voritel- 
lungen, die er, wie Hus bemerkt, durch feine Sachmalter nicht öffentlich, 
ſondern heimlih und nicht ohne Geldbeftehung *) vorbradte, dahin, daß 
derfelbe am 20. December 1409 eine Bulle erließ, in welcher alle gegen 
den Erzbiichof anhängig gemachten Proceſſe niedergejchlagen und er ſelbſt 
kuolmächtigt wurde, „unter Zuziehung von vier Doctoren der Theologie 
und zwei Doctoren der Rechte alle Keßereien und Jrrthümer in feiner Diö— 
ceſe auszurotten, die Verbreitung wycliffe'ſcher Lehrjfäge unter Strafe des 
Banned zu verbieten, jeine Schriften fih ausliefern zu laſſen und das 
Predigen außer den Kollegiat-, Pfarr- und Klofterfichen an feinem andern 
wie immer privilegirten Orte zu geftatten”. So lautete der päpftliche Be— 
fehl. Zbynek hatte ihn durch den Franzisfaner Jaroslaw, Titularbifchof 
oon Sarepta, und den Kanonikus Yarlo, gen. Jinoch, „ohne Vorwiſſen 
Der Procuratoren Huſſens beim päpftlichen Stuhle“ erwirft. 

Dies war ein Formfehler, auf Grund deilen die Bulle von vorne 
Hexen den lebhafteften Widerfprud fand. Man nannte fie erfhlichen und 
erkuft; man warf dem Erzbifchof vor, er’ habe ganz Böhmen infamirt, 
Urıem er e3 als ein ketzeriſches bingeftellt habe, feine Angaben vor dem 
P äpſtlichen Stuhle jeien lauter Lügen u. dergl. Es entitand eine allge 
wruine Aufregung. . Aber Zbynet ließ ih nit irre machen. Pie Bulle 
zwure am 9. März 1410 in Prag veröffentlicht und zu deren Vollziehung 
Die einleitenden Schritte getroffen, inZbefondere angeordnet, dab Wycliffe's 
Shriften an die Kaffe der erzbiſchöflichen Kurie abgeliefert werden follten. 

Nun appellirten Hu3 und feine Freunde zum zweiten Male an den 

Pärftlihen Stuhl, und zwar an Merander V., konnten dies Mal jedoch 
nichts ausrihten. Im Gegentheil, Hus wurde auch noch perfönlih nach 
Nom citirt; der Pfarrer Jacob von Winarcic überbrachte dem König Wen- 
zel diefe Citation *). Alexander V. ftarb furz darauf **). Bei dem am 
17, Mai 1410 ihm nachfolgenden Papſte Johann XXIII., dem berüch- 
tigten Balthafar Coffa, fanden Huſſens Sachmalter ebenjo wenig Gehör 
und Recht. Die Univerfitätschronif bemerkt +): „Kanonikus Zdenko und 
Doctor Cunczo übergaben dem Papſt Johann und den Herren Kardinälen 





Nowotny, Pred. von Hus, Hft. ILES. 71f. (Predigt an Lätare). 
*) Höfler, Gefchichtfchr., Bd. I, ©. 20. 

"=, Hus, Opp., T. I, p. 294. 

T) Höfler a. a. O. 
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von Urfinn und von Eolonna öffentlich koſtbare Pferde, Becher und Ring, 
und baten, daß die Appellivenden nicht gehört, noch auch die Citation bei 
Mag. Hus aufgehoben werden möchte, wofür fie auch den Sachwalterr 
und Advocaten reiche GBeldfpenden gaben." Sie nannte auch die Namer 
derjenigen, welche den Erzbiſchof zu diefen ſcharfen Maßregeln vornehmlid 
anreizten: Andreas von Broda, von dem nod ein Brief an Zhynek ir 
diefem Sinne vorhanden ift *); Kanonikus Adam, Doctor Joh. Eliae und 
Dekan Johann von Podſtalo mit der Prager Stabtgeiftlichleit. Auf An 
treiben diefer Barthei kam e3 dahin, dab am 16. Juni 1410 die Pra 
ger Synode folgenden Beſchluß faßte *): „Unter Anrufung des Namen: 
Chrifti verfündigen, bejchließen und erflären wir biermit in unſerem @e 
rihte, Gott vor Augen, daß bie nachfolgenden Bücher und Traktate 3 
Wycliffe's: der Dialog, der Trialog, von der Incarnation bes göttliche 
Wortes, von dem Leibe Chrifti, von der Trinität, von den Ideen, vor 
der Materie und Form, von den Bedingungsſätzen, von der Individna 
tion der Beit, von den Beweiſen der Säbe, von den Univerjalien, Reber 
über die Cvangelien, von der bürgerlihen Obrigfeit, über den Delalog 
von der Simonie, von den Nitributen, weil diefe Schriften offenbare Ketze 
zeien und Jrrthümer enthalten, für verdammlich zu halten feien; und inden 
wir fie durch Gegenmwärtiges verdammen und aus den Augen der Gläu 
bigen entfernt wiſſen wollen, ordnen wir, foweit e8 in unferer Macht fteht, 
beren Verbrennung an.” 

Alſo mit den Waffen der phyſiſchen Gewalt wollte jett der Erzbiſcho 
vorjchreiten, wenn auch nicht mit der Verbrennung ketzeriſcher Menjchen, 
jo doch ketzeriſcher Schriften. Auf die Warnung der Univerfität achtete er 
nicht mehr. Bon diefer waren ja nur etliche wenige Doctoren in jeir 
Lager übergegangen **); die Mehrzahl oder richtiger nahezu alle Magiiten 
und Studenten waren auf der ©eite Hullend. Sie hatten zwar dem ery 
biihöflichen und päpftlihen Befehle bezüglich der Ablieferung ber wycliffe” 
jhen Schriften Folge geleiſtet, auch Hus 7), am 14. Juni jedoch, zwe 


”, Höfler, Mag. 3. Hus, ©. 293. 

”») Hus, Opp., T. I, p. 113g. 

4) Die Herausgeber der Werke Huffens machen T. I, p. 115 bie richtig 
Randbemerfung, daß Cochläus in f. Huffitengefh. den Sachverhalt gänzlich en“ 
ftellt hat, wenn er die Univerfität der „Verbrennung von Wycliffe's Schriften. 
zuftimmen läßt; dies thaten nur etliche wenige Doctoreu. 

FT) Doch fcheint Hus nicht alle feine Schriften Wycliffe's abgeliefert zu Habe 
vgl. Opp., T. I, p. 85. 
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Tage vor der Synode, unter Leitung des Nector Mag. Sindel in einer 
feierlichen „Verfammlung der Magiiter, Doctoren, Licentiaten, Baccalaren 
und Studenten im Namen der Univerfität" dem Erzbiſchof Zbynek ſammt 
ſeinen Prälaten erklärt, „daß fie der Verbrennung der Schriften Wycliffe's 
in feiner Weiſe zuftimmten und darauf aufmerffam machten, daß da3 ganze 
Königreich Böhmen und vornehmlich die Univerfität Prag dadurch in Ver⸗ 
virrung käme, daß die darauf bezügliche päpftlihe Bulle, wie es bie 
Rechtsordnung erheilche, eher gemildert, als gejchärft werben folle*) und 
vornehmlich, daß die zur Verbrennung beftimmten Bücher und Abbandlune 
gen jo zahl-, umfang. und inhaltsreidh jeien, daß fie in ber kurzen Zeit 
Pat der Berfündigung der Bulle von dem Erzbiſchofe und deſſen Vertretern 
unmöglich hätten durchgefehen und geprüft werben können”. 

Die Synode beichloß außerdem, daß gegen diejenigen vier Magifter, 
welhe die Ablieferung der Schriften verweigert hatten, — es waren ber 
Unwerfitätsprofurator Marcus von Königgräb, Michael von Drnowic, Per 
te von Valencia und Johann von Lainſten nebit ihrem Anhange — mit 
weiteren Maßregeln vorgefahren werden folle, wofern fie nicht ihre wycliffe'”- 
ſchen Schriften binnen ſechs Tagen abgeliefert hätten. Der Erzbiſchof felbft 
fügte endlich noch den gemefjenen Befehl hinzu, daß fi von nun an bei 
föwerer Strafe Niemand mehr unterftehen dürfe, in Kapellen zu predigen, 
was für Privilegien fie auch haben möchten. Diefe Beichlüfle follten jo- 
fort öffentlich von der Kanzel verlefen werben. 

Der Krieg war nun erllärt. Die Hierarchie war mit dem ſchwerſten 
Geſchütze vorgefahren und hoffte mit Einem Schlage einer ihr unliebfamen 
Bewegung Herr zu werben. | 

Mas konnte Hu3 und die Univerfität, deren Nector er war, dagegen 
hun? Wir haben ihn bis daher den Geboten der kirchlichen Obrigfeit, das 
Predigtverbot ausgenommen, jederzeit Gehorfam leiften ſehen. Dürften wir 
es ihm zum Verbrechen anrechnen, wenn er ihn jet bei Seite ſetzte? Ger 
wiß nicht. Aber er thut es nit. Er legt nur Appellation ein gegen 
dieſe Beſchlüſſe des Erzbiichofs und der Synode. Er verfammelt feine 
Freunde auf den 25. Juni 1410 in die Bethlehemsfapelle, läßt durch den 
Öffentlihen Notar eine getreue Darftellung des Sachverhalts aufnehmen und 





*, In der päpftlichen Bulle war nicht gejagt, daß Wyeliffe's "Schriften ver- 
Bronnt werden jollten; dort war nur von Ablieferung berjelben die Rede. 
Dus und die Seinigen Hatten e8 nicht für möglich gehalten, daß der Erzbifchof fo 
Weit gehen würde. 
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legt dem Papft Johann XXII. im Namen (faft) jämmtliher Univer- 
fität3angehörigen, dazu auch, wie ausdrüdlich bemerft wird, im Namen. 
des ganzen böhmiſchen Landes, der Barone, Ritter, Städte, Dörfer u. |. w. 
(als welche fi wohl theils ſchon in diefem Sinne erflärt hatten, jeden- 
fall3 alle die durch den erzbiſchöflichen Erlaß angegriffenen Rechte zu ſchützen 
interefjirt waren) die ehrerbietige Bitte vor, gegen die vom Erzbiihof an- 
geordnete Verbrennung der wyeliffe'ſchen Schriften und dad Verbot des 
Kapellenpredigend ein Inhibitorium zu erlaſſen. Das betreffende Actenftüd 
iſt uns vollftändig erhalten *) und höchſt intereffant. Die Appellanten 
machen zunächſt darauf aufmerfjam, daß jomohl die natürlide Vernunft 
und das gemeine Recht jedem Bebrängten die Crlaubniß der Appellation 
an eine höhere Inſtanz ertheile, als auch das kanoniſche Recht ausdrücklich. 
Indem fie jodann darauf hinweiſen, daß die Univerfität von jeher von 
der erzbijchöflihen Jurisdiction erimirt und nur dem apoftoliichen Stuhle 
unterjtellt gewejen jei, daß aber Zbynef und die Synode vom 16. Juni 
biefe Privilegien auf die ſchnödeſte Weile anzutaften gewagt, gehen fie auf 
die einzelnen gegen fie erhobenen Anklagen in folgender Weile ein: Der 
Erzbiſchof mache geltend, und das jei die Haupturfache geweſen, daß er Die 
bejagte Bulle „ſich habe erjchleihen” Eönnen, in Böhmen und Mähren hät- 
ten Irrthümer und Keßereien allgemein überhband genommen. Wie faljch 
diefe Behauptung fei, erhelle am beften daraus, daß der Erzbiichof ſelbſt 
ſammt der Synode am 17. Juli 1408 die feierlihe Erklärung abgegeben 
babe, daß er nach genauer und forgfältiger Unterfuhung feinen irrenden 
oder Tegerifchen Menſchen gefunden habe. Woher jollten alfo auf einmal 
die vielen Irrthümer und Keßereien gefommen fein? Nichts als Lüge und 
Berläumdung! Er wolle Bücher. rein = philofophifhen Inhaltes verbrennen, 
wie die wycliffe'ſchen „von der Materie und Form, von den Beweiſen 
der Süße, von den Bedingungsjägen, von der Individuation der Zeit, von 
den Ideen“ u. a. fein. Wie könne das gebilligt werden, da doch aud 
Moſes und Daniel und ſelbſt der Heidenapoftel Paulus in ägyptifcher, 
chaldäiſcher und anderer heidnifcher Weisheit unterrichtet gewejen jeien, da 
die Lehrer an den Univerfitäten insbejondere die Irrthümer der heidnifchen 
Philofophen widerlegen und aljo die Schriften eines Ariſtoteles, Averroes 
u. A. nothwendig kennen müßten? Nach folden Grundfägen müßten am 
Ende auch viele Schriften des Lombarden, des Origenes und anderer Kir- 
chenlehrer, deren Anfichten nicht alle approbirt feien, verbrannt werben. 


*, Hus, Opp., T. I, p. 112—116, 
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Denn aber wirklih Wycliffe's Schriften der Verbrennung werth erachtet 
werden follten, fo müßten fie doch zuvor forgfältig geprüft werden, was in 
der kurzen Zeit feit Veröffentlichung der Bulle unmöglich gewejen. — Der 
Erbifchof verbiete ferner die Predigt des göttlichen Wortes in den Kapel- 
len, welches in der Mutterfprache geſchehe. Wie könne ihm das zujtehen, 
da doh für die aus einem anerkannten Bedürfniffe gegründete Bethlehems— 
Inpelle, auf welche ſich genannter Beſchluß hauptjächlich beziehe, alle irgend 
nötbigen Beitätigungen des Papftes, des Königs, des Erzbiſchofs eingeholt 
worden feien und alle Gläubigen Böhmens und vornehmlih Prags derfel- 
ben mit großem Cifer und heiliger Ehrfurcht zuftrömten? Der Erzbifchof 
bandle wider das Vorbild Jeſu, der dad Wort Gottes in Synagogen, in 
Dörfern, auf der Straße, am Weg, auf dem Meere, auf Bergen, in: Yel- 
dern, in der Wüfte verfündigt babe, ja wider feine augdrüdlichen Befehle 
Matth. 28, 19; Luc. 14, 23. Und weil man denn nun Gott 
mehr gehorchen müſſe, als den Menjchen, deshalb bäten fie den 
heiligen apoftolifchen Stuhl auf's Dringlichſte um Shug und Hülfe gegen 
die fie in jo hohem Grade befchwerende erzbiihöflihe und jynodale Ber- 
‚ordnung. Sie beriefen fih außerdem darauf, daß die Urtheilsſprüche Zby- 
nef3 feine Kraft und Geltung haben könnten, weil fie erſt nad) dem in- 
zwiſchen erfolgten Tode Alerander'3 V. erlaflen worden jeien und mit dem 
Tode des Mandatard nach allgemeinem Rechte auch das Mandat (die Kraft 
der von ihm ausgeftellten Bulle) erlöfche, und daß die Prager Univerfität 
am 14. Juni 1410 in’ einer vollen Verſammlung der Magifter, Doctoren, 
Licentiaten, Baccalaren und ‚Studenten bie Verbrennung der wycliffe'ſchen 
Bücher gemißbilligt habe *). 
- Ungefähr zu gleicher Zeit, als dieſe Yppellation an den päpftlichen 
Stuhl eingelegt wurde, gejhahen noch weitere Schritte, um das Vorgehen 
des Erzbiſchofs zu verhindern. Hus konnte fih auf Grund jeines guten 


*) Bei dieſer Appellation, der dritten Huffens, ift auffallend, daß fie nicht, wie 
die Proteftation vom 14. Juni, von der ganzen Univerfität ausging, fondern nur 
von 8 Magiftern und Baccalaren unterſchrieben, war, außer Hus von Mag. 
Zdislaus von Zwiretie, Johann von Brandis, Benes von Lysca, Peter von Sope⸗ 
kow, Peter von Valencia, Michael von Drenowie, Johann von Lainſten; auch daß 
fe in feinem Univerſitätsgebäude, ſondern in der Bethlehemskapelle abgefaßt wurde. 
Ta fid die Appellanten jedoch ausdrücklich auf die Zuftimmung fämmtlicher Uni- 

verfitätsglieder (d. h. fast fämmtlicher, a potiori fit denominatio!) berufen, - fo 
müfen wir annehmen, daß fi nun einmal blos diefe Acht dazu erboten Hatten, 
mit ihren Namen für diefen jedenfalls bedenklichen Schritt einzuftehen. 
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Rechtes und feiner Appellation nicht verpflichtet fühlen, vor Austrag dei 
Sache vor dem päpſtlichen Stuble feine Predigten in böhmijcher Sprache 
einzuftellen, und brachte die Bulle auf der Kanzel zu Bethlehem zur Sprade. 
Wie er in den SZeugendepofitionen *) jelbft befennt, fagte er: „Ich fage 
es und danke Gott, daß ich Feine fegeriichen Böhmen weiß, wenn ander? 
ein Ketzer ein Solder- ift, der hartnädig einen mit der heiligen Schrifl 
ftreitenden Irrthum vertheidigt.” Darauf rief das anmwejende Voll laut: 
„Sie lügen, die Prälaten, die uns angellagt und die Bulle fich zu ver- 
Ihaffen gewußt haben.” Das Volk war, wie fih auch |päter zeigte, ganz 
für ihn. 

Die Univerfität aber, d. h., wie Mladenowic berichtet *), alle Dec 
toren, Magifter und Scholaren, mit Ausnahme derer, welde zur Berur 
tbeilung der wycliffe'ſchen Schriften beigezogen worden waren, wandten fid 
einmüthig an König Wenzel und baten ihn Tags zuvor, ehe der Erzbiſcho 
die Verbrennung auszuführen angeordnet hatte, daß er dieſe Schmach bin 
dern möge. Und der König gewährte es ihnen; er ließ den Erzbiſcho 
ungejäumt auffordern, mit der Ausführung feiner Sentenz innezubalten 
er molle die Sache zuerſt unterſuchen. Zbynek ließ fih dadurch für de 
Augenblid einſchüchtern und verſprach „gegen die Anficht des Königs = 
der Sache mit den Schriften Wycliffe'3 nichts bejchließen zu wollen”, zu 
mal da man die Ankunft des Markgrafen Soft von Mähren, der für ein. 
gelehrten Fürften galt und dem Hus jelbit ein von ihm in’ Böhmiſ 
überjegtes Cremplar de3 „Trialogus“ zugejendet hatte, erwartete **). 

Da fih die Ankunft Joſtens jedoch verzögerte und der Erzbifhof — 
wahrſcheinlich durch die ihm geficherte Unterftügung des Papſtes und 1 
Geiftlichkeit jtark genug bielt, den aufgenommenen Kampf durdzuführen, 
ordnete er auf den 16. Juli troß der Einſprache der Univerfität, wer] 
auch noch an ganz Böhmen und Mähren ein verwahrendes Manifeft ya 
ausgehen laſſen, trog der Appellation an den Bapft und troß feines IE 
ipredens an den König, die Verbrennung der an die erzbiſchöfLi 
Kaſſe abgelieferten Bücher Wycliffe's an. Nachdem er feinen Hof auf 1 
Kleinfeite Prags gehörig mit Bewaffneten umftellt hatte, ließ er, wie 
Prager Univerfitätchronif berichtet F), „in Gegenwart des Prager Kapite 


*) Bei Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 190. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 17. 

***) Balady, Bd. III, 1. ©. 257. 

+) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 21. (Chron. univ.) 
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der Brälaten und zahlreicher anderer Aleriker bie eingelieferten Bücher Wy⸗ 
diffe'3 (e3 waren im Ganzen über 200 Gremplare, zum Theil jehr toft- 
bar eingebundene) auffchichten und anzünden. Und jo wurden denn da— 
ſelbſt die meiften Bücher verbrannt — die befleren jedoch, wie man glaubt, 
ehalten —; dabei pjallirten und fangen fie mit lauter Stimme: Te 
Deum Laudamus! und ließen die Gloden läuten, wie für Berftorbene; 
denn fie hofften, nun feien fie am Ende aller Wirren, da fie doch jebt 
et vecht mit Zulafjung Gottes, des gerechten Richters, ihren Anfang 
nahmen.” *) 

Der Erzbiſchof ging noch weiter, er belegte Hus, Zwitetic und bie 
mit ihnen die Appellation an den Papſt unterjchrieben hatten, nebit Allen, 
die bie wycliffe'ſchen Bücher nicht abgeliefert hatten, mit dem Kirchenbann. 

Durch alles dieſes wurde, wie die Univerfitätächronif weiter erzählt, 

Prag in die größte Aufregung verſetzt und „entftand eine große Spaltung 
unter dem Bol. Denn Viele nahmen die erzbiihöflihe Ercommunication 
Bödft übel auf. Es kam zu Thätlichleiten. Als der Erzbiſchof am 
Praria-Magdalena- Tage (22. Zuli 1410) mit etwa 40 Officianten bie 
Wreſſe celebrirte, ſah er fih durch einen Auflauf des Volles genöthigt, 
Urer dem Amte vom Altare wegzugehen. In der St.⸗Stephanskirche 
Drangen am gleihen Tage in der Neuftadt 6 Männer mit gezüdten Schwer- 
texn auf ben Prediger ein, weil er ‚läfterte‘, d. h. wohl die Maßregeln 
Des Erzbiichof3 vertheidigte und den Bann verfündigte, und wollten ihn 
Auzmhringen. Die Geiltlihen wurden dadurch jo in Furcht geſetzt, daß fie 
©on der im Geſetze Gottes nicht begründeten Ercommunication abließen. 
Doch ließen ſich auch Einige, wie Pribico von Huflama und Ginoch durch 
Die Berationen des Erzbiſchofs bewegen, von der Appellation zurüdzutreten, 
Wrıd wurden in Folge davon von ihrem Banne losgeſprochen.“ **) 





*) Höfler (Mag. 3. Hus, ©. 306f.) theilt mit, daß nad) einem Berichte 
Des fpätern eifrigen Utraquiften DM. Lupac, als Augenzeugen, mehrere hundert be= 
Waffnete Studenten unmittelbar nad) der Verbrennung der wycliffe'ſchen Schriften 
Cixrien zweirädrigen Karren mit päpftlic;en Bullen fo beladen hätten, daf die vothen 
Sigel von allen Seiten herabhingen; auf diefe hätten fie dann eine mit Gold und 
EdDelſteinen gezierte Dirne geſetzt, den Wagen durch die Stadt geführt und neben 
Den löniglichen Hofe in der Neuftadt die Bullen verbrannt. (Ein Vorſpiel der 
3 ullmverbrennung durch Luther!) — Da jedoch die näheren Umftände bei jener 
GE Wahlung nicht vecht pafjen, jo wird man an der Nichtigkeit diefer Thatjache zwei⸗ 
Teln müffen, obwohl fie nicht unwahrſcheinlich iſt. 

*®) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 21. (Chron. unir.) 
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In den Augen des Volles im Allgemeinen hatte fih Zbynek lächer- 
lich und verädtlih gemadt. „Er hat”, jagte man, „mancde berühmte 
Schriften Wycliffe's verbrannt; er hat aber doch nicht alle verbrennen 
fönnen ; denn wir haben noch ſehr viele, und von allen Seiten juchen wir 
immer mehr zujammen, um die verlohrenen zu erjeßen. Möge uns der 
Erzbiſchof noch einmal gebieten, daß wir fie feiner Gewalt überliefern und 
möge er ſehen, ob wir ihm gehorchen werden!" „Der Erzbiſchof“, fagt ber 
Prior Stephan von Dola, „wurde im Bolfe ein Gegenftand der Beratung 
und beinahe der Fabel; man machte ſatyriſche Abbildungen, Spottlieder 
auf ihn und gegen die Verbrennung und jang fie auf den Straßen. 
„Zbynek, Biſchof, ABC-Schütz, verbrannte Bücher, mußte nicht, was 
darin gejchrieben fteht‘, fo fing eines diefer Spottliever an, das noch er- 
halten iſt.“ *) 

Sehr würdig verhielten fih Hus und feine Freunde und die Uni— 
verfität Prag. Außer der beim Papite eingelegten Appellation wendeten 
fie ih an König Wenzel und beflagten fi bei ihm außer Anderem ins 
bejondere darüber, daß ſich der Erzbifchof, indem er die ihm abgelieferten 
Bücher verbrannte, an fremdem Gigenthume vergriffen hätte. Worauf der 
König mit fehr energiſchen Maßregeln antwortete: den ungehörigen Par 
theiausbrüchen feßte er zwar einen feiten Damm entgegen, indem er nad 
dem Berichte des Prior von Dola das Abfingen von Spottliedern u. dgl. 
jelbft mit Todesitrafe bedrohte, dem Erzbiſchof aber machte er die Auflage, 
die Eigenthümer der verbrannten Bücher für ihren Verluſt zu entſchädigen; 
und als ſich derſelbe deſſen weigerte, ließ er ihm, ſowie den andern Geift- 
lichen, die an der Bücherverbrennung und Greommunication Theil genom- 
men, die Einkünfte jperren **. Auch anerlannte er weder die Ercommu: 
nication über Hus und ſeine Freunde, noch das Verbot, dab in den Ka 
pellen nicht gepredigt werden bürfe, ſchon deshalb nicht, weil Appellatioı 
an den Bapft dagegen eingelegt worden war. Der Erzbiſchof ward dam 


*) Bei Petz, Thes. anecdot. noviss., T. IV, 2. p. 386. 417. 

*%), Petz 1. c., p. 418. — Man fieht aus Obigem, wie ungerecht bie 
Eonftanz gegen Hus erhobene Anklage war, daß er die Plünderung und Beraubımr 
der böhmijchen Geiftlichfeit verfchuldet habe. Es war eine rechtlich ganz begründ 
Nepreffalie des Königs gegen deren Verletzung des Eigenthumsrechtes Dritter. 
Dabei mochten allerdings einzelne, dem Klerus aus andern Gründen längft fi F 
ſelige Adelige diefe Gelegenheit benutt und an Kirchen und Klöftern gewaltthäticg 
weiſe fich vergriffen haben. (Höfler, Mag. Hus, ©. 290.) 
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über jo ergrimmt, daß er die Stadt Prag mit dem Interdict belegte; das 
that er aus eigener Machtvollkommenheit. *) 
An der Univerfität that man, mas die Aufgabe eines der Wiflen- 
Ihaft dienenden Lehrkörpers war, was der Erzbifhof und die Geiſtlichkeit 
auch hätten thun ſollen, ehe fie die wycliffe'ſchen Schriften verbrannten. 
Man unterzog die verbrannten Bücher einer genauen Prüfung: Hus unter- 
ſuchte die wycliffe'ſche Schrift „von der Trinität"” und vertheidigte am 
27. Juli öffentlich deren Inhalt gegen ihre Verurtheiler; Mag. Jacob von 
Nies am 28. Juli den „Dialogus“; Procop von Bilfen am 31. Juli 
den Traktat „von den Ideen“; Zdislaus von Zwiretic (auch von War- 
tenberg) den „von den Univerfalien”, und Simon von Tisnow den „von 
den Beweilen der Säge". Stephan Balec erklärte öffentlich das Interdict 
des Erzbiſchofs für formell und materiell ungeredhtfertigt; formell, er hätte 
zuerſt kanoniſche Mahnungen und Warnungen vorausgehen lafjen follen ; 
materiell, weil der Erzbifchof zum Verhängen des Interdicts durch die 

Sperrung der Einkünfte einiger Kleriker veranlaßt worden ſei; diefe ſei aber 

nicht von den das Interdict treffenden Bürgern, jondern vom König ver- 

fügt. worden. **) 

So war nun eine tiefe Kluft eröffnet zwiſchen der Hierarchie einer- 
ſeüts und ber Univerfität nebft einem großen Theile des böhmischen Volkes 
an derſeits. Gie wurde zum unausfüllbaren Abgrunde durch das, was von 
Bologna aus geſchah. Die von Hus und ſeinen Freunden bei Johann XXIIL 
Vorxgebradhte Appellation wurde zwar von Böhmen aus aufs Lebhaftefte 
Ward von allen Seiten unterftügt. König Wenzel felbft gab den zwei Ge— 
Tauradten, durch welche ihm der Papſt feine am 17. Mai erfolgte Erhebung 

Teotificirt hatte, bei ihrer Abreife am 16. September Briefe mit, worin er 

Den Papft anging, er möge doch den „erſchlichenen“ Spruch aufheben, 

ar uf daß das Wort ‚Gottes frei gepredigt, die Ehre unjeres Reiches ge- 

Wohhrt und die treulofen Gegner, die das Reich verkegern, wofern fie es 

Furcht beweilen können, nach Verdienst beftraft werden”. Das war eine 

Marke Sprache gegen den Erzbifchof und feine Rathgeber. Auch die Köni- 

Str Sophie verwendete ſich eifrigit für ihren getreuen, andächtigen und ge 

ext Kapellan Mag. Hus und ihr theures Bethlehem, von dem fie nur 

Iargıı Unne, „daß e3 für fie, wie für die Bewohner ihres Landes höchſt 

regusridh wirke zur Anhörung des Wortes Gottes". Als eine Frau von 

— —— 


9 Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 22. (Chron. univ.) 
*t) Ebendaſ. u. ©. 23. 
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aufrihtiger Frömmigkeit konnte fie fi gewiß nichts Anderes denlen, als 
daß ein Papſt die reine und eifrige Predigt des göftlihen Wortes unter 
fügen müſſe; fie tänfchte ji darin freilich arg. Mit der gleichen Bitte 
traten auch viele böhmiſche Adelige, der Magiftrat und die Univerſität 
Prag vor den Papſt. Der Magiftrat wies insbeſondere darauf Hin, dab 
die erzbiichöflihen Maßregeln nur Aufregung und Erbitterung, ſelbſt Mord 
und Todſchlag hervorgerufen hätten. Alle diefe Vorftellungen waren jedoch 
vergeblich. *) | 

Zbynek hatte längft Mittel und Wege gefunden, Alles zu hintertrei⸗ 
ben. Ws die Appellation Huſſens in Bologna eingelaufen war, hatte 
Johann XXHI. die Sade einer Commiſſion von vier Kardinälen über- 
geben. Che diefe aber ihr Gutachten abgeben Tonnte, erſchien eime außer 
ordentliche Gejandtichaft des Erzbiſchofs, welche es dahin brachte, daß bie 
Sache ihr wieder abgenommen und bem Kardinal Otto von Kolouna (dem 
nahmaligen, vom Lonftanzer Concil gewählten Papſt Martin V.) allein 
übergeben wurde. Und diefer betätigte raſch, ſchon am 25. Auguft, das 
Verfahren Zbynek's, forderte ihn zur weitern Verfolgung feiner Maßregeln 
jelbft bis zur Anrufung des weltlihen Armes auf und citirte Hus ‚binnen 
einer gewiſſen Friſt vos die römische Kurie. 

Sobald Kolonna's Urtheilsſpruch in Böhmen angelangt war, beeilte 
fh Zbynek denfelben zu vollziehen. Schon am 24. September verfündigte 
er über Hus und feine Anhänger, falls fie nicht Binnen 12 Zagen ben 
päpflichen Befehlen Gehorjam leiten und Sorge dafür tragen würden, vom 
ben wiber fie erlafienen Urtheilsſprüchen losgeſprochen zu werden, bem 
Bannfprud unter all den ſchauerlichen Yormen, welde die Kirchengeſetz 
damaliger Zeit mit fih bradten. Man dürfe ihmen weder Speie wın 
Trank verabreihen, noch mit ihnen reden und verlehren, nichts von ihru 
kaufen, noch ihnen verkaufen, fie nicht mehr gaftlich beherbergen, nicht @t 
mal Feuer und Wafler geben. Bebarrten fie bei ihrer Verachtung = 
firhlicden Genjuren, jo folle nad 21 und nah 3 als weitere Beden Ez 
gegebenen Tagen diefer Urtheilsſpruch im allen Kirhen, Klöitern und RN 
pellen mit Auslöfhung der Lichter verfündigt werden. Nach weiteren Jed 
Tagen follten auch Alle, welche ofjen oder insgeheim gegen. diefen Spam 
fi. erklärten, derjelben Strafe des Bannes unterliegen. In welche Stüde, 
Dörfer oder Burgen Hus ſich begeben würde, bie jollten, jo auge. et 


*) Bol. über dieſes Alles und das Nächſtfolgende Palady, Bd. HI, I 
S. 266ff.; Hus, Opp., T. I, p. 1. u.109; Höfler, Geſchichtſchr, 8b. 1, &. FE 
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darin verweile und das erfte Mal noch einen, im Wiederholungsfalle noch 
drei Tage weiter, dem Interdict unterliegen und außer bei Kranken und 
bei geſchloſſenen Thüren alle gottesdienftlihen Funktionen eingeftellt, auch 
den Ercommunicirten im alle ihres Todes das firchlihe Begräbniß ver 
ſagt werden. Außerdem follten überall da, wo fih Hus aufgehalten, zum 
Beihen bes ewigen Fluches über ihn, melden er wie Dathan und Abie 
tom verbient habe, drei Steine gegen feine Wohnung geworfen wer« 
den u. ſ. w. ' 
Die Aufregung ftieg dadurch in ganz Böhmen auf eine bedenkliche 
Höhe. Der König, der in der Sache auch perjönlich betheiligt und nun 
empfindlich gefränft war, jchrieb ſchon am 30. September wieder an den 
hapſt: „Unlängft haben wir Em. Heiligfeit gejchrieben und die Aufhebung 
eines angeblichen Spruches, der unjerer Ehre Abbruch thut, verlangt; nun 
find in der Zwifchenzeit einige neue Erlafle in diefer Sache, die fie beftä- 
ligen, nebft einer perjönlicen Ladung des Mag. Hus, unſeres getreuen, 
andähtigen, geliebten Kapellang, zu unferer und unſeres Reiches Beunru- 
Bigung, wir willen nicht wie, ergangen; ja, wie wir hören, ift die Gehör 
verlangende Parthei gar nicht einmal zugelaflen worden. Wir erjuden 
deshalb Em. Heiligkeit von Herzen, fie möchte dieſes Verfahren aufheben 
und den Streitenden ewiges Stillſchweigen auferlegen. Denn wir wollen, 
daß der die Bücher betreffende Streit gänzlich zur Ruhe komme, auf daß 
in umjerem Reiche das Zerwürfniß ein Enbe nehme, das wir nicht dulden 
wollen, da mit Gottes Hülfe wegen diefer Bücher Keiner in unſerem Reiche, 
10 viel wir willen, in Irrthum oder Häreftie verfallen it. Auch wollen 
wir, dab die Kapelle Bethlehem, melde wir zur Ehre Gottes und zum 
Geil des Volkes für die Predigt des Evangeliums mit Freiheiten verjehen 
haben, in ihrer Geltung bleibe und beitätigt werde, jo daß ihre Kollatoren 
Richt um ihr Kollaturrecht Tommen und daß der Mag. 3. Hus, bei diefer 
Kapelle beftätigt, friedlich das Wort Gottes predige. Ferner wollen wir, 
Vekigfter Bater, daß die perjönliche Ladung de3 genannten Magifterd kaſſirt 
Werde; jo aber Jemand ihm Etwas vorzumerfen bat, fo thue er es in 
Unferem Lande, vor der Univerfität Prag oder einem andern kompe⸗ 
berzien Richter; benn es wäre für unfer Reich nicht zuträglih, einen im 
Predigen fo erſprießlich wirkenden Mann feinen Feinden preiszugeben und 
eim ganzes Volk in Unruhe zu fegen.” Die Gefandten, welche dieſes 
Schreeiben überbrahten, Doctor Naas und Mag. Joh. Kardinalis von Rein- 
Wein, Hatten auch, Briefe des Königs an Kolonna und der Königin an bie 
andern Kardinäle, außerdem noch den Auftrag, dem Papſte vorzujchlagen 
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und dringend zu empfehlen, er jolle in diefer Sache befonbere Legaten auf 
feine (de3 Königs) Koften nad) Böhmen jenden, und wenn diefe Kleber vor- 
fänden, jo werde er nicht ermangeln, zu deren Beitrafung ihnen feinen 
weltlichen Arm zu leihen. 

Hus jelbft hatte jogleih nad) Belanntmahung des päpitlihen Spru- 
ches, aljo innerhalb des ihm geitellten Termins, drei Profuratoren, zwei 
(nicht genannte) Theologen und feinen Freund, den Rechtögelehrtien Mag. 
Joh. von Jeſſenic, zur Führung feines Proceſſes an den päpitliden Hof 
gejandt, die in feinem Namen auf Alles, was gegen ihn vorgebradht würde, 
Rede ftehen und fein perjönliches Nichterjcheinen damit entſchuldigen ſollten, 
daß er die Reife nach Bologna wegen feiner vielen Feinde nicht ohne Ge— 
fahr für Leib und Leben hätte unternehmen können. Sie verhandelten 
mit den Aovocaten und General Procuratoren der Kurie und aub mr. 
dem Kardinal Kolonna, aber ihre Einreden wurden nicht angenommen, [= 
daß fie fih von ihm weg an den Papft jelbjt wandten und dem Palaſte 
Auditor Johannes von Thomariis eine Appellation einreihten. Unbeküng 
mert darum erklärte jedoch Kolonna nah Ablauf der von ihm beſtimmte— 
Friſt Hus für in contumaciam verurtheilt und wirklih excommunici 
Dies war wegen der Appellation an ben Papſt ungejeglid und wu 
von Johann XXIII, wohl in Folge der Borftellungen Wenzel’3, fo 
fagen auch anerfannt; denn er. nahm die Sache aus den Händen ET 
lonna’3 und übergab fie einer Commiffion von vier Kardinälen, des ms 
Aquileja, des von Venedig, des Ludwig Brancad und des Franciscuss 
Zabarellis, welcher Leptere, al3 der Kardinal von Aquileja ſtarb, nah Den 
Willen der andern Commiflarien die Sache allein zur Hand nahm, die 
Entſchuldigungen Huſſens fih einreichen ließ und nad Recht und Orbrraung 
einen Termin zur Bemweisführung anjebte. 

Aber Huſſens Proceßſache konnte deshalb in Bologna doch zu Teirıem 
für ihn günftigen Austrage Tommen. Johann XXII. fammt feinen Kar 
dinälen war der Beltehung zugänglih. Hatte es Zbynek hieran nmicht 
fehlen laffen, fo war das Einzige, worin er den Porftellungen Huſſens 
und feiner vielen Fürſprecher nachgab, dies, daß er die Sade verſchleppte 
und aufſchob. Ms Zabarella mit der Cinvernahme der Zeugen und pet 
Regiftrirung ſämmtlicher Proceßacten fertig geworden und es eben an Dei 
Fällung des Sprucdes war, übertrug der Papft die ganze Sade dem Kar 
dinal Brancas. Bor ihm wurde anderthalb Jahr lang über die einzelnte! 
einregiftrirten Punkte difputirt und bin und ber geftritten. Brancas wort! 
nicht zum Aeußerften fchreiten, aber er bob auch Kolonna’3 Sprud nic 
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auf und als ihn die Procuratoren Hufen? immer von Neuem wieder ber 
fürmten, daß er ihm doch endlich Gerechtigkeit widerfahren laſſen wollte, 
Io ließ er fie vorübergehend in’3 Gefängnik werfen; fie zogen enblih un- 
verrichteter Dinge in Folge der Unbilden, denen fie ausgejegt waren, von 
der Kurie weg. 

Hus aber war und blieb im Bann. Cr wurde nah der 
böhmiſchen Chronit*) am 15. März 1411 in allen Kirchen Prags, mit 
Ausnahme derjenigen von St. Benedict und St. Michael (mo Chriitann 
von Pradatic Pfarrer war) verfündigt; und da er feine Wirkung that 
und aud ber Sequeiter, den der König auf die Güter des Erzbiſchofs und 
feiner Ratgeber hatte legen laffen, nicht aufgehoben wurde, fo ließ der 

| 2 Erzbiihof auch noch das Interdict in Prag vollziehen, welches jedoch von 
Dus und feinen Freunden überall gebroden wurde und beim Bolt auf 
den entichiedenften Widerftand ſtieß; die Geiftlichen, welche daflelbe beobach— 
teten, bejonderd die Pfarrer zu St. Egidi und St. Nicolaus, hatten ſelbſt 
WBerfolgungen zu erleiden. 
Nach der Univerfitätschronif **) erließ der päpftlide Stuhl zu jener 
Beit noch eine weitere, die Maßnahmen Zbynek's verſchärfende Bulle, worin 
Defohlen war, daß noch eine Reihe anderer an der Sache Huſſens bethei- 
igten Perfonen perjönlih fih in Bologna ftellen follten, daß Hus friſch— 
weg gefangen, dem Prager oder Leitomisler Biſchofe überliefert und, wenn 
er nicht in fih ginge, verbrannt, daß die Kapelle Bethlehem zerjtört 
und dem Boden gleich gemacht werden follte, damit fi) die Ketzer dort nicht 
einniften könnten, daß enbli alle andern Betheiligten vor dem zum Un- 
terſuchungsrichter biefür ernannten (nachmals fo berüchtigten) Michael de 
Caufis in Rom fih verantworten müßten. Möglich wäre jedoch, daß bie 
Univerfitätschronif dieſe päpftlihen Befehle irethümlih in’s Jahr 1411 
verlegt hätte, während fie erſt in’3 Jahr 1412 gehörten. 











*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 12. 
**) Shendaf., S. 26. 


Frummel, Böhm. Reformation. 1. 


Eilftes Kapitel. | 
Bus im Bann Sieg feiner Jade. 


Während der im vorigen Abjchnitt erzählten wichtigen Tirchlihen Vor 
gänge ereigneten ſich zugleich auch wichtige politifche Begebenheiten, die wen 
wegen ihres Einfluſſes auf den weiteren Berlauf jener kurz berühre = 
müſſen. 

Am 19. Mai 1410 ſtarb nämlich der Gegenkönig Wenzel's in Deutſo F 
land, Ruprecht von der Pfalz, nachdem er in einer zehnjährigen Regierur — 
bei vieler Klugheit, Gerechtigkeitsliebe und Tapferkeit in dem dur Partikel 
ungen zerriffenen deutjchen Reiche wegen des Mangels einer größern Har — 
madıt faſt nichts ausgerichtet hatte. Was nun zu thun jei, darüber war 
die Churfürften und Reichsſtände jehr getheilter Meinung. Churfürft Ru: 
von Sadhjen und Markgraf Joſt von Mähren, der die Churftimme 
dad ihm von Sigmund verpfändete Brandenburg inne hatte, behauptet 
weil Wenzel noch lebe, jei gar feine Neuwahl nöthig. Dur den Bus 
graf Friedrih von Nürnberg bewarb fid Sigmund um die Königswẽe 
und wurde auch von Trier und Pfalz am 20. September 1410 wir 
gewählt; diefe Parthei hielt no an der Obedienz Gregor's XII. feit. 
gegenüber wählten die zu Papſt Johann‘ XXII. haltenden Churfür 
von Mainz und Köln und die Gejandten von Böhmen, Sachſen und MA 
am 1. Oftober 1410 den mährishen Markgrafen Zof. Da nun 
Menzel faktifch noch deutſcher König war, jo bot die abendländiiche Chri* 
beit in jenem Jahre (Soft ftarb jedoch unvermuthet am 5. Januar 14 
das merkwürdige Schauspiel dar, drei firhlihe und drei mweltlihe H& 
zu befigen, — Gregor XII, Bonifaz XII. und Johann XXI, ® 
von Böhmen, Joſt von Mähren und Sigmund von Ungarn, 





Mer ſollte nicht vermuthen, daß diefe bisher unerhörte Dreitheilung 
der firhlihen und weltliden Macht in der abendländiichen Chriftenheit au 
auf die große, durch Hus in Böhmen erregte Firchliche Streitfrage von Ein- 
fluß gewefen wäre? Es mar au fo, und zwar in mehrfacher Hinficht. 
Die ganze Huffitiich- reformatoriihe Bewegung wäre unfehlbar ſchon im 
Keime erſtickt worden, wenn bie geiftlihe und weltlihe Macht im beutjchen 
Reihe damals jede in Einer ftarken Hand gelegen wäre. Nun aber 
Johann XXIN. im Kampf mit zwei Nebenbuhlern und unter dem Drud 

der Verachtung, der von Seiten der ganzen Chrijtenheit verdientermaßen 
auf ihm lag, felbjt nur auf ſchwachen Füßen ſtand, jo vermochte er weder 
Die entſchiedenen Mafregeln zu ergreifen, die ihm als Papſt zugeftanden 
hätten, noch, wenn er zu folden ſchritt, den gehörigen Nahdrud ihnen 
zu geben. Auch auf Wenzel wäre fiherlih, wenn er alleiniger deutjcher 
König geweſen wäre, von verſchiedenen deutſchen Fürften und Rathgebern ein 
Tolcher Einfluß ausgeübt worden, daß er Hus und feine Freunde troß ber 
Fürfprade feiner Gemahlin, der Prager Univerfität und hauptſächlich ſehr 
vieler Barone und Herren in Böhmen der Erhaltung der Glaubenseinigfeit 
und de Tirchlihen Friedens geopfert hätte. Denn daß er eigentlich refor- 
matorüche Gedanken und einen evangeliſchen Geift und Sinn gehabt hätte, 
Davon kann bei diefem Sclaven feiner Leidenschaften keine Rede fein. Da 
er jedoch faft die ganze Zeit feiner Regierung hindurch und beſonders in 
feiner Stellung als deutſcher König ringsum von Feinden bedroht und be- 
Brängt wer, fo mußte ihm viel daran liegen, wenigftend in Böhmen einen 
Anhang zu haben und zu behalten. Konnte dies der Klerus nimmermehr 
fein, weil er diefen im Jahre 1394 dur die Hinrichtung Nepomufs zu 
einem unverföhnligen Haſſe gegen ſich gereizt hatte — dazu war ihm von 
jeher alles pfäffifche und mönchiſche Weſen im innerften Herzensgrunde 
verhaßt und der ganze Zuftand der Kirche und Geiſtlichkeit damals wie im 
Allgemeinen, fo insbefondere in den böhmifchen Landen ein fo jämmerlicher, 
detß er ihm Teinerlei, auch nicht die geringfte Achtung abnöthigen konnte —, 
10 mußte er die Stüße feines mehr als einmal dem Umfturze nahen Ihroneß 
tre dem böhmifhen Adel und Volke fuchen und finden, fo mußte ihn das 
Intereſſe feiner Selbfterhaltung an den bei Adel und Volk gleihmäßig ge- 
liebten und hochverehrten Reformator von Hufinec Inüpfen. 

Er that es indirect durch zwei nicht ohne Conjequenz und Staat3flug- 
Heit durchgeführte Mafregeln von allgemeinerer Wichtigkeit, durch die Befegung 
faſt aller bedeutenden geiftlichen Stellen mit Perjonen aus dem Adelsſtande 
und duch die Anbahnung der im Huſſitismus vollendeten Einziehung der 
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ein gutes Drittheil ſämmtlichen Grunbbefiges in Böhmen ausmachenden 
Kirhengüter. Er that es direct durch immer nahdrüdlichere (zulegt freilich 
doch nicht ausreichende). Verwendung für die Sade Huſſens und feiner 
Freunde. 

Im Sommer des Jahres 1411 war am königlichen Hoflager in Prag 
ein bewegtes Leben. Wahrſcheinlich in Folge des durch Vergiftung in einem 
Apfelmuße*) erfolgten plötzlichen Ablebens Joſtens von Mähren und wegen 
der dadurch nothwendig gewordenen Vereinbarungen über die deutſche Königg- 
krone (die am 17. Yuli, ohne daß Wenzel refignirte, durch eine nochmalige 
Mahl Sigmund übertragen wurde) maren mit großem Gefolge der Chur- 
fürft Audolf von Sachſen und als Gejandter Sigmund’3 der ſiebenbürgiſch 
Fürſt Stibor vor Stiboric in Prag erjchienen. Natürlich hatten fih hiez— 
auch die vornehmften weltlihen und geiftliden Würdenträger der böhmiſche 
Krone eingefunden. Der Gegenſtand ihrer Beiprehungen mußte fih not 
wendig auch auf die ganz Böhmen bewegende und in Unruhe verjegen_ 
Ereommunifation Hufen lenken. Ob fih nun die anwejenden fremd « 
Fürſten jelbft dazu erboten oder ob fie von König Wenzel dazu aufgeforb 
wurden, wir jehen dieſelben als Vermittler und Schiedsrichter in die 
Sade auftreten. Am 3. Juli traten fie mit no 8 andern angejehex«: 
Männern, worunter der Oberfthofmeifter Lacet von Krawar, der Münzmei Ft 
Zmezlit von Smoilin, der Titularpatriarh Wenzel von Antiodien, Prop 
von Wyſhehrad und oberiter Kanzler des Königs, der Biſchof Conrad Do 
Dlmüg, der Propft Sulef von Chotefhau u. A., auf Beſtellung Wenzel’s 
mit den. beiden ftreitenden Partheien, Zbynek mit feiner Geiftlichleit ureä 
Hug mit feinen Freunden, in Unterhandlungen. Die Unterredungen dauerte 
mehrere Tage; von Huffiicher Seite nahmen Hus jelbft, Simon von Tisnnz® 
(damals Univerfitätsrector), Marcus von Gräß, Stephan Palec (damals, ade 
zum legten Male, noch fein Freund und Bertheidiger) u. A. Theil. Am 
6. Zuli einige man fi zu folgendem Bergleih**): „Der Erzbiſchoß 
jolle fih vor dem Könige demüthigen und deſſen Huld nachſuchen; er folle= 
ferner an den Papft Schreiben, daß in Böhmen feine Härefien vorhanden, 
daß die Streitpunfte mit Hus und den andern Mitgliedern der Univerfität 
durch den König und defjen Räthe erledigt feien; er folle Bann und Interdict 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 12 (chron. bohem.). 

**) Vgl. über das Nachfolgende Hus, Opp., T. I, p. 1l1sq. (Höfler, 
Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 164ff. u. 297); Pelzel, Lebeusgeſch. Wenzel’s, Urkunde 
Nr. 230, 
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in Prag aufheben; beide Theile follten ferner ihre Procuratoren von Bologna 
jurüdrufen, die dort einzuleiteten Procefje zurüdnehmen und mit dem Ausſpruche 
des Königs zufrieden fein. Der König folle mit dem Rathe der Biſchöfe, 
Doctoren, Magifter, Prälaten, Fürften und Herren alle bei Weltlihen und 
Geiſtlichen auftauchenden Irrthümer hindern und ftrafen, die entzogenen Ein- 
Firnfte den Geiftlihen zurüditellen und die Verhafteten freilaſſen. Hus 
ſo Lle fih durch ein zu feiner Rechtfertigung abzulegendes und an den Papft 
eirazujendendes Glaubensbekenntniß formlich und feierlich von allem Verdachte 
Der Theilnahme an Härefien reinigen." 

Dem zu Folge feste Zbynek folgendes, noch erhaltene Schreiben an 
MWarpſt Johann XXI. auf: „Seligiter Bater! Weil von bem Herrn 
MUlerander V. heiligen Andenkens eine Bulle ausging, welche enthielt, wie . 
irze Sande Böhmen, in der Stadt Prag und in der Markgrafichaft Mähren 
et ruige irrige Artikel, die auf Härefie und Spaltung in dem katholiſchen 
S>Xauben abzielen, beſonders in Betreff der Eucdariftie, auf verdammliche 
Weiſe um ſich griffen, fo daß es nothmwendig ei, um weiterer Anſteckung 
D_rjubeugen, alle Mittel Tirchlicher Correction anzuwenden, weßwegen er mir 
Die beffallfige Unterfuhung aufgetragen hat, die ih aud aufs Sorgfältigfte 
auaed mit Zuziehung von Doctoren ber Theologie und des kanoniſchen Rechts, 
JoO wie auch meiner Vikarien in den geiftlihen Dingen angeftellt habe; nun 
ch aber von häretifhen Srrthümern in Böhmen, Prag und Mähren nichts 
39 eiß, aud Niemand diefer Sache überwieſen ift, dab er dafür könnte oder 
Häitte können kirchlich beftraft werden; ih :auh und Mag. Joh. Hus, ſowie 

Die übrigen Poctoren und Magifter der Prager Univerfität über die ein« 
zelnen zwiſchen ung entitandenen Meinungsverfchiedenheiten und Zwielpäl- 
tigkeiten durch den durdlaudtigften Herrn und Fürften Wenzel, römischen 
und böhmischen König, meinen gnädigften Gebieter, verglichen worden find: 
deßhalb wende ih mid, um den guten Auf dieſes Reiches nad) oberhirt- 
ücher Pflicht zu erhalten, mit der Bitte an Euch, feligfter Vater, ihr möchtet 
in väterficher Milde über diefes chriftliche Reich Bann und weitere Genfuren 
laſſiren und den ehrwürdigen Mag. Joh. Hus, der heiligen Theologie Bacca- 
Iar, vom perjönlichen Erfcheinen losſprechen, aud ihm dafür, daß er bis 
jeßt nicht erfchienen, die Wohlthat der Abfolution gnädigft ertheilen, wie 


hierüber auch mein Herr, der römiſche König, Eurer Heiligkeit jchrei« 
ben wird, * 





Hus gab am 1. September im Karolingebäude vor dem öffentlichen 
Roter Michael von Prachatic, vor dem Rector Simon von Tisnow und 
vo dem ganzen Collegium der Doctoren und Magifter der Univerfität 
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folgendes Glaubensbefenntniß als Rechtfertigung gegen die wider ihn er- 
bobenen Anklagen zu Protokoll: „Um dem oberften Biſchofe Jeſu Chrifte 
den jhuldigen Gehorſam zu leiften und ftet3 bereit, von meinem Glauben 
Jedermann Rechenschaft abzulegen, befenne ih aus lauterem Herzen, daf 
Jeſus Chriftus wahrer Gott und wahrer Menſch ift und daß fein ganzes 
Gejeg von fo feiter Wahrheit ift, daß fein Jota oder Titel defjelben trügen 
kann; ferner daß feine heilige Kirche jo feit auf den feiten Felſen gegründe 
it, daß die Pforten der Hölle nicht? gegen fie vermögen; auch bin ich be 
reit, in der Hoffnung auf den Herrn Jeſum Chriftum eher die Strafe eine 
Ichredlichen Todes zu erleiden, als mit Vorſatz etwas zu jagen, was Chriftı 
und dem Willen feiner Kirche zuwider wäre. Ich erkläre daher mit Zu 
‚verficht, mit Wahrheit und Entſchiedenheit, daß ich auf falſche Weile von 
den Feinden der Wahrheit bei dem apoftoliihen Stuhle angellagt morbeı 
bin. Es ift falſch, dab ich das Volk gelehrt hätte, im Sakrament de 
Altars bleibe die Subſtanz des materiellen Brodes; falſch, daß, wenn di 
Hoftie empor gehoben wird, dann der Leib Chrifti da fei, und wenn nie 
dergelegt, dann nit; falih, daß ein Prieſter in Zodjünde nicht wahrhaf 
conſekriren fünne. Es ift falih, daß ich gelehrt, die weltlichen Herrei 
jollten dem Klerus die Temporalien wegnehmen und feinen Zehnten bezahlen 
daß die Indulgenzen nichts feien; daß ich den Klerus mit dem materielle 
Schwerte zu ſchlagen gerathen; daß ich irgendwelche Irrthümer oder Härefie 
gelehrt und das Volk verführt; daß ich irgendwelche Deutſche aus Prag ver 
trieben bätte, fie find aus eigenem Antrieb weggezogen, da fie die Yundım 
tionzurfunde der Univerfität nicht halten und den rechtmäßigen Befehl 
des römischen und böhmiſchen Könige Wenzel nicht gehorchen wollten we 
der Meinung waren, daß die Prager Univerfität ohne fie nicht beit 
könne. — Ich gejtehe nun, daß ih von dem Sprude des hochwürdice 
Erzbiſchofs Zbynek an den apoftoliihen Stuhl appellirt habe und da mr. 
einmal von Genfuren, die aus übler Unterrichtung deſſelben geflofien warı 
Denn auf lügnerifche Weile haben die Feinde der Wahrheit, ehr- ız 
pflichtvergefien, dem apoftoliihen Stuhle die Meinung beigebradit, als Hi 
in Böhmen, Prag und Mähren die Irrlehren und Kebereien jo um 1 
gegriffen und jo Vieler Herzen angeltedt, daß um ihrer großen Menge wi IE 
kirchliche Zuchtmittel nothwendig hätten angewendet werden müſſen; fall 
ih haben fie angegeben, als ob die Kapelle Bethlehem nur ein Priva 
jei, da fie doh vom Didcefanbifchof zu einem firhlihen Benefiz erho E 
worden ift und ihre Zerftörung der Verehrung Gottes im Volke und > 
Heil der Seelen großen Abbruch thun, Aergerniß erregen und dag SEE 
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gegen die Serftörer nicht wenig aufreizen würde. Perfönlich vor die römifche 
Kurie citirt, wäre ih nun gerne in Demuth erjchienen; weil mir aber ſo— 
wohl in Böhmen, ald außerhalb, vornehmlich von Deutſchen, Nachſtellungen 
mach dem Leben gejtellt waren, darum erachtete ich nach dem Urtheile Vieler, 
Daß e3 Gott verſuchen bieße, wenn ich, ohne dab das Wohl der Kirche es 
erforderte, der Todesgefahr mich preisgäbe, und bin deshalb nicht perjönlich 
erihienen, jondern habe mir Sachwalter und Fürſprecher beitellt, dem beiligen 
cwpoftoliihen Stuhle Gehorſam zu leiften. Darum flehe ih nun in Demuth 
pie Milde Eurer Heiligkeit an, daß Ihr mich, höchſter Statthalter Chrifti, 
zwm Gottes Barmherzigkeit willen gnädigjt von dem perſönlichen Erſcheinen 
AAnd den weiteren Strafen freiſprechen wollet; denn durch König Wenzel, 
> uch den Patriarhen Wenzel von Antiohien, den Biſchof Conrad von 
=lmüg, den Herzog Rudolf von Sachſen, des heiligen Reiches Churfüriten, 
ADie auch durch andere Füriten, Barone und Herren und ben Gefandten des 
=> zlaudten Fürften und Herrn Sigmund, Königs von Ungarn, den Herrn 
—S5tibor, habe ih mich mit dem ehrwürdigen Vater in Chrifto, dem Herrn 
Soeynek, vollftändig verglihen. Denn ich erbot mih auf Alles und Jedes, 
end mir vorgeworfen wurde, Rede zu ftehen, mich auch auf alle meine 
—Zubörer zu berufen und, wenn etwas gegen mich erwielen würde, aud 
V elbſt den Feuertod zu erleiden. So bin ich auch noch jegt bereit, vor ber 
> Wrager Univerfität und gefammter Geiftlichleit, wenn fi) Jemand gegen 
emid erheben will, auf alle Anklagen Rede zu ftehen. Aber bis jett hat 
ih noch Niemand gegen mich erheben wollen, der ſich nad den kanoniſchen 
Seſetzen zur Strafe der Wiebergeltung (d. 5. zu gleicher Strafe im Falle des 
mangelnden Beweifes) verpflichtet hätte.” 
Das Compromiß fehien nach diefen beiderjeitigen Erklärungen und bei 
Dem entſchiedenen Willen des Königs, Frieden zu ſchaffen, ganz dazu ange 
dan zu fein, die Sache zu einem gütlichen Austrag zu bringen. Johann XXIH. 
Hätte gewiß Gründe gehabt, darauf einzugehen; er hatte ſchon Feinde genug 
Un ber Chriftenheit, er durfte ihre Zahl nicht noch unnöthigerweife ver-- 
mehren. Auf einmal nahm die Sache jedoch eine andere Mendung. Der 
Erzbiſchof begab fi von Prag nah Leitomisl und Tieß fi dort durch den 
Einfluß des „eiſernen“ Biſchofs Johann bewegen, ftatt da3 genannte Schrei= 
ben nad Bologna abzufenden, unter dem 5. September einen Brief*) an 
ben König zu fchreiben, worin er ihm erklärte, daß er den Vertrag nicht 
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*) Abgedruckt bei Helfert, Hus u. Hieron., ©. 275. 
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balten könne; er habe nun fünf Wochen lang mit großem Aufwand Hoflager 
zu Prag gehalten und fi alle Mühe gegeben auch bei den Töniglichen 
Räthen, Gehör bei ihm zu finden, um ihm feine Bejchwerden vortragen zu 
können, habe aber nur einmal, fogleih nad jeiner Ankunft in Prag, zum 
Könige gelangen können und dann nie mehr, bis er abgereift ſei; feine 
MWiderfacher dagegen hätten bei Seiner Gnaden jtet3 Gehör gefunden, fo 
oft fie darum nachgeſucht. Der König babe jeinerfeit3 den mit ihm ge- 
ſchloſſenen Vergleich in mehreren wichtigen Punkten nicht gehalten: er dulde 
es, daß noch immer verjchiedene Priefter öffentlih Jrrlehren und Schmä- 
hungen der heiligen Kirche predigten (er benennt fie nicht); ein Priefter, 
der zwei Jahre mit einer Nonne umbhergezogen und endlih in Prag er- 
griffen worden fei, ſei ihm nicht in den Kerfer abgeliefert worden; wenn 
er Geiftliche wegen Vergehen vor fein Gericht lade, fo dürften fie fih un— 
geitraft gegen feine Amtsgewalt erheben, wie neulich der Prager Dompropft 
in Verbindung mit den Hofleuten; troß feinen Beichwerden würden nad 
wie vor Schmähungen gegen ihn angelhlagen und verbreitet; mehreren 
Magiftern, Pfarrern und Prälaten würden ihre Genüfle, Güter und Pfrün- 
den noch immer vorenthalten; der Pfarrer von St. Nicolaus ſei verhaftet 
worden, ohne etwas verjhuldet zu haben; andere wären des Landes ver- 
wiefen, — das Alles nur, weil fie ihm gehorfam geweſen, und doch jollte 
von beiden Seiten aller Grol aufgegeben werden. „Item“, fährt er fort, 
„hat mir Eure Hoheit aufgetragen, dem heiligen Vater Briefe zu jchreiben 
über den Kirchenbann, daß diejenigen nicht gejündigt hätten, welche im 
Interdicte den Gottesdienft verrichteten; ih Tann die aber nicht thun, es 
wäre gegen mein Gewiſſen und meine Ehre." Wie fehr er fi 
darum bemüht habe, daß die Ercommunicirten feine Meſſe leſen, nicht predigen 
und feine Beichte hören follten, jo habe er es doch in feiner Weile durch— 
fegen können. Aus diefen Gründen babe er fih nun, fo jchließt er, ent⸗— 
ſchloſſen, nad) Ungarn zu dem Bruder Sr. Majeftät (Sigmund) ſich zu 
begeben, „um bei ihm über die zu klagen, von. welchen mir und meiner 
Geiftlichleit Gewalt gejchieht, und ihn zu bitten, er möge bei dir fürjpreden, 
daß du e3 über mid und meine Geiftlichfeit in folder Weiſe nicht mehr 
ergehen lafjeit, jondern mein und meiner Geiftlichleit gnädiger Schirm jein 
wolleft”. 

Man fieht diefem Schreiben auf den erſten Blid an, daß es nicht im 
Kopfe Zbyne’3 erwachſen fein konnte, fondern durch einen auf ihn ausgeübten 
Drud von Außen, d. h. eben des genannten Biſchofs Johann des Eifernen, 
zu Stande gelommen war. Es war allerdingg den Grundfägen der 
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„niemals nachgebenden“ römiſchen Hierarchie entſprechend; als Mann „von 
Gewiſſen und Ehre“, als welchen ſich der ritterliche „Haſenburger“ bis zu 
den Wirren der letzten Jahre und ſelbſt hier noch zum Theil gezeigt hatte, 
konnte er jedoch nimmermehr ſo weit ſich vergeſſen, daß er einen Vergleich, 
den er erſt wenige Tage zuvor foͤrmlich und feierlich eingegangen hatte und 
der nur in ganz unbedeutenden Punkten theild vom König nicht gehalten, 
theil3 noch nicht zum Vollzug gelommen war, eigenmädtig und einfeitig 
wieder aufhob und noch dazu landflühtig wurde und in das Lager der 
Feinde feines Königg — ein folder war ja Sigmund von jeher — 
überging. 

Die Folgen dieſes Schrittes waren für ihn felbjt, wie für die ganze 
Sade, die er vertrat, höchſt bedauerlihe. Auf feiner Reife nah Ungarn 
wurde er in Mähren von einer ſchweren Krankheit befallen, und noch ebe 
er zu Sigmund nad Dfen gelangen fonnte, raffte ihn der Tod in der 
Mitte feiner Jahre am 28. September 1411 zu Prepburg von dem Schaus 
plag der Geſchichte weg. Auf eine folde Weile endete ein Mann, der, 
wenn er feinen anfänglihen reformatorifchen Ideen treu geblieben wäre und 
der unter feiner Regierung entjtandenen reformatorifhen Bewegung unter 
die Arme gegriffen hätte, eine große, fehöne und für die ganze Kirche viel 
leicht höchft fegensreihe Aufgabe hätte Löfen können, — eine Fabel, ein 

Spott von ganz Böhmen. Dffenb. Job. 3, 16! 

Doch es follte und mußte fo fommen. Man Tann den Finger einer 
höheren Hand gerade in diefer letzteren Thatſache nicht verfennen. In Böhmen 
Illte im XV. Jahrhundert ein Vorfpiel derjenigen großen Bewegung in die 
Eriheinung treten, durch melde im X VI. Jahrhundert in der ganzen chrift- 
lichen Kirche theils mit, theils ohne Erfolg verſucht wurde, den Schwerpunkt 
des chriſtlichen Gemeinſchaftsweſens von der Geiſtlichkeit mit ihrem todten 

Ceremonienweſen auf das Volk, die Gemeinde mit ihrem aus dem Ur— 
quell des heiligen Gotteswortes geborenen Glaubens- und Liebesleben über 
Zutragen. Wie fih jene große Reformation nicht vollziehen konnte, ohne daß 
zu vor die Hierarchie im Großen und Ganzen auf den Kirchenverſammlungen 
Von Ppiſa, Conſtanz und Baſel ihre Unfähigkeit an den Tag gelegt hatte, 
en chriſtlichen Völkern diejenige Reformation der Kirche an Haupt und 
Gliedern darzubieten, nach welcher ſie in unwiderſtehlichem Drange 
verlangten, weil die mittelalterlichen Zuſtände in Staat und Kirche 
AN) völlig überlebt hatten und ſalz- und kraftlos geworden waren, fo 
mußte auch der böhmifche Klerus zuerit, fo zu jagen, förmlich Bankerott 
gemaht haben, ehe im böhmifchen Volke die reformatoriichen Grundſätze 
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Huſſens zu einer allgemeinen Anerkennung gelangen, in Leben und Wirklich⸗ 
feit eintreten konnten. 

Der lesterwähnte Schritt des Prager Erzbiſchofs war aber in der 
That eine ſolche Banferotterflärung der böhmiſchen Geiftlid- 
keit. Mußte denn nicht Jedermann aus der eriten Erklärung Zbynek's 
entnehmen, daß Hus und feine Freunde mit Unreht in den Bann gethan 
worden waren und dab es lediglich tyranniſche Willführ und hartnäckiges 
Miderftreben gegen jede emangelifche Freiheit3bewegung war, wenn er ben- 
noch im Bann belaflen wurde? Sein Verbrechen beitand ja, jo mußte fih 
jeder Urtheilsfähige jagen, lediglih darin, daß er treu und eifrig das Wort 
Gottes gepredigt und demgemäß auch das Leben in der Kirche eingerichtet 
willen wollte, daß er der Geiftlichfeit ihre Lafter und Schandthaten aufge 
dedt, daß er bei ihrem Warnen und Drohen auf Grund jeines guten 
Rechtes, nicht alsbald zum Kreuze gekrochen war. Mußte nicht der König, 
jeine Räthe, die Barone und Herren und Alle, die an den Bergleichäver- 
bandlungen Theil genommen batten, angefiht3 der gewillen- und ebrlofen 
Wortbrüchigkeit des Erzbiſchofs und feiner Flucht zu dem verhaßten Sigmund 
mit der allertiefiten Verachtung gegen den geſammten Klerus erfüllt werben, 
an deſſen Spite er ftand, von dem ein großer Theil perjönlih an dieſem 
Schritte mit betheiligt war? Um jo mehr als derfelbe unter den Religiofen, 
wie unter den Weltgeiftlihen der Mehrzahl nach ein feines heiligen Amtes 
unwürdiged, üppiges und lajterhaftes Leben geführt und feit Jahrzehnten 
und Jahrhunderten ſchon fein einzige3 Streben auf die Erwerbung immer 
größerer NReichthümer und immer ausgedehnterer Befigungen gerichtet hatte! 
Und bezüglich der oberjten Leitung der gefammten Chriftenheit ftand es ja 
noch ſchlimmer, da fih der „Vater der Gläubigen” in einen breilöpfigen 
Gerberus verwandelt hatte und gerade derjenige unter den drei Päpften, 
der Zbynek's BVerdammungsurtheil über den frommen, demüthigen und ge- 
lehrten Hus beitätigt hatte, der berüchtigte Balthafar Coſſa, nicht nur in 
feinem früheren Leben, jondern aud noch al3 Papſt Johann XXI. aner- 
fanntermaßen eines der größten Scheufale war, die die Erde je getragen 
batte! Wenn endlih Taufend und aber Taufende von der Königin bis zum 
geringen Handwerker herab von jedem Beſuche der Kapelle zu: Bethlehem 
mit reihem Troſt und beilfamer Belehrung erquidt heimkehrten, dürfen 
wir ung wundern, wenn diefe von Jahr zu Jahr fih mehrende, al 
mählig über ganz Böhmen fich verbreitende „Bethlehemsgemeinde " mit 
Mißtrauen, Haß und Feindihaft gegen diejenigen erfüllt wurden, welche 
dieſes Gotteshaus unter dem Vorwande, „daß fich die Keger nicht darin 
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einnifteten”, zeritört und den theuren Prediger deſſelben verbrannt willen 
wollten? 

Es find Leine leeren Vermuthungen, wenn wir die Stimmung des 
böhmischen Volles im Jahre 1411 im der angegebenen Weife bejchrieben 
haben. Wir ftehen vielmehr auf ganz biltoriihem Grund und Boden — 
dies bezeugen dem aufmerkſamen Beobachter die bisher bejchriebenen That: 
ſachen, dies beftätigen noch mehr die Vorgänge der nächſtfolgenden Zeit —, 
wenn wir den eriten Alt in dem großen Drama der huſſiti— 
hen Bewegung mit einer vollftändigen moraliſchen Nieder- 
lage.der Geiftlihfeit Hug gegenüber fließen lafjen. 


Bevor wir zur Darftellung ihres weiteren Verlaufes übergehen, haben wir 
noch einiger Heineren, in jener Zeit verfaßten Schriften Huffens Grmähnung 
iu thun (die größeren, welde jein Syſtem enthüllen, fallen alle in die Zeit 
zwiſchen 1411 und 1415), im welchen er fich über fein bisher eingejchla- 
gened Verhalten zu rechtfertigen ſucht und die Grundſätze, die ihn dabei 
kiteten, darlegt. 

Es find zunächſt zwei Traftate aus dem Jahre 1410: De libris 
heersticorum legendis und De Trinitate sancta*). In erfterem, der 
entweder vor der Berbrennung der wycliffe'ſchen Schriften, zur Warnung 
davor, oder unmittebar nachher verfaßt ift, beſchränkt er fich einfach darauf, 

dem Erzbiſchof und feinen Helfershelfern, die mit der Verbrennung bäre- 
tiſcher Schriften ein gottgefälliges und kirchlich berechtigtes Werk zu thun 
Dermeinten, die eine ganz andere, vernünftigere und duldjamere Anficht ver- 
Tundenden Autoritäten eines Auguftinus, Hieronymus, Ambrofius, Theo» 
dorus, Eyrillus, Beda, Gelafius, kirchlicher Kanones und Synodalbefchlüffe 
entgegenzuftelen.. „Wenn der Apoftel Paulus es nicht verfhmäht, jagt 
Auguſtin Tit. 1, 12, den Vers eines Fretifchen Dichters anzuführen, weil 
er eben Wahrheit war, warum follten wir nicht die Wahrheit annehmen, 
von wen fie auch kommt?“ Wiederum, „lefen wir doch die häretiſchen 
Shriften, nicht um ihre Irrthümer zu billigen, fondern um die Tatholifche 
Kehre gegen ihre Hinterlift defto wachſamer und vorfichtiger zu vertheidigen !" 
dieronymus: „Gin Segliches ift nach dem Gewicht der Sache und nicht 
da Perſon zu beurtheilen. „Wenn man mir vorwirft, ich Hätte die 
he des Drigenes über die aller Anderen geftellt, jo kann ich nur 





*) Hug, Opp., T. I, p. 127—130. 
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erwidern, o hätte ich doch alle feine Schriften, um der Trägheit meines 
Geiſtes durch feine große Bildung und feinen Scharflinn aufbelfen zu 
fünnen. Ich geftehe, ich habe feine Bücher mit allem Fleiße gefammelt ; 
aber damit billige ich feine Jrrthümer nicht. Der Apoftel befiehlt: ‚Prüfet 
Alles und das Beſte behaltet!‘" Ambrofius: „Wahrheit, von wen fie im- 
mer gejagt werden möge, iſt ſtets vom heiligen Geifte." „Die Bücher der 
Häretifer find nützlich, um die geiftlih Geſinnten anzureizen, die Wahrheit 
beſſer in's Licht zu jtelen und die Fleifchlihen anzureizen, die Wahrheit zu 
ſuchen.“ Das Concil von Karthago fagt: „Ein Biſchof foll zwar die 
Bücher der Heiden nicht Iefen, aber die der Häretifer aus Noth und nad 
Gelegenheit, warum? damit er ihre Irrthümer verabjiheue und das Nüß- 
lie, da8 er darin findet, auf fromme Weile zu feinen Predigten verwende. * 
Wie ift dies aber möglih, frägt Hus, wenn man diejelben verbrennt? 
Erft durch den Gegenfag wird die Wahrheit recht erkannt, darum follen ja 
die Gläubigen die Bücher der Häretiker auch lefen. Das gelte vornehm- 
lih von den Magiftern und Studenten an den Univerfitäten, die aud 
einen Arijtoteles ftudieren müßten, obwohl er die Schöpfung der Welt, und 
einen Averroes, obwohl er die Trinität läugne. So leſe man auch die 
Sentenzen des Lombarden, und es jeien doch viele Säge deſſelben ausdrüd- 
lich verworfen, jo auch da3 alte Tejtament, wiewohl es, wie Auguftin. 
jage, in Beziehung auf die Ceremonialgefege durch das neue begraben wor⸗ 
den jei. Berufe man fid) aber darauf, daß nad) verjchiedenen Synodalbe- 
Ihlüffen, kirchlichen und politifchen Strafgefegen gegen die Häretiker einzu- 
ſchreiten ſei und fonah auch ihre Bücher nicht geduldet werden könnten, 
o antworte er erjtlih, ihre irrthümlichen Säge ſeien allerdings auf feine 
Weiſe anzunehmen, das gelte aber nicht auch von denjenigen, welche Wahr- 
beit enthielten, und das Nützliche werde ja nach einer allgemeinen juriftifchen 
Regel dur das Unnüge nicht verjchlechtert (utile per inutile non vitia- 
tur); zweitens, daß viele von hriftlihen Kaiſern erlaſſene Geſetze, die aus 
deren übertriebenem Eifer oder aus Unwiſſenheit hervorgegangen feien, der 
evangeliihen Wahrheit und der kirchlichen Ordnung zumider feien. Endlich 
jei noch wohl zu bemerfen, daß nur derjenige ein wirkliher Häretiker 
fei, der in Wort, Schrift oder That der Heiligen Schrift entgegentrete 
und dabei bartnädig verharre, wie Auguftin fage, zur Härefie im eigent- 
lichen Sinde des Wortes gehöre dreierlei: Irrthum in der Crlenntniß, 
Miderfpruh gegen den Inhalt der heiligen Schrift und Hartnädigleit in der 
Gefinnung. — 

Der zweite Traktat ift die Univerfitätärede, die er, wie ſchon früher 
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erwähnt, am Sonntag nah Jacobi (Ende Yuli 1410), um damit gleich 
andern Magijtern fein offenes Einftehen für die kurz zuvor verbrannten 
Schriften Wycliffe's zu befunden, zur. Vertheidigung von deilen Schrift, 
„über die heilige Trinität” gehalten bat. Sie beginnt: „Drei find, die 
da zeugen im Himmel, der Vater, das Wort und der heilige Geift, und 
diefe Drei find Eins, 1Joh. 5, 7. So mollte ich zur Ehre Gottes des 
Baterd, des Sohned und des heiligen Geiftes, welder, Eins im Weſen, 
von Ewigkeit dreieinig ift in den Perjonen, ferner zum Schub der Wahr- 
beit und zur Widerlegung der Lüge, die in den lebten Zeiten durch die 
Kraft des Antichrift immer ftärfer hervortritt, endlih auch um den löblichen 
Ruf des chriftlichen Reiches Böhmen zu ſchützen, das bis anjetzt ftet3 ein 
rehtgläubiges geweſen tft, jo jehr daß Fein wahrer Böhme je als ein bart- 
nädiger Keber erfunden morden ift, im DBertrauen auf die Almadıthülfe 
v3 Vaters, die Weisheit des Sohnes und die Güte des heiligen Geiftes 
diefen Katheder befteigen und das Buch Wycliffe's über die unerjhaffene, 
gebenedeite und anbetungswürdige Trinität in feinen Wahrheiten wider feine 
Verurtheiler vertheidigen. Dabei erkläre ih nad gewohnter akademiſcher 
Weiſe, daß ich weder bei diefem Akte, noch bei fonft einem künftigen beab- 
Richtige, hartnädig etwas zu behaupten oder zu vertheidigen, mas der heiligen 
Schrift zumider oder irgendwie irrig wäre, daß, wenn ich irgend etwas der 
Art aus Unwiſſenheit oder Verfehlung der Rede jagen follte, ich bereit bin, 
e3 in Demuth zu widerrufen und, wenn irgend eine Perjon der Kirche mich 
Durd die heilige Schrift oder durch zureichende Vernunftgründe eines Beſſeren 
belehrt, ihr beizuftimmen. Wie ih mir denn von der erften Zeit meines 
Studiums das zur Regel gemacht, jobald ich über einen Gegenftand eine 
Seſundere Anfıht vernähme, mit Freuden und in Demuth von der früheren 
x bjuftehen, deß eingedenk, daß das, was wir willen, nur der Heinfte Theil 
VDon dem ift, was wir nicht willen, wie Themiftius jagt.” 

Hug gibt hierauf eine kurze Daritellung der wycliffe'ſchen Zrinitäts- 
Lehre und weift nad, daß diefelbe ſowohl vom bibliſchen als vom philofo- 
Phiſchen Standpunkt aus wohl begründet und haltbar fei. Wie richtig und 
Überzeugend fei e3 doch, jelbft für Ungläubige, wenn er aus der Eriftenz 
Gottes, welde gewiß Niemand läugnen könne, mit logifcher Folgerichtigfeit 
den Schluß ziehe, dab er als der Geiende, wenn dies Sein nit ein 
Potentielleg fein folle, nothwendig als reiner intellectiver Actus, al3 die 
vollfte Actualität gedacht werden müfle und daß eben darin mit derjelben 
Mingenden Nothwendigkeit das Dreifache begründet fei: erftlich, daß Gott 
das Vermögen beſitzt, ſich felbft auf die höchſte Weiſe mitzutheilen — denn wer 
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dies läugnete, würde feine Allmacht läugnen! —; zweitens, daß er dies aud) 
thun will — ſonſt müffe man ja feine Güte und Liebe läugnen —, und drit⸗ 
tens, daß er dies auch auszuführen weiß oder verjteht — ſonſt fehlte ihm ja 
die Weisheit —; und da nun Gott, als das in fich ſelbſt volle Genüge befigende 
Weſen, in feinem Falle einer außer ihm befindlichen Urſache bedürfe, um feine 
Seligkeit zu begründen und zu vollenden, fondern fie in fich jelbit zu befriedigen 
babe; wie ſchön werde durch diefe Annahme, daß Gott ſich in ſich jelbft mit« 
theilen könne, wolle und wiſſe, die von der Schrift und Kirche ausgeſprochene 
Wahrheit bejtätigt, daß Gott dies wirklich von Ewigkeit her gethan und einen 
Geliebten habe in fich jelbit, den Sohn, und einen Mitgeliebten, den heiligen Geift 

Und eine joldhe ächt wiflenjchaftlihe, den kirchlichen Glauben auf's 
Feſteſte unterjtügende Beweisführung, ruft er aus, will man für häretiſch 
erflären! Das Bud, das fie enthält, verbrennt man! Wahrli, den möchte 
ich hören, der den Beweis dafür zu liefern vermöchtel Aber ich werde vom 
Haupt der Synode (Zbynek) bis zum letzten Verurtheiler und bei allen 
Magiftern und Doctoren vergeblih auf einen jolden Beweis warten. „So 
ftehe ih auch darauf und achte nicht auf den großen Haufen der Berur- 
theiler: die Verbrennung der Bücher war ein Uebel, ein Unrecht; fie bat 
nicht3 genügt, denn fie hat feine Sünde aus den Herzen der Menſchen ger 
riffen; fie hat vielmehr viel gejchadet, fie hat viele Wahrheiten, viele ſchöne 
und ſcharfſinnigen Säge in der genannten Schrift zerftört und viel Unrube, 
Neid, Verläumdung, Gehäſſigkeit, ja Mord und Todtſchlag angerichtet; fie hat 
den hriltlihen König von Böhmen auf thörichte und unvorfichtige Meile 
bei andern Völkern in fchlimmen Verdacht gebradt." „Dazu”, führt er 
dann fort, „ilt dieſe Maßregel mit Urfache geweien, dab man das Wort der 
evangelifhen Predigt hat binden wollen.” Dies müfle er für ein größeres 
Unrecht erklären und, um nit durd Schweigen eine Mitjhuld daran zu 
haben, noch offerter und ſchärfer tadeln, wenn er darüber auch den Tod 
erleiden ſollte. „Die Wahrheit, welche mir Bott in Gnaden zu erfennen 
gegeben, vor Allem die der beiligen Schrift, will ih bis zum Tode verthei« 
digen, weil ih weiß, daß fie in alle Ewigkeit bleibt und Kraft behält. 
Und wenn mid je die Todesfurcht erfchreden wollte, fo hoffe ich zu mei- 
nem Gott und zu dem Beiltande des heiligen Geiſtes, daß der Herr jelbft 
mir Beitändigkeit und, jo id Gnade finde vor feinen Augen, die Krone 
der Märtyrer verleihen wird." „Wie die Apoftel vor dem Rathe 
(Apg. 4, 20), jo müflen aud wir bei dem Verbote, an Stätten, die zur 
Predigt des Evangeliums geheiligt und von Erzbifhof und Papſt beftätigt 
find, zu predigen, ſprechen: wir können es ja nicht laſſen, daß wir nicht 


un 
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reden follten, was wir in der Schrift Jeſu Ehrifti hören.” „Diejes Verbot 
ift offenbar dem Gebote Jeſu Chriſti zumider, der jelbit an allen Orten, 
in den Schulen, in den Dörfern, auf den Gaffen, auf dem Felde, am 
Ufer, auf dem Meere gepredigt bat und feinen Jüngern befohlen, in aller 
Welt zu predigen.” „Wo könnte ein Schrift ober Vernunftgrund beige 
bracht werden, daß an einem jo freien und geeigneten Orte, wie die in- 
mitten der großen Stadt Prag gelegene Kapelle von Bethlehem ift, auf 
heilloſe Weiſe die evangeliihe Predigt verhindert werden ſollte? Wahrlich 
das thut nur der Haß und Neid des Antichriſt. Bon der Verbrennung der 
Bücher aber gilt dafjelbe. Denn geſetzt auch, es fände fi in jedem derjelben 
eine ofjenbare Ketzerei, jo hätten fie doch deswegen nicht verbrannt werden 
dürfen. Es iſt eine ſchändliche Logil, wenn diefe Verbrennungstheologen 
fagen: man muß das Böfe mit dem Guten verbrennen; denn daraus würde 
auch folgen, die guten Menjchen jeien mit den hartnädigen Ketzern zu ver- 
brennen und mit ben verdammten zu verbammen.” Auch jei dies ganz 
wider 1Moſ. 18; Matth. 13, 24 ff.; und wider die Autorität aller großen 
Kirchenlehrer, von denen er eine Reihe von Ausſprüchen anführt und ins— 
bejondere au) auf das Beiſpiel des Chryſoſtomus hinweiſt, welcher lieber 
Bann und Verdammung der Bilchöfe und des Klerus erduldet, als in die Ver- 
dammung der Schriften des Drigenes habe einftimmen wollen. — 

Eine dritte in diefe Zeit fallende Schrift ift die Replica M. Joh. 
Hus contra Anglicum Joh. Stokes, Wicleffi calumniatorem, celebrata 
Dominica post Nativitatem Mariae (13. Sept.) 1411*). Ueber ihre 

deranlaſſung müflen wir einige gejchichtliche Bemerkungen vorausſchicken. Wir 

haben ſchon früher erwähnt, daß zwifchen Böhmen und England aus verjcie- 
denen Urfachen in jenen Jahren ein lebhafter Verkehr ftattfand. Wie im Jahre 
1406 der Böhme Nicolaus Faulfifh ein Zeugniß der Univerfität Orforb über 
Wycliffe's Rechtgläubigkeit nach Prag brachte, jo kam au im Jahre 1410 ein 
Den einem wycliffiſch gefinnten Priefter aus London, Namens Ricus Wycho- 
tk, verfaßtes Schreiben an Hus, feine Freunde und Zuhörer in Prag an, 
Welches fie zur Standhaftigkeit im Glauben bei ihren Verfolgern aufforderte *). 
— — — 

) Hus, Opp., T. I, p. 135—138. 

**) &8 findet fich in Hus, Opp., T. I, p. 126—127 und lautet feinem 
Darytinhalte nad jo: „Geliebtefte in dem Herrn, die ih in Wahrheit liebe und 
Wit ich allein, fondern Alle, die die Wahrheit erkannt haben, welche in euch bleibt 
Wu mit euch bleiben wird duch die Gnade Gottes in Ewigkeit! Ich habe mid) 


ſeht gefrent, als die Lieben Brüder famen und Zeugniß brachten, wie ihr in 
de Vahrheit wandelt. Ich habe gehört, Brüder, wie ſchwer euch der Antichriſt 
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Es mögen häufig noch ähnliche Beziehungen freundfchaftlicher Art zwilchen 
Huſſens Freunden und den Wycliffiten ftattgefunden haben. 

Im September 1411 erſchienen jedoch auch etliche Engländer in Prag, 
welche Feinde Wycliffe'3 waren, darunter ein Licentiat des Ianonischen Rechts 
von der Unviverfität Cambridge, Namen? Johannes Stofez. Sobald 
dies befannt geworden, bejuchten einige Magifter, Baccalaren und Studenten 
biefelben, um fie nad alademijcher Sitte zu begrüßen. Der Rector bereitete 


heimſucht durch mancherlei und unerhörte VBerfolgungen. Kein Wunder freilid), 
da jetzt bereits überall im der Welt das Geſetz Gottes durch die Widerfacher be- 
kämpft wird und jener rothe, vielföpfige Drache in der Offenbarung nunmehr feine 
großen Waſſer ausjpeit, womit er da8 Weib, die geliebte, gläubige Gemeinde, zu 
erfäufen droht. Aber ſeid getroft, der Herr ſchützt ſie; feien wir nur ſtark in dem 
Herrn unferm Gott und feiner unendlichen Güte, er läßt, die ihn lieben, an feinem 
Guten Mangel haben, jo wir uns nur, wie wir follen, von ganzem Herzen Tieben. 
Wir wiffen ja, wen der Herr lieb Hat, züchtiget er; und diefe Lebenszeit ift kurz. 
Sehen wir darum von dem Vergänglichen weg auf das Ewige hin! Laffet uns mit 
Geduld laufen in dem Kampfe, der uns verordnet ift, und den Herrn um feine 
Kraft und Hülfe darin bitten! — Nun denn, Hus, geliebter Bruder in Chriſto, 
obwohl von Angefiht mir unbelannt, doch nicht. im Glauben und in der Liebe, 
weil feine Eutfernung die, jo die Liebe Ehriftt verbindet, trennen Tann, feftige dich 
in der Gnade, die dir gegeben ift, kämpfe als ein guter Streiter Jeſu Chriſti, 
predige, halte an mit Wort und Beilpiel und führe, fo viele du Tannft, zum Weg 
der Wahrheit; denn wegen leichtfertiger Cenſuren und antichriftlicher Bannftrahlen 
darf die evangelifche Wahrheit nicht verfchwiegen werden. So ftärke auch die 
Schwachen! Wenn e8 der Höchfte will, wird der Antichrift bei Nächftem vertilgt 
werden. Ueber Eins freue ich mid) ganz bejonders, daß in eurem Lande und aud 
fonft Gott die Herzen Einiger jo ermuthigt hat, daß fie auch Kerfer, Eril und Tod 
um des Wortes Ehriftt willen freudig ertragen. Mein Herzblut möchte ich für euch 
vergießen, wenn ich) euch dadurch im Gejeß des Herrn flärfen könnte. Es grüßen 
eich alle Freunde, die von eurer Standhaftigkeit gehört haben. Ich möchte gerne 
von euch eine Antwort fehen und ihr wiſſet, daß fie uns nicht geringen Troſt ge 
währte. Euer Diener und Gehülfe, der Geringfte der Priefter R. W.“ 

Die Antwort Huffens auf diefen Brief hat Höfler in diefen Tagen im 
2. Bde. feiner Huffit. Gefchichtfchr., S. 212—214 mitgetheilt. Er dankt ihm darin 
für feine Liebe und Theilnahme, er bittet ihn, ihrer aud) ferner zu gedenken, er 
ichreibt ihm, er habe feinen Brief vor gegen 10,000 Menſchen in Bethlehem vor- = 
gelejen, und in Böhmen ftehe man feft bei der. num einmal wieder erlannten evan- = 
gelifchen Wahrheit. „Wiffet, geliebte Brüder, das Volk will nichts als die Heilige = 
Schrift hören, vornehmlich da8 Evangelium und die Epifteln, und wo in einer a 
Stadt, Dorf oder Burg ein Prediger der heiligen Wahrheit auftritt, da firömt im: 
das Volk, unbefümmert um den fehlechten Klerus, jchaarenweife zu.... Unser 
Herr der König, fein Hof oder die Barone und das gemeine Volk find alle fürs 
das Wort Jeſu Chriſti.“ 
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ihnen ein Mittaggmahl, um fie gebührend zu ehren; man lub ben Herrn 
Licentiaten in’3 Collegium ein. Aber er nahm dieje Einladung nicht an, be— 
diente fich vielmehr einer Reihe jo beleidigender Aeußerungen über die Böhmen, 
daß einige Magifter den öffentlihen Notar berbeiholten und den Stokes be- 
fragten, ob er unter Anderem dabei ftehen bleibe, „daß, wer die Bücher bes 
Mag. 3. Wycliffe lefe oder darin ftudiere, nothwendig, wenn er auch noch 
ſo gut geartet oder im ©lauben gemurzelt fei, im Verlauf der Zeit in 
Kegerei verfallen müſſe?“ Das jfei eine Beleidigung der Prager Uni- 
verität und des böhmischen Reiches, in dem man jchon feit 20, und aud 
der Univerfität Drford, wo man Wycliffe's Schriften ſchon feit 30 Jahren 
babe und leſe; er müfje feine Behauptung entweder mit Gründen der 
deiligen Schrift oder der Erfahrung oder ber Vernunft beweifen. Auf diefe 
Weiſe in die Enge getrieben, erklärte Stofes, ſich ſo ausgeſprochen zu haben: 
w Wenn ich Einen wüßte, der in den Büchern Wycliffe's läſe oder ftudierte, 
Der der deilen Meinungen annehmen und aufrecht halten wolle, dem würde 
Ich fofort um Gottes willen und aus brüderliher Liebe rathen, doch davon 
u Bjuftehen, weil ih gar wohl die übeln Folgen ſolchen Studiums kenne, fo 
Des man kaum einen Menfhen finden kann, auch wenn er noch fo jehr 
Zum Guten genaturt wäre, der, wenn er in Einem fort diefem Studium 
ich hingäbe, im BVerfolg der Zeit nicht in Ketzerei verfiele." Es war aud 
Car dieſer Faſſung noch eine Beleidigung. | 
Hus glaubte es feiner Weberzeugung und der Ehre der Univerfität 
Tchuldig zu fein, den Fehdehandſchuh aufzugreifen und den Engländer zur 
Dffentliden VBertheidigung oder Widerrufung feiner Reden aufzufordern. Er 
Ura ihn auf den 13. September, Sonntag nad Mariä Geburt, durch mehrere 
Magiſter und Herren „unter Garantie ficheren Schuges" zu einem afade- 
miſchen Alte ein: „Er jolle zur Wahrheit, wenn er fie habe, ſtehen, wo- 
Segen er, Hus, dann bereitwillig ihr zuftimmen werde; ergäbe jich aber 
ſeine Sache als faljh, jo möge er der entgegengefegten Wahrheit Zeugniß 
gen." Stokes mochte ih dem nicht gewachſen fühlen; er erklärte, im 
Paris, Rom oder auf fonft einer Hochſchule Rede ftehen zu wollen, aber 
nit in Prag. So hielt nun Hus den Univerfitätsaft ohne ihn. 

Die Rede, die er dabei gehalten bat (eben der vorliegende Traftat) 
und die fih vor andern durch gutes Latein und lebendigen Fluß auszeichnet, 
beginnt mit der Auseinanderfegung ihrer Veranlaſſung. Bann geht er zur 
Widerlegung der Behauptungen des Stokes über. Unter diefen fand fich 
auch die wahrhaft lächerliche, daß Wycliffe gar fein Engländer, fondern ein 


Deuiſcher geweſen ſei; dieſe konnte Hus auf's Leichteſte als eine einfache 
Krummel, Böhm. Reformation. | 16 
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Rüge bezeichnen, welche ihm und feinem Fleunde, einem Soldaten Namens 
Hardung Glux, ihr Nationalftolz eingegebin habe; hatte er doch die Bibel 
in's Engliſche überjegt und jo viele feiner Schriften, urſprünglich aud den 
„Dialogus", in engliiher Sprache gejchrieben. Doch die Hauptſache war 
Stofes’ Behauptung: Woykliffe fei ein Häretiker, für einen ſolchen werde er in 
ganz England erklärt, feine Bücher feien verbrannt und feine Meinungen 
als Tegerifch verdammt worden. Dagegen führt Hus Folgendes aus: „Daß 
Wycliffe ein Häretiker ift, das glaube ih nicht, das gebe ih nicht zu, wie 
wohl ich e3 nicht geradezu bejtreiten fann; aber weil man in dem, was man 
nicht fiher weiß, von dem Nächſten ſtets das Beite annehmen muß, fo 
boffe ich, daß er zu denen gehört, die gerettet werden. Dazu bewegt mic) 
1) das Wort des Herrn: richtet nicht, dab ihr nicht gerichtet werdet, 
Matth. 7, 1; vgl. Luc. 6, 37; 1Cor. 4, 5; 2) die Liebe, nach ber 
ih den Nächſten lieben fol, wie mich jelbit; 3) fein guter Ruf, den er 
bei allen ‚guten Prieftern (wie Ricus Wychovitze), bei der Univerfität 
Orford und im Allgemeinen bei allem Volke bat, wenngleich nicht bei 
den gottlofen, habgierigen, weltlichen und üppigen Prälaten und Prieftern; 
4) jeine Schriften, in welchen er mit aller Macht alle Menfchen zum Ge- 
jege Gottes zurüdzuführen ftrebt, zumal den Klerus, damit er jein welt 
liches Leben und Herrſchen lafie und mit den Apojteln ein Leben Chrifti 
lebe; Dazu bewegen mich 5) feine ‚Proteftationen‘ (d. i. die Verſicherungen, 
daß er nicht? wider die heilige Schrift behaupten wolle), die er oft und viel 
feinen Sätzen und Beweisführungen vorausſchickt; dazu endlih 6) feine 
herzliche Liebe zu dem Geſetz Chrifti, deffen Wahrheit auch nicht in einem 
Jota täufchen könne, wie er auch ein Buch über die Wahrheit der heiligen 
Schrift gejchrieben hat.” 

Menn nun GStofes ſchließen wolle, weil Wycliffe in England, Frank— 
seih und Böhmen von einer Menge Prälaten und Kleriler für einen Ketzer 
gehalten werde, fo jei er es auch, — Jo habe diefer Beweis nicht mehr 
Werth, als wenn man jagen würde, bei den Türken, Sarazenen und Zar- 
taren gilt Jeſus Chriftus nicht als Gott, darum iſt er es auch nidt, 
oder die Hohenprieiter hielten Jeſum für einen bloßen, irrthumsfähigen Men- 
ſchen, deshalb ift er es, oder bie Engländer erklären den König von Yranl- 
rei, mit dem fie in Krieg find, für ungereht, darum muß er ed aud 
jein. Dafjelbe gelte aud von der Berbrennung der Bücher; wenn die 
jelbe ein Beweis für ihre Schlechtigfeit wäre, jo müßte nah 1Macc. 1, 
57 —58 aud das Gejeg Gottes ſchlecht fein und alle die vielen Heiligen, 
die dafür verbrannt worden fein. Dann müßte aud ber Herzog Johann 


an ” 
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von Lancafter, ber Vater des jegigen Königd Heinrih IV. von England, 
der Wycliffe fehr fchüßte und liebte, ein Keber fein. Nein, ein Keber ift 
nah Auguftin nur derjenige, welcher wider die Heilige Schrift lehrt und 
bartnädig babei verbleibt. Daß dies Wycliffe getan, joll uns der Herr 
Stoles beweilen! Aber er wird es nit vermögen. Hat doch Woykliffe 
am Ende feines Lebens aufrichtige Reue darüber ausgelproden, wenn er 
aus Unwiſſenheit etwas wider die heilige Schrift gelehrt haben ſollte. So 
muB ſchon deshalb zweifelhaft fein, ob er wirklih ein Ketzer ill. Haben 
wir doch auch ein Zeugniß der Univerfität Orford, weldes ganz Anderes 
über ihn ausfagt, „möge et dies zuerst als falſch erweiſen!“ Was feine 
Bücher aber betreffe, jo handelten ja viele gar nicht von theologiſchen Ma- 
Lerien, jondern von rein philoſophiſchen, wobei überhaupt von keiner Gefahr der 
>Cnftelung geredet werden könne. Nach dem Kanon des Stofes dürfte man 
m Ende nicht einmal die heilige Schrift mehr lefen, weil aud) aus ihr 


Vorkon die jhlimmften Kebereien geſchöpft worden ſeien. Das ſei aber gewiß 
ar vernünftig. 


Schlieglih haben wir noch einiger Predigten Erwähnung zu thun, 
AMelche Hus in jenen Jahren in lateinischer Sprache gehalten hat*). Zwei 
Von vom Jahre 1410 über 1Theſſ. 5, 19; und Matth. 5, 13. 
ES ine weitere bat Joh. 11, 21 zum Tert und handelt von den Erequien; 
un fie werden wir jpäter zurüdiommen. Die vierte vom Jahre 1411, 
Dan der wit bier etwas mittheilen müflen, behandelt das Wort Luc. 14, 23: 
Dröthige fie hereinzulommen! Sie ift deshalb von hohem Intereſſe, weil fie 
Ene Rehtfertigung Wenzel's in jeinem Verhalten gegen den Klerus und 

und Huſſens jelbit in jener Zeit enthält. Indem er nämlich unter dem 
STnechte, der die Leute hereinzulommen nöthigt, die weltliche Obrigkeit, vor 
Ulm den König, verfteht, unter dem andern Anechte aber, der ohne An 

Wendung von phyſiſcher Gewalt zum Reiche Gottes nur einlädt, die geift« 

Ude, zeigt er, Wenzel habe nur die ihm von Gott übertragene Gewalt 
ausgeübt, indem er die Priefter durch die Sperrung der Temporalien zur 

Predigt und zu ihren übrigen Zunctionen habe anhalten wollen; der Erz 

bihof dagegen thue Unrecht, wenn er deshalb über ganz Prag und zwei 

Meilen im Umtreife dag Interdict verhänge. Nah dem Vorbilde Chrifti 

und der Apoftel hätte der Erzbiſchof dies geduldig tragen «und der Klerus 

— — — 

*) Hus, Opp., T. I, p. 66 sqgq. 
16* 


hätte ihm nicht leichtfertig zuftimmen ſollen?s). Die Entſchiedenheit ber 
weltlichen Macht dieſem Auftreten des Klerus gegenüber anjehenb, ruft er 
dann die dentwürdigen Worte aus: „Wunder tbut jegt Gott, früber 
binderten die Weltlichen die Predigt und Salramentsver- 
waltung und tödteten die Priefter; jegt nötbigen fie die- 
felben im Gegentbeil dazu und kommen zu Haufen, das 
Evangelium zu hören! Tafür jei Jeſu Chrifto Ruhm und 
Ehre in Ewigleit. Amen.” — 

Diefelben Anſchauungen find auh in dem am 10. Februar 1411 
(am Tag der heiligen Scholaſtika) verfaßten Traltat: Replica contra 
occultum adversarium**) dargelegt. Die Beranlafjung zur Abfaffung 
dieſes Traktates war folgende geweſen: Hus hatte in einer Predigt vor 
dem Bolfe gejagt, daß Jeſus Hauptjählid um der Sünden der Prieiter 
willen über Jeruſalem geweint und hernach dieſe Stadt zerjtört habe, und 
weiter, daß er durch jein Austreiben der Käufer und Verkäufer aus dem 
Tempel den Königen und weltlihen Herren ein Borbild gegeben, daß fie 
ihr göttlihes Strafamt vornehmlih zur Züchtigung der Schlechtigkeit des 
Klerus und deilen Simonie anwenden jollten. Kurz darauf wurde ihm ein 
Zettel auf die Kanzel gelegt, worin ihm ein Anonymus — nad) feiner 
Gewohnheit, von dem Nächſten immer das Beſte zu denten, weiß Hus 
nicht, ob er ihn einen Freund oder einen Feind der Wahrheit nennen fol; 
e3 war offenbar ein Feind — entgegenbielt: mit erfterer Lehre zerftöre er 
das Prieſterthum und damit auch das Gefeg Gottes jelbit, dem fie dienten, 
und daß er nur die unfittlihen, fimoniftiichen, in Todſünde befindlichen 
Priefter, nicht auch die ihrem Diöceſanbiſchof ungehorfamen als Temp« 
Ihänder bezeichnet babe, fei wider das Wort der Schrift: Gehorſam 
bejier denn Opfer; die zweite Behauptung aber fei ganz ſchriftwidr 


*) Gerade die Furcht, in eine folche Leichtfertigkeit zu verfallen, war e8 « 
hauptſächlich, welche Hus bewog, dem erzbifchöflichen Verbote, zu predigen, m 
horſam zu fein und ftatt zum Papfte zu reifen, trotz des Bannes in der Ausüb 
feiner Amtspflichten zu verharren. Für fein Nichtericheinen vor der römischen $ 
machte er dann insbejondere noch da8 geltend, daß e8 aud) nad) dem Ausfp 
mehrerer Päpfte, wie Clemens V., Nicolaus, Gelafius, Stephanus, thöricht ' 
in des Feindes offenen Rachen ſich zu ftürzen; »hoc quidem de jure tim 
haec de more vitantur, haec humana refugit ratio, hoc abhorret n: 
Desiperet igitur, qui citationem hujusmodi saperet arctasse cite 
(Vgl. ſ. Appellation an Papft Sohann XXIII; Hus, Opp., T. I, p. 1] 

**) Hus, Opp., T. I, p. 168—179. 
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indem ja Chriftus „jelbft”, ohne Beiziehung einer weltlihen Macht den 
Tempel gereinigt habe und nad Joh. 6 nicht König, fondern nur Priefter 
babe fein wollen. 
Hierauf erwiderte Hus, daß er bei feinen beiden Behauptungen 
ftehen bleiben müfje; für erftere habe er die Erklärungen der berühmteften 
Slichenlehrer für fih, wie Beda, Gregor, Chryſoſtomus, Auguftin u. A.; 
e3 liege aber au in der Natur der Sache, da die Priefter eine fo wich 
täg Stellung im Volle einnähmen, gleihjam ihr Herz fein, und werde 
Cx usdrũcklich durch Matth. 21 beſtätigt. Was feine legtere Behauptung 
wu nbelange, jo mache er mit Chryfoftomus darauf aufmerkſam, daß Chriſtus 
Die Tempelreinigung in Ausübung Eönigliher Machtvolllommenheit, die ihm 
C uch zulomme und nach Matth. 21 damals thatjächlih von dem Volke 
Zurrlannt wurde, vollzogen babe. Daß aber die weltliche Obrigkeit auch 
zur Oorrection des Klerus die Macht habe und fie nad Gottes eigenem 
Wefehle ausüben müſſe, erhelle aus Röm. 13; 1Petr. 2 u. a. Das 
Jei gerade die rechte Art, wie die Könige Gott chriftlich dienen fönnten. | 
Der heillofen und verkehrten Praris jener Zeit entgegen, wonach ſich bie 
Päpfte und Biſchöfe „zu Henkern und Scharfrihtern ausgebildet und durd;- 
gewunden hatten, die einen treuen Chriften Keger heißen und verbrennen”, 
wie er in der Voftille am 6. Sonntage nad Epiphanias einmal fagt, zeigt 
er, der Priefter und Biſchöfe Amt ift allein, das Gejeg Chriſti zu predigen, 
dem Volke die Sakramente zuzudienen und dur einen gerechten und from« 
men Wandel vorzuleuchten, nicht aber weltliche Gewalt und Herrſchaft aus: 
zuüben; die weltliche Obrigkeit dagegen ſoll nicht nur die Vollftrederin ber 
Vefehle der Kirche fein, wie man fie damals anjah, fondern fie foll eine 
ſelbſtaͤndige Stellung einnehmen, „die Könige, Fürſten und Herren follen 
Gott nach der Form der Macht dienen, die ihnen von Gott gegeben ilt; 
nun haben fie eine Zwing- und Strafgewalt von Gott, daher müllen fie 
in diefer Art Gott dienen und alſo nöthigenfall3 auch gegen jhlechte Prieſter 
einihreiten”. „So bat jeligen Andenkens Kaifer Karl von Böhmen gehan- 
belt, übermüthige Priefter gedemüthigt, daS Geſetz Gottes geſchützt und deſſen 
Widerſacher gezüchtigt.“ So wollen es die gemichtigften Autoritäten ber 
chriſtlichen Kirche. Wenn der Klerus dagegen geltend made, daß er frei 
ſein müffe, fo weift Hug darauf hin, daß es auch eine Freiheit gebe, die ein 
Dedmantel ber Bosheit jei; indem Wenzel dieje jtrafe, handle er ganz nad 
Gottes Befehl, wie einſt die heidniſchen Fürften, welche die abtrünnigen Prieſter 
in Iſrael züchtigten. Gehorſam ſei freilich beſſer, als Opfer, dies vom Gegner 
angeführte Wort kenne auch er; nach ſeinem wahren Sinne gehe es aber 
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nicht auf den Gehorjam gegen Menſchen, am allermenigften wenn fie, wie 
jebt der Erzbifchof, wegen ganz unmichtiger Urfachen da3 Interdict verhängten, 
ſondern auf den Gehorfam gegen Gott und fein Geſetz; Menſchen fei nur 
in erlaubten und gerechten Dingen zu gehorhen. Es gebe auch jchlechte 
Stellvertreter Chrifti untes den Bilchöfen und Bäpiten, die, wie Judas, von 
Gott verworfen feien, wenn fie auch gleih das Amt inne hätten, und dieſen 
dürfe man um des Gehorjames Gottes willen nicht gehorchen. 

Bon allen bier berührten Punkten werden wir jpäter noch ausführ- 
licher zu reden haben. 


gwölftes Kapitel. 
Bus und der Ablaßkrämer Wenzel’ Tiem in Prag. 


In Gebirgsthälern Tann man häufig die Wahrnehmung machen, baf, 
wenn an einem heißen Sommertage ein ſtarker Wind fih erhebt und ein 
Gewitter herbeiführt, die Natur auf einmal. bei den drohenden Wetterwol- 
fen wieder völlig ruhig wird, und erſt, wenn einige Minuten oder eine 
Viertelftunde etwa vergangen, bricht das Unwetter mit jener rajenden Hefe 
tigkeit aus, wie fie den Gewittern im Hochgebirge eigen ift und mit ihren 
anartigen Windftößen, ihren unaufhörlich leuchtenden Bligen und dem 
an den fteilen Gebirgswänden ſchauerlich mwieberhallenden Krachen des Don- 
ners das Herz des Chenebewohners, der unverjehend davon überfallen wird, 
mit Bittern und Beben erfüllt. 

Diefe Erſcheinung in der Natur wiederholt fih häufig in der Ge 
ſchichte. Welche tiefe Windſtille, als der göttlich erhabene Menfchenfohn, 
durch das Leiden des Todes vollendet, — doch wieder auferſtanden, vor den 
Augen der Jünger zu der himmliſchen Klarheit erhoben ward, die er von 
Ewigkeit gehabt, ehe der Welt Grund gelegt war! Das große Werk, das 
er begonnen, ſchien vernichtet zu ſein; bis es am Pfingſttage in neuer 
Kraftfülle erſtand, um wie auf Sturmwindsflügeln den ganzen Weltkreis 

SU bewegen. — Ein Aehnliches tritt ung in der Geſchichte der großen deut- 
Ichen Reformation entgegen. Als Luther im Januar 1519 mit Karl von 

tig zu Altenburg übereingelommen war, daß beide Theile fortan des 
Streiteng ih entſchlagen und Frieden halten jollten, ſchien eine Todtenſtille 
Über das Wert fih gelagert zu haben, da3 mit gutem Grunde jo viele 

müther feit dem 31. Dftober 1517 zu den kühnſten Hoffnungen für 
Die endlihe Durchführung einer Reformation der Kirche berechtigt hatte. 
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Aber es war in der That doch nur die vorübergehende Stille vor dem 
eigentlihen Ausbruche des Ungewitters, welches noch im Sommer befielben 
Jahres mit der berühmten Leipziger Disputation feinen Anfang nahm. 

Ganz ebenjo war der Stand der böhmischen Reformationsbewegung 
im Jahre 1411. Nachdem ſich Zbynek und Hus zum Frieden verglichen 
und Eriterer nad jchmählicher Wortbrüdigfeit auf der Flucht geftorben war, 
trat eine furze Zeit der Ruhe ein. Der neue Erzbiſchof, deſſen Wahl 
. König Wenzel mit Uebergehung des „eiſernen“ Johann von Leitomisl am 
25. Januar 1412 an Zhynek's Stelle durchgefegt hatte, Albicus von 
Unicow, Doctor der Medicin und Rechte, Töniglicher Leibarzt, auch medi— 
ciniſcher Schriftiteller *), der bi3 dahin nur die niederen Weihen erhalten, 
war ein ſchon bejahrter Mann und nicht geneigt, an den kirchlichen Wirren 
lebhaften Antheil zu nehmen. Wie eifrig der König und feine Räthe an 
der Beilegung eines ihnen nachgerade höchſt unbequemen Tirdlichen Streites 
arbeiteten, haben wir bei dem von ihnen veranftalteten Ausgleihungsver- 
ſuche wahrzunehmen Gelegenheit gehabt. Auch den ftreitenden Partheien 
ſelbſt fehlte der Stoff zu weiteren Disceptationen; der über Hus ausge- 
ſprochene Bann wurde nicht beachtet; das Interdict war mit dem ‚Tode 
Zbynek's eo ipso aufgehoben, die Frage der wycliffe'ſchen Artikel und 
Schriften mehr als genug erörtert. Der Streit hätte ruhen mögen. 

Aber wie im Jahre 1519 von Außen ber, von der Seite der la 
tholifchen Kirche jelbit, duch den Ingolftädter Doctor Ed der Kampf wieder 
von Neuem entzündet ward, fo daß Luther jchreiben Tonnte: „Gott fello‘ 
reißt, treibt mich voran, ich bin meiner ſelbſt nicht mächtig, ih will ruhe 
und werde mitten in die Unruhe hineingeriſſen“ **), jo ging c3 im JalE 
1411 Hufen und feinen Freunden in Böhmen. Die Gegner fachten jel 
den Brand wieder an, ald das erfte Feuer verglommen war. Und zum 
war es dies Mal der Papſt Johann XXI. jeldft, der den Anftop des 
gab. König Ladislaus von Neapel, ein Freund und Beihüger Gregor's XJ 
welder damals im fejten Rimini feinen Sitz batte, hatte ihn, bald nc 
dem er durch das Piſaner Concil zum Papſt erwählt worden war, 
Krieg überzogen und vertrieb ihn endlih auh aus Rom, wohin er 
Bologna übergefiedelt war. Um fi wider ihn zu fchügen, erließ er u 
dem 9. September 1411 eine Bulle ***), worin er unter den furchtba 


*) Cohläus, Huſſ.⸗Geſch., S. 297. 
**) Luth., Opp. lat. Praef. epp., T. I, p. 231. 
***) Hus, Opp., T. I, p. 212—213. 
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Formeln über ihn und feine Anhänger als Eidbrüchige, Schismatiker, Läfte- 
rer, Häretifer, Hochverräther und Verſchwörer den Bann ausſprach und ihn 
im allen Kirchen der Chriftenheit öffentlih und feierlich zu verlündigen be 
Tall; auch forderte er alle Gläubigen zu einem Kreuzzuge gegen denjelben 
auf und verſprach Allen, die entweber in Perfon dazu auszögen oder Ber 
zmofnete ftellten oder zur Führung des Krieges jo viel Geld gäben, als fie 
wo ihrem Vermögen bei der Theilnahme an diefem Zuge für einen Mo- 
wit aufwenden würden, den gleihen Ablaß wie fonft den Theilnehmern an 
einem eigentlihen Kreuzzuge wider die Ungläubigen. Am Schluffe war 
WE» merkt, daß ſich Niemand unterjtehen jolle, bei Androhung der ſchwerſten 
trafen, diefer Bulle und Aufforderung in irgend einer Weile zu wider- 
V Irrechen. — Für die Diöcefen Salzburg, Magdeburg und Prag ernannte 
m durch eine weitere Bulle vom 2. December den Mag. Wenzel Tiem, 
Declan der Kirche zu Paſſau, nebſt dem Nechtslicentiaten Pace de Bononia 
zw jeinen Bevollmädtigten in diefer Angelegenheit. 
Sie famen im Mai 1412 in Prag an; Wenzel Tiem bradte zu« 
Sleich das Palium für den neuen Erzbifchof Albicus mit, und da König 
Wenzel, als Anhänger | Johann's XXIII, die BVeröffentlihung diefer Bul- 
Ten und die Sammlung von Geldbeiträgen geftattete, fo wurden bie päpft- 
Then Bullen in Prag und ganz Böhmen in den Pfarrkirchen verlejen ; 
Die Kreuzprediger traten unter Trommeljhlag an den öffentlihen Plätzen 
auf und boten den Ablaß für Geld oder Waaren aus. In Prag mwur- 
Den drei Truhen für die eingehenden Gelder aufgeftellt, in der Domkirche, 
an der Teyn und auf dem Wyſhehrad. Die Commifläre beftimmten bie 
Summe, die ein jeder Ablaßſuchende zu erlegen hatte. Noch Taufmännifcher 
Ging es auf dem Lande zu; bier waren die Indulgenzen meift theils für 
Einzelne Pfarreien, theils für ganze Diftrifte gegen bejtimmte Taren an 
Unterhändler verlauft. „Man gibt die Abläſſe fogar in Pacht”, Hagt Hus 
in einer Predigt am 2. Advent vom Jahre 1413, „je nachdem der Eine 
Oder Andere von des Antihrift Boten mehr bafür löjen kann und dem 
gemeinen Volke abzuloden verfteht." „Der Ablaßverkauf“, fo rechtfertigte 
er ſich in-Conftanz auf die Anklage, der päpftlichen Indulgenzbulle wiber- 
ſprochen zu haben, „ſchien mir durchaus unwürdig und ſchändlich deshalb, | 
Weil Mag. Wenzel die einzelnen Archidiakonate, Delanate und Pfarreien 
für gewifie Geldfjummen verhandelte, wie man Häufer und Schenken an 
Saft- und Schenkwirthe verpaditet; dazu verhandelte er fie an träge, vobe, 
ehebrecheriſche und ſpöttiſche Menſchen, welche viel Aergerliches verübten und 
ie Leute bei ihren Bekenntniſſen auf jämmerliche Weiſe beſteuerten, um 
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nur den Pachtpreis herauszufchlagen und noch Gewinn zu machen. Auch 
haben Viele große Geldfummen dabei gewonnen und jo ihre Seelen mit 
Simonie und Geiz befledt.” *) 

Nachdem einmal die erften Verkündigungen geſchehen waren, ging es 
bei dem Ablaßverlaufe wie bei einem kaufmänniſchen Geſchäfte ber; es 
fehlte wohl nit an DBetrügerei und Unterjchlagungen. 

Konnte Hus dazu ſchweigen? Er bätte fich jelbjt untreu werden, er 
hätte aufhören müfjen, dag Spradorgan der großen reformatoriihen Par- 
thei in Böhmen zu fein, welche über diejes Ablaßunweſen auf's Höchſte ent- 
rüftet war und ein offene® Beugniß dagegen erwartete. Cr entzog fi 
dieſem Zeugnifle nicht und legte e3 in der gewohnten, feiner Doppelitellung 
als Prediger und Univerfitätslehrer entjprechenden Weile ab. Er predigte 
dagegen vor dem DBolfe, wo ſich ihm Oelegenbeit dazu ergab. In welder 
Weiſe dies geihah, können wir aus der böhmischen Poftille und den 28 
Reden vom Antichrift erkennen. In der Predigt am Dfterdienftag über 
Luc. 24, 36—47 **) knüpfte er 3. B. an den Befehl Chrifti, Buße und 
Vergebung der Sünden zu predigen, Folgendes an: „So predigen freilich 
nicht mehr die Betrüger der Welt und falihen Priefter, daß die Menfchen 
würdige Buße thun und zwar vor allem Webrigen ihren Willen von jeder 
Abfiht der Sünde reinigen, ihre Sünden reumüthig beweinen und redht« 
ſchaffene Früchte der Buße thun. Sie predigen vielmehr geradezu: - wer 
Geld gibt, erhält Vergebung feiner Sünden und Befreiung von ewiger 
Pein der Sünden... Das it aber nicht recht, daß der Eine Gelb gebe 
und durh unfruchtbare Reue über die Menge feiner Sünden nad dem 
Tode jofort in den Himmel komme, während der Andere, der nicht zahlt, 
für jeine Sünden große Pein leiden folle, wenn auch jeiner Sünden weni» 
ger jeien, ald des Erſten. Wir wollen und dies noch anſchaulicher machen: 
wir nehmen an, daß es zwei Menjchen gebe, wovon der Eine 50 Sabre 
bindurd mit aller Luft feines fleifchlihen Willens tödtlih gejündigt und 
feine Sünden nie bereut hat; der Andere lebte gut und hatte in feine 
Zodjünde eingemilligt. Nehmen wir nun weiter an: der Erjtere ftirbt ohne 
große Neue, die feine Sünden tilgen ſollte, bald nachdem er dem Papſt 
Geld gegeben; der Andere ftürbe auch gleih, aber mit weit größerer Neue 
über feine alltäglihen Kleinen Sünden, Taufte fi aber beim Papſt mit 
Geld nicht log. Nun fehet, Jener kommt fofort in den Himmel nach der 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 240. 
**) Nowotny, Hus' Pred., Hft. III, ©. 25 ff. 
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Lehre diefer falihen Betrüger, weil er Geld gab; der Andere muß aber 
bölliiche Bein leiden aus der einzigen Urjache, daß er ſich beim Papſt mit 
Geld nicht Iosgefauft hat. Wo hat der Papit eine jo ungleihe Gewalt 
hergenommen? ... Wird dur eine folche Lehre nicht die Gerechtigkeit 
Gottes ganz und gar aufgehoben, wenn Jeder, der Geld gibt und ſich den 
Ablaß kauft, ohne alle Scherereien fofort nad dem Tode in den Himmel 
Fommt?... St es nicht eine liftige erdichtete Rede, daß, wer Geld gibt, 
aund möge e3 auch der größte Böfewicht fein, Vergebung der Sünden und 
Der höllifhen Qualen empfange, wenn er nur beichte und Reue bezeuge ! 
AAnd iſt es nicht eine ſchändliche, durch Geiz erdichtete Hanbdthierung, Daß, 
AMer DBergebung der Sünden und Befreiung von hölliiher Pein wünſcht, 
FO viel Geld dafür geben folle, als man auf einer Reife nah Rom und 
Den Rüdweg verbraudt! Ja, ift es nicht eine ſchändliche Handthierung, 
AMenn man no jagt, daß der Papſt damit große Barmderzigfeit thue, in« 
Dem er jo den Chriften die Mühen und Beſchwerden einer weiten Reife 
such Rom erjpare und ihnen eine jo große Gnade in's Haus hide, da 
= vermöge der Fülle feiner Macht thun könne, was er wolle, und auf 
Dein Wilen es allein anlomme, ob Jemand überhaupt Vergebung der 
önden und damit auch den Himmel empfange oder in der Hölle ewig 
Sgepeinigt werde! Und mit jolden ungöttlihen Worten handthieren die gei— 
. Zlgen Lehrer des Antichrift3 an Chrifti Volle und find ſchuld, daß bie 
Wenſchen den Weg der Wahrheit verlafien und ihre Hoffnung auf ihr 
Sch und die Abläffe jegen, wodurch fie um das ewige Seelenheil betro- 
gen werden... Und fiellt man ihren faljhen Lehren die heilige Schrift 
Entgegen, jo ift man ein Ketzer!“ 
In der Predigt an Quafimodogeniti über Joh. 20, 19—31 *) gibt 
Hm das Wort vom Sündenerlaflen und -Behalten Anlaß, zu zeigen, daß 
Frur Gott und Chriftus auf zuverläffige Weile Sünden vergeben und be— 
Halten, daß Menſchen die nur bedingungsweiſe thun können. „Aus alle 
Dem erfiehft du, lieber Chrift, daß der Menſch nur dur Gottes Macht 
and Chrifti Verdienſt Vergebung feiner Sünden empfangen Tönne; Job. 
15, 5. So rufe denn, wer da wolle, Papit, Biſchof oder jonit ein Prie- 
ſter: Menfch, ich vergebe dir deine Sünden, ich befreie did von deinen 
Sinden und den bölliihen Qualen; es iſt das eitel Gejchrei und gejchieht 
vergebens und hilft nichts, wofern Gott ſelbſt nicht vergibt dem Menfchen, 
der feine Sünden herzlich bereuet.“ 


— EEE 
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. Roh ausführliher und mit eingehender Widerlegung der entgegen- 
ftehenden Meinung bejpricht er dies in dem XVII. Sermon: De remis- 
sione peccatorum et stultis indulgentiis Papae*). Er zeigt bier: 
„Zie modernen Prälaten ftügen fi hauptjählih auf 2 Cor. 2, 10, um 
ihre erdichteten und für Geld Täuflihen Abjolutionen und Indulgenzen von 
der Strafe und Schuld aller Eünden zu begründen. Sie jagen: über die 
unendlihen und überſchüſſigen Berdienfte der Heiligen und vor Allem un«- 
ſeres Herrn Jeſu Chrifti hat Gott den Papſt beitellt, daß er fie austheile, 
wie e3 ihm beliebt; jo daß er gleihiam ein Gott ift.auf der Erde und 
ihn Niemand tadeln darf, da er ala Stellvertreter Chrifti auf Erben alle 
Gejege in dem Schrein feines Herzens hat und eine allgemeine, vollkom⸗ 
mene Macht bejigt, diefen Schat den Menſchen auszutheilen, und darf man 
nicht zweifeln, daß die Machtvollkommenheit, dieſe geiftlihen Yürbitten zu 
vertbeilen, niemals aufhören Tönne. Das wollen fie aus 2 Cor. 2, 10 
aljo beweiſen: fiehe, jagen fie, Paulus, der Biſchof, ertheilt in der Perjon 
Chrifti, im Auftrage von ihm, Ablaß und Sündenvergebung; jo Tönnen 
die Biihöfe ala die Inhaber einer ftellvertretenden, partiellen und partifu- 
laren Kirhenordnungs- und Rechtsgewalt partielle und. partifulare Indul⸗ 
genzen und Abläffe ertbeilen; der oberfte Bijchof aber, der die ftellvertre- 
tende Ordnungs⸗ und Rechtögewalt Jeſu Chrifti jelbft, aljo die totale und 
allgemeine, inne bat, Tann für alle Sünden Straf» und Schulderlaß er- 
theilen.“ Darauf erwidert Hus: „Paulus redet 2 Cor. 2, 10 nur von 
demjenigen Vergeben, welches nad) Matth. 6, 12. 14—15 jedes Ghriften 
Pflicht und Recht ift, aber nit von dem Straf- und Schulderlaß der 
modernen Prälaten. Denn zu dem Crlafien oder beiler Austilgen der 
Sünde ift eine unendlihe Macht erforderlih. Weil es unmöglid ift, daß 
„Jemand eine Todfünde begehe, ohne in erfter Linie wider Gott gefündigt 
zu haben, fo muß folglich der große und allmächtige Gott felbft zuerft bie 
Sünde erlaffen, wenn fie gänzlich getilgt werden fol. Und. weil Chriſtus 
allein unfere Schmerzen getragen hat, wir Alle aber, wie die Schafe abge 
irret find (Jeſ. 53), Petrus zur dreimaligen Verläugnung Chrifti, Baulus 
zur Läſterung und Verfolgung feiner Kirche, andere Jünger zur Flucht, bie 
Päpfte, Biſchöfe, Prälaten und Kleriker vielfältig zur Simonie, zum Stolz, 
zum Geiz und zur Ueppigfeit, — darum darf man feinen Andern, als ben 
allmächtigen Gott und Herrn Jeſum Chriftum, anrufen, daß er uns die 
Sünden erlaffe und die Seele von der Beflefung reinige, nicht den Petrus, 


*) Hus, Opp., T. I), p. 117sgg. 
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niht den Paulus, noch einen andern Heiligen, am allerwenigiten 
den Bapit oder einen andern Prälaten, die oft felbit über ihre Sün- 
Den feine Reue tragen, ja bisweilen nit einmal Glauben haben. — 
Die Sünden authentiſch, d. i. aus eigener und nicht aus frember 
Maacht zu vergeben, kommt allein Gott zu, Jeſ. 43, 25; Luc. 5, 21. — 
Subaut hentiſch fie zu vergeben, kommt dem Menſchen Chriftus zu, 
De die Menſchheit in ihm mit dem Worte (dem Logos) perjönlich vereinigt 
zu, welche Menſchheit das vorzüglichite Mittel zur Erlöfung des menſchlichen 
Eeſchlechtes war, Jeſ. 53, 7; Joh. 1, 36. Und auf jene jubauthentijche 
Weiſe, die Sünden zu vergeben, deutet die Kirche mit dem Schlufle ihrer 
<= sliecten „dur unfern Heren Jeſum Chriftum” hin. — Die dritte Art 
aer Sündenvergebung ilt die minifteriale, und fie gejchieht durch ben 
Dienſt dazu tauglider Diener in der Taufe und den andern Saframenten, 
zur der Predigt des göttlichen Wortes, durch guten Rath, durch heilige Für- 
WS ütte oder durch das Vorbild eines Heiligen Lebens. Und diefe fommt den 
rieſtern zu, Matth. 16, 19; und wie die Menjchheit Chrifti und der 
Diienſt des Priefters Gott und feine Macht und Wirkjamfeit zur Boraus- 
Tegung haben, fo ſetzt auch die minifteriale Sündenvergebung die authen« 
Erde und fubauthentifhe voraus, melde beide aber Chrifto Jeſu, ala mwah- 
=em Gott und Menſchen, zulommen. — Außer diefen gibt es endlich noch 
ine vierte Sündenvergebung, wozu Gott nad Matth. 6 jedem Erwad- 
Venen die Vollmacht ertheilt bat und bei Strafe der Verdammniß verpflid- 
Xet; und von diefer redet der Apoftel in der genannten Stelle, nicht aber 
Dou der erdichteten der Prälaten ... Falſch ift es aljo, daß der Bapft 
Dder ein anderer bloßer Menſch nad ihrem Gutdünken Ablaß und Berge 
Bung aller Sünden ertheilen kann ... Man kann dagegen auch noch ein- 
enden: der Papſt kennt ja gar nicht die Schwere einer Sünde, noch weiß 
er zwiſchen läßlicher und Todjünde zu unterfcheiden oder wem Gott Strafe 
Oder Lohn ertheilen will... Der Papſt ertheilt vielen Solden Ablaß, 
wWelche ohne Zweifel Vorausgewußte (praesciti, im Unterſchied von prae- 
 Giestinati) find, denen Gott Teinen Ablaß ertheilt; alſo erhebt ſich der 
Papft darin über Gott. Ferner wie man Waaren nicht kaufen darf, ohne 
Über ihre Preiswürdigfeit verfichert zu fein, fo follte der Papft jeden Käu- 
fer feiner Abläffe von ihrer Gültigkeit verfihern; Tann er das nicht, indem 
er miht einmal von fich ſelbſt weiß, ob er prädeſtinirt ift, fo follte er 
Dielen Betrug unterlafien. Weiter würde daraus folgen, daß der Papſt 
auch das Fegfeuer aufheben könnte; denn wenn er vorgibt, daß er in ber 
kreitenden Kirche Jeden von Strafe und Schuld losſprechen und ihm für 
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die Zukunft die Gnade ertheilen kann, jo würde ja nicht? , al3 fein Neid 
oder feine Nadhjläfjigkeit hindern, daß er dies Allen und Jedem ertbeilte 
und damit das Purgatorium aufhöbe; dann würden aud alle Bigilien, 
Seelenmeſſen und Suffragien unnütz fein, was den Klerus nit wenig in 
Schrecken fegen würde. Darum muß man entweder die Berechtigung zur 
Ertheilung jolder Abläſſe läugnen oder jener Conſequenz zujtimmen. Wollte 
man aber endlih jagen: wiewohl der Papit die Macht bat, ſolche Indul⸗ 
genzen zu ertheilen, fo darf er es doch nur aus zureidenden Gründen 
thun, wenn er befämpft wird oder Geldmangel hat; jo müßten fürwahr 
die Gläubigen darum bitten, daß er aljo befämpft würde und Mangel 
hätte, weil er dann den Gläubigen den Scha der Kirche eröffnen würde. 
Auch müßte fih der Papit durch fein Gewiſſen für gebunden erachten, die 
ſes Merk der Barmberzigfeit immerdar und an Allen zu üben; denn wer 
jeinem Bruder ohne eigenen Schaden helfen Tann und verſchiebt es bis 
zum Tod defjelben, der ift jhuldig an dem Blute defjelben.” 

Auf diefe und ähnliche Weife zeugte Hus in der Predigt vor dem 
Volke gegen die Ablapbullen. 

Er that es auch vom Katheder. Im Einverjtändniß mit dem Univer- 
fitätsrector, Marcus von Königgräß, veranlaßte er nach akademiſcher Sitte 
auf den 7. Juni 1412 eine Öffentliche Disputation über die Ablagbulle 
im großen Karolinjaale und lud zu derjelden, um die Aufmerkjamfeit der 
ganzen Stadt darauf zu lenken, durch viele Maueranjchläge ein. Dadurch 
tief er jedoch einen Sturm hervor, der von höchſt verheerenden Folgen be= 
gleitet war und in jeinen unmittelbaren und ſpäteren Wirkungen dem dur 
die 95 Thejen Luther's erregten wohl zur Seite gejtellt werden Tann. Schon 
vor dem Alte jelbjt proteitirte der Dekan der Fakultät, damals Stephan 
Valec*), früher fein Freund und Gefinnungsgenofje, von da an jedoch jein 
Widerſacher und bald fein erbittertjter Feind, nebit einigen jeiner Kollegen 
gegen die Abhaltung deſſelben, indem fie erklärten, päpftlihe Bullen müßten 
einfah angenommen werden und dürften Feiner Prüfung oder Discujfion 
unterliegen. Cr wurde auch fofort durch die Legaten vor den Erzbiſchof ger 
fordert und gefragt, ob er den .apoftoliihen Mandaten gehorchen wolle? 
„Ich antwortete", jo erzählt er den Vorgang jelbjt**): „‚von Herzen‘. Die 


*) Hus, Opp., T. I, p. 216. Nach T. I, p. 283 hatte derjelbe Palec 
fur; zuvor gejagt, daß die von den päpftlichen Legaten ihm übergebenen Artikel, 
die aus der Bulle ausgezogen waren, offenbare, mit Händen greifbare Irrthümer 
enthielten. — Er zog fi) aus Furcht vor dem Bezeugen der Wahrheit zurück. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 367. 
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Legaten, die die apoftoliihen Mandate und die Mandate des Papftes identi« 
fecirten, glaubten nun, ich wollte das Kreuz gegen Ladislaus, fein Voll und 
Gregor XI, auch predigen. Zu dem Erzbiichof gewendet, fagten fie: jeht 
ihr, nun will er doch den Befehlen unjere® Herrn geborgen. Worauf ich 
‚ihnen aber fagte: verftehet mich recht, ihr Herren! Ich babe gejagt, daß ich 
Die apoftolijhen Mandate von Herzen zu erfüllen gefinnt bin; aber ih 
nenne apoftoliiche Mandate die Lehren der Apoſtel Chrifti, und ſoweit die 
päpftlihen Mandate damit übereinjtimmen, gemäß der Regel des Geſetzes 
Chriſti, injoweit will ich ihnen auf's Bereitwilligite gehorchen. Aber wern ich 
etwas damit im Widerſpruch Stehendes finde, fo werde ich nicht gehorchen, 
auch wenn ihr mir einen Scheiterhaufen zur Verbrennung meines Leibes vor 
Augen ſtellet.“ | 

Die Disputation fand am beftimmten Zage unter jehr zahlreicher Be- 
theiligung von Magiftern und Studenten ftatt. Die Rede, welde Hus 
dabei hielt, ift uns (wahrſcheinlich in erweiterter Form) in feinen Werken 
erhalten*). Sie hat zum Thema die Frage: „ob es nad dem Geſetz Jeſu 
CHrifti erlaubt und förderlich fei, zur Ehre Gottes, zum Wohl des Volkes 
und zum Ruben des Königreiches, den Chriltgläubigen die päpftlihen Bullen 
über die Aufrichtung des Kreuzes gegen den König Ladislaus von Apulien 
und feine Genoflen zu empfehlen?” Er bemerkt zuerft, daß ihn zur Stellung 
dieſer Frage nur die Ehre Gottes, das Wohl der heiligen Mutterkirche 
und fein Gewillen getrieben babe und daß er nichts behaupten wolle, was 
der Schrift des Geſetzes Chrifti und feinem Willen entgegen fei. Nachdem 
er hierauf jämmtliche Gründe angegeben, die man für die Annahme der 
päpſtlichen Bulle geltend machen Tonnte, zeigt er, daß er zwar die Parthie 
des Königs Ladislaus und Gregor’3 XII. keineswegs ergreifen wolle, gleic- 
wohl aber gegen die Bulle Verſchiedenes einmenden müſſe. Erjtlich könnten 
nur die wahrhaft Reumüthigen Ablaß befommen; da nun der Papit und 
die Priefter dies bei Niemandem gewiß wüßten, jo fei der Ablaß ſchon aus 
dieſen Grunde verwerfih. Zweitens fei es fomwohl nad der Schrift, 
als nach den Ausſprüchen der Kirchenväter, eines Papftes durchaus unwür— 
dig, mit weltlichen Waffen feinen Feind zu belämpfen; Chriftus und bie 
Apoſtel gäben ein ganz anderes Vorbild, fie hätten nicht mit dem materiellen 
Echwerte, fondern mit geiftlihen Waffen gegen ihre Feinde gekämpft. 
drittens erhelle das Unrecht der päpftlihen Bullen daraus, daß darin 
nicht nur Ladislaus felbft, fordern auch feine Unterthanen und Anhänger 
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verdammt feien, die doch nicht anders, als ihm gehorchen könnten, ja fogat 
jeine Nachkommen bis in's dritte Glied, während doch die Schrift ausdrücklich 
jage, daß die Kinder nicht der Väter Miffethaten tragen follten, Heſek. 18, 20. 
Vierten könne auch ein Blinder mit Händen greifen, daß der Ablaß 
nur eine Beſteuerung ſei, daß es dem Papfte nur um Geld, um zeitliche 
Güter zu thun fei; denn des Gebetes, der Falten und anderer guten Werte 
werde mit Feiner Silbe Erwähnung gethban. Das fer ſchändliche, verdam⸗ 
mungswürdige Simonie ; die Sünden erlaſſen ſei ja jo viel als. den heiligen 
Geiſt mittheilen, der nimmermehr für Geld verlauft werden dürfe. Fünftens 
jei offenbar, daß'nur Gott allein die Sünden vergeben könne, Menſchen aber 
immer nur conditionaliter, e3 wäre denn, daß ihnen biezu eine bejonbere 
Offenbarung geworden wäre; darum hätten auch jelbjt Daniel, Joel, Jacobus 
und Petrus nur bedingungsweile Sünden vergeben, und derjelben Anficht 
feien auch die berühmtelten Kirchenlehrer, wie Hieronymus, Auguftinus, 
Gregorius u. A.; e3 ſei eine fträflihe Vermeſſenheit, wenn Johann XXIIL 
blo8 unter der Bedingung des Geldgebens volllommene Abjolution gewähre, 
abgejehen davon, daß e3 ein offener Widerjpruh jei, wenn, wie in ber 
Bulle ausdrüdlich bemerkt jei, während des Kreuzablaffes alle andern Abläfie 
außer Kraft gejeßt feien. Freilich würde diefer Einwand nicht beitehen 
fönnen, wenn der Papſt unfehlbar wäre und nicht irren Tönnte; aber dies 
fönne doch Niemand behaupten, da ja die ganze jtreitende Kirche vielfältig 
irre. Sechſtens werde dad wahre Weſen der Buße dur diefe Abläſſe 
ganz und gar zeritört; denn zu ihr gehöre nicht nur die contritio cordis 
und die confessio oris, die man in der Bulle etwa noch vorausgefeßt = 
finden Könnte, fondern aud die satisfactio operis, die doch in der heiligen — 
Schrift überall jo ernitlih verlangt werde. „Sebt Tann es kommen, dab 
ein Mörder, Dieb, Ehebrecher, Räuber, Simonift und Läfterer, welcher vorm 
Jugend auf ein fchlechtes Leben geführt, auf erheuchelte Reue und Bußbe — 
kenntniß für Geld Ablaß bekomme, und feine Seele fliege nach der Bulle 
beim Tode jofort in den Himmel hinauf; ein Anderer aber, der einfach num 
Geſetz Gottes gewandelt und fein Lebenlang die Gebote Gottes gehalten habe — 
müſſe, trotzdem er Neue, Bußbekenntniß und Werkgenugthuung geleiftet, wem: 
er läplihe Sünden begangen und den Ablaß des Papites nicht gekauft habe 
in die Strafen des Fegfeuerd wandern. Das fei doch die offenbarfte Ur 
gerechtigkeit. Eine jolde Macht Tann der Papſt nicht befigen. Nein, mas 
lehre die Chrijtgläubigen einen gerechten Wandel führen in der Nachfol 2 
Jeſu Ehrifti, in allen Tugenden, vornehmlih in der Demuth und San er 
muth, und daß fie dann fi darauf verlaffen dürfen, am Verdienfte Chri ® 
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Theil. zu haben und, wenn fie bis an's Ende beharren, eine vollftändige 
Nachlaſſung ihrer Eünden und die ewige Herrlichkeit zu erlangen.” Frei⸗ 
ih babe Chriſtus feinen Juͤngern die Macht, zu löſen und zu binden, 
übergeben; aber biefer Auftrag jei nur den tugendhaften, nicht aud dem 
Infterhaften, den Jüngern des Antichrift, geworden und ihr Löjen und Bin- 
den babe durchaus nur dann Geltung, wenn e3 ein mit dem Willen der 
heiligen Trinität übereinftimmendes jei, Joh. 15, 5; 1Cor. 3, 7; 2 Cor. 

3, 5; Mal. 2, 2. Wie könne aber Erſteres von den Päpften behauptet 
werden, beren Mehrere ſchon Ketzer geweſen und abgejegt worden jeien ! 
„Möchten die unverjhämten Juriſten doch nur an Papft Leo, den Häre 
tiler (Leo VIII. 963 — 965) denken oder, wenn fie fih an Alles nicht 
erinnern wollen, an Gregor XIL., den fie no vor Augen haben und den 
das Piſaner Concil nebft feinem Gegenpapfte als Ketzer verdammt hat!“ 
a3 aber das Leptere anbelange, wie könne man jolden marktſchreieriſchen 
Dlnpreifungen des Ablaſſes Glauben ſchenken, wenn die Kreuzprediger, 
Offenbar nur um Geld zu kriegen, ausrufen: „jebt iſt den Völkern die 
Höchſte Gnade geworden, jegt fteht der Himmel offen, jest kann man aud 
Die Vorfahren noch erlöfen, wer eine ſolche Gnade verachtet, geht des ewigen 
eben: verluftig”, wenn fie die Abfolutionäbriefe theuer verkaufen, ſelbſt 
Don den beiligiten Pflichten und Gelübden für Geld entbinden und was 
Ihnen der Mammonsteufel ſonſt noch für Künfte eingibt, um die Armen 
mit Lift ihrer zeitlihen Güter zu berauben? Der große Haufe glaubt ihnen 
Zwar; wer aber weile iſt, der erwägt, wenn ſich ein Zweifel über die Wahr- 
Heit erhebt, zuerft, was die heilige Schrift darüber lehrt, und nimmt nur 
Das als Glaubensartitel an, was fie darüber feftgeftellt bat, nicht aber das, 
Was die Menge glaubt. Ihm Tann auch die Autorität des Papftes und 
Der Biſchöfe nicht imponiren; der Obrigkeit ift ihre Macht nur zum ge 
meinen Wohle gegeben, wendet fie diejelbe zu Befehlen wider Gottes Geſetz 
an, jo weiß ein Chrift und befennt es fonder Furcht: man muß Gott 
mehr gehorchen, ald den Menfhen. „Darum muß ein Jünger Chrifti die 
Paͤpſtlichen Bullen wohl prüfen und wenn fie mit dem Gefege Chrifti jtim- 
Wen, ihnen in feiner Weife entgegentreten; wenn fie dem aber entgegen 
Vind, fo muß er mit Chrifto felbft dagegen auftreten. Denn jenes Wort 
im Hiob 9, 12: Wer kann ihm jagen, was machſt du? gebt auf den 
Papſt nicht, fondern auf Gott. Ebenſo jenes: Sic volo, sic jubeo, sit 
Pro ratione voluntas. Beides geht nur auf ihn, der feinen Höheren über 


Th hat und nit irren Tann; aber wer ift der, außer Gott? Er fei gelobt 
in Ewigkeit. Amen!“ 
Krummel, Böhm. Reformation. 17 
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Dies iſt im Allgemeinen der Inhalt der gewaltigen Angriffsrebe, welch 
Hus bei jenem Akte hielt. Sie war fcharf, fchlagend, wahrhaft vernichtend 
auch ift nicht zu verfennen, daß er in feinen reformatorishen Anſchauunge 
um einen bedeutenden Schritt vorwärts gegangen ift — dies zeigt ſich befon 
der8 in feinen Ausführungen über die Bapitgewalt und die Machtvolllommen 
beit der Briefterihaft überhaupt — ; doch war fie durchweg ruhig und würdi 
gehalten, alle Effekthaſcherei, alleg Tumultirende vermieben, lediglich vol 
Vertrauen auf die Beweizkraft der der Schrift, der Vernunft, der Gesicht 
entnommenen ©egengründe gegen bie päpftliche Bulle und da3 ganze Ablaß 
wejen. Aber bald nahm der Berlauf der PDijputation einen andern Cha 
rakter an. Es traten Vertreter der päpftlichen Bullen auf, Was fie ge 
fprochen, ift uns nicht aufbewahrt. Sie mögen jedod in beftigem Tom 
auf die Unfehlbarkeit und Unangreifbarleit ber päpftlihen Mandate gepod; 
baben. Jedenfalls wurde dadurch die Leidenjchaftlichleit des Hieronymus, 
welder nad längerer Abweſenheit*) damald wieder nad Prag zurüdgelche: 


*) Sein unruhiger Geift und fein Eifer, weß fein Herz voll war, überall zu 
verfünden, hatte ihn bald nach dem Abzuge der Deutſchen aus Prag nach Ungarn 
getrieben, worüber die Anklagealte in Conftanz bemerkte: „Er verküudigte die wy 
eliffe'ſchen Häreſien auch in Ungarn und ward deswegen aus dem Reiche verjagt.“ 
„Stem hat derfelbe in Ofen vor dem römischen Könige Sigmund in der königlichen 
Kapelle dafelbft als Laie und im Laienaufzug mit langem Barte in Gegenwart dei 
genannten Herrn Königs und anderer Prälaten und Menfchen verjdjiedener Stände 
viele ärgerliche, irrige und häretiihe Glaubensfäge, auch über das Sakrament dei 
Altar, gepredigt und auch fonft Anderes, gegen die Firchliche Ordnung Berftoßendet 
und frommen Ohren Anftößiges, woraus leicht aufftändifche Bewegungen gegen deu 
Klerus durch die weltlichen Herren hätten erfolgen können.” Er wurde in Folgı 
deffen und eines anklagenden Schreibens Zbynek's verhaftet und dem Erzbiſchof vor 
Gran überliefert, der ihn jedoch freundlich behandelte, „nach 14 Tagen“, jo erzähf 
Hieronymus felbit, „ichiete der König einen Baron zu mir und ließ mid) ohne all- 
weitere Bürgichaft frei”. — Bon da begab er fih nad) Wien, murde jedoch auch hier 
al® übelberüchtigter Keter, auf Anftiften der Univerfität duch den Official des Bi 
ſchoſs von Paſſau, Andreas Grillenperf, verhaftet. Nach etlichen Tagen mußte e: 
e8 jedoch, wie die Anflageafte befagt, „durch feine Worte (wahrſcheinlich durch feine 
in Conftanz in dieſem Betreff miederholte Berufung darauf, daß der Paffaner BU 
fchof über ihn, als Nichtdiöcefanen, feine Jurisdiction habe) und das Verſprecher 
er wolle es befjern und feine Irrthümer widerrufen, dahin zu bringen, daß de 
Official ihn entließ, nachdem er zuvor in Gegenwart vieler Doctoren der Theolog- 
und des kanoniſchen Rechts und anderer Magifter und Glieder der Univerfität at 
die heiligen Evangelien einen Eid gethan und verfprochen, fi) vor Beendigung dem 
Unterfuhung aus der Stadt nicht zu entfernen“. Dazu hatte jedenfalls auch es 
Schreiben der Univerfität Prag beigetragen, worin fi) der Rector und die Magiſte 
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wor, provocirt. „su langer feuriger Rebe ſuchte da Hierommus vorzüglich 
auf das Gefühl der jüngeren Zuhörer einzuwirken und brachte eine Nuf- 
regung hervor, Die ber Umwerfitätsrector kaum zu beſchwichtigen vernochte,“ *) 
‚Sc ertlärte fach bereit, aus dem Univerfitätsjanle ſogleich mit zahlreicher 
Beglatang auf das Rathhaus zu gehen, vor den Magtitrat zu treten und 
Am einleuchtend gu machen, daß ber Ablaß falich und ungerecht je, Die 
ch feine Worte hingeriſſenen Studenten lieben es ſich nicht nehmen, ihm 
ame Art Dvation zu bereiten, indem fie ibm im großem Zuge bed Geleite 
H3 zu feiner Wohnung gaben.” *) 





„ber Univerfltät und dem Magiftrat von Wien gegenüber über dag Unrecht be- 
Hagten, welches einem jo ausgezeichneten und angeſehenen Gliede aus ihrer Mitte 
zugefügt worden fei, mub ben Official Grillenyerk, für feine bisher bewieſene Hu⸗ 
wmonikät ihm danlend, baten, daß er dem guten Anfange ein gutes Ende nachfolgen 
zb nicht den Wüthenden, welche an die Ehre und das Leben des Magifters wollten, 
„freie Hand Lafjen möge”. „Als nun der Official in gutem Glauben, den Proceß 
Tortfegend und die Zeugen verhörend, dem Hieronymus eine peremtoriſche Friſt an⸗ 
Fetzie, war dieſer heimlich Daven, ohne den Termin abzuwarten, gegen alle feine 
Berbiudlichleiten.“ Er war ned Mähren entwiden, von wo er auß dem Schloffe 
MWietow dem Official folgendes Schreiben ſchickte: „Meiuens ehrwürdigen Vater und 
Herrn Magifter, dem Heren Official der Pafjauer Kirche, Pfarrherr in Laa, Ehr- 
erbietung und Gruß zuvor! Ehrwürdiger Vater, Magifter und Herr! Wiffet, daß 
ih mich in dem Schloſſe Wietom gefund und wohl befinde, wit vielen Freunden, 
Ench und ben Eurigen zu dienen aflezeit beveit. Und wegen bes erpreften Ver⸗ 
Iprecheus gegem Euch haktet mich Für entſchuldigt, wenn Ihr Die Bedentung eines 
ſolchen wohl erwäget; denn ich entziehe mich keineswegs dem Recht, dem ich viel- 
mehr allezeit, vorbehalten vechte Bürgichaft, zur ftehen bereit bin. Aber unter jo 

vielen Hunderten von Feinden allein zu ftehen, das könntet Ihr felbft mir nicht 
tathen, wenn Ihr mich In Wahrheit liebte. Denn Hinter meinem Rüden Haben 
meine Feinde machinirt, ihre Ungerechtigleit ausgebehut. Aber meine Seele ift nun 

wie ein Sperling erweitet ans dem GStrid der Jäger; der Strid iſt zerriffen und 
der Vogel iß frei. Indeſſen Euch dauke ich und werde Euch immer daufen. Da- 
gen alle meine Gegner Shit mir nad) Prag ſammt den Zeugen; da will ich mit 
ihnen Schon den Proceß durchmachen. Oper, fo e8 ihnen bequemer dünft, wollen wir 
infammen nach der Kurie gehen, wo fie nicht mehr Kundfchaft haben werden ale 
ich (?). Uebrigens wiſſet, baf ich in Eurem Kirchſpiel in Laa war und den Schul⸗ 

Ihrer und Stadtſchreiber eingeladen habe, eingedent Eurer mir erwielenen Gaft- 

Reundfchaft; und mo es je geht, werde ich Euch und den Eurigen dienen.“ 

(pr. hierüber v. d. Hardt, Const. Concil,, T. IV, p. 638—682; Helfert, 

Studie, S. 155.) — Bon Mähren kehrte er nad) Prag zurüd und wurde dort 

wahrſcheinlich auch, wie Hus, exrcommunickt. 

*) Balady, Bi. IIL 1. ©. 277. 
*) Heljert, Studie, S. 118. 
17 * 
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Und dies war nur der Anfang zu viel ſtürmiſcheren Bewegungen, 
welche nachfolgten. Einige Tage darauf, vielleicht am 10. oder 11. Juni, 
erfolgte ein ſatyriſcher Umzug, der die päpftlihen Kreuzbullen dem öffent⸗ 
fihen Gefpötte preisgeben follte. Hus hatte keinen Antheil daran, auch 
Hieronymus hat jeine Betheiligung daran auf dem Conftanzer Concile in 
Abrede geftellt; auß den im Jahre 1416 bei dem Conjtanzer Concile gegen 
König Wenzel eingereichten Klagartiteln ergibt fi, daß der königliche Günft- 
ling, Her Wod von Waldftein, der Urheber und Leiter dieſes Umzuges 
war*); da aber Hieronymus deilen bejonderer Freund war, fo mag er 
der Sache nicht ganz fremd gemwejen ſein. inigen unzüdtigen Meibern 
wurden Abjchriften der päpftlihen Jndulgenzen an die Bruft gehängt und 
diefe mitjammt ihren Indulgenzen auf einem Wagen durch die drei Prager 
Städte geführt „von dem erzbiſchöflichen Palaſte auf der Kleinſeite über die 
Brüde und durd die ganze Altitadt, neben dem Königshofe vorbei, bis auf 
den Graben der Neuftadt” ; auf dem ganzen Wege waren rechts und links 
de3 Wagens Bewaffnete mit Schwertern und Knütteln, die ausriefen, „fie 
führten die Bullen und Schreiben eines gewiſſen Ketzers (des Papftes) zum 
Sceiterhaufen”. Auf dem Graben der Neuftadt war unter dem Pranger 
ein Scheiterhaufen errichtet; eine eiferne Truhe ftand daneben, zum Spott 
über die Ablaßgelvertruhen; auf den Scheiterhaufen legte man nun — al 
Parodie der vor zwei Jahren gejchehenen Verbrennung der wycliffe'ſchen 
Schriften — die päpftlihen Bullen und zündete das Ganze an; in die — 
eiferne Truhe wurde ftatt der Geldbeiträge allerlei ſpöttiſches Zeug ge — 
worfen. 

Hu3 hatte, wie gejagt, an diefem tumultuarifchen Akte feinen Theil 
Dagegen eiferte er in feinen Predigten immer fort gegen den Ablaß, un” 
al3 in jenen Tagen die jährliche Sommerjynode abgehalten wurde und diee 8 
fih, wie nicht zu bezweifeln, ganz für die päpftliche Bulle erklärte, ſo ver— 
öffentlihte er am Tag nad St. Veit (den 16. Juni) eine Vertheidigungg S 
ſchrift*) feines Verhaltens in diefer Sache, worin er fur; und bündig i« 
Inconvenienz der Bulle mit Anführung von 12 Gründen darthut. Une 
träglich iſt die Bulle: 1) weil fie den König Ladislaus und feine Anhänge — 
als Häretifer und Läfterer nah Gottes gerehtem Urtheil verdamme—— 
nennt, — mo ift der Beweis biefür? 2) weil fie au feine Nachlommenr — 


*) Balady, Bd. III, 1. ©. 277. 
**) Hus, Opp., T. I, p. 235—237: »Contra Bullam P. Joh. XXIU re — 
plica M. J. Hus, facta post Viti, post sanctam Synodum, a. 14124 
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bis in3 vierte Glied verdammt, — dies ift gegen Heſek. 18, 20; 
3) weil fie wider Chriften Krieg erregt, was wider dad Evangelium 
ft (Stede dein Schwert in die Scheide, Unfre Waffen find nit fleiſchlich, 
Rächet euch felbft nicht, Segnet die euch fluchen u. ſ. w.); 4) weil der 
Papſt darin an Gottes Statt Sündenerlaß und ewige Geligfeit ver- 
ſpricht, was ihm nicht zufteht; 5) weil darin von feinen Geboten, von 
keinen guten Werken, nit von Predigt und Gottesdienft, jondern allein 
vom Gelb füt die Abläffe die Rebe ift; 6) weil, die fein Geld geben, 
wie fromm fie auch fein mögen, an diefen Abläffen keinen Theil 
baden, — freilih die Frommen wollen nad) Gottes Befehl gar Teine 
ſolchen Lügengefchenfe! 7) weil alle Geldgebenden den gleihen Lohn 
erhalten, nämlih vollftändigen Ablaß von Strafe und Schuld (d. h., wie 
Hus ironisch binzufügt, Ablap oder Abzapfung von Taſche und Beutel, a 
pers et bursa !), — wo bleibt da ‚die Liebe und der Gehorſam des Evangelii, 
wornach allein der Lohn von Gott bemeijen wird? 8) weil die Sündener- 
laſſung für beftimmte Taren ertheilt wird, — was wider jene Regel 
ft: umfonft habt ihr's empfangen, umfonft gebt e8 auch! 9) weil die 
Bulle feine Warnung vor Sünden und feine Mahnung zu 
einem frommen Leben enthält, außer der confessio und contritio, 
ſo daß nah ihr auch der Teufel felbft, wenn er käme, ſich zerfnirfcht 
Kelle und Geld gäbe, flugs in den Himmel käme; 10) weil Allen, 
die dad Kreuz predigen, auf 40 Tage die Vollmacht, Sünden zu erlaffen, 
ertheilt wird, und das nur deshalb, weil fie dem Papſte zum Geld ver- 
belfen, — da ift die Gnade ja käuflich gemadt, ba geht 2 Petr. 2 in 
Erfüllung, da wird mit dem Heiligen ein ſchmählicher Handel getrieben, 
da werden die Seelen, die nicht in der Liebe Chrifti jtehen, betrogen, laufen 
dahin und leben, wie fie wollen, im faljchen Vertrauen, daß die Sndul- 
genzen fie jelig machen; 11) weil diefe Bulle alle andern Abläfje 
als nicht gültig aufhebt, — das ift ein wunderlih Ping, daß Eine 
Straf- und Schulderlajjung die andere, 3. B. die Johann's XXIII. bie 
Alexander's V., die noch nicht erlofchen ift, aufheben fol; wahrlich ein deut- 
liches Zeichen, daß die, Sndulgenzen überhaupt feine wahren, jondern nur 
erdichtete, aus Geiz gemachte find! 12) endlich weil e3 feinem Menfchen, 
folglich auch nicht dem Menſchenſohne oder einem Heiligen, erlaubt fein fol, auch 
Nur das Geringite daran zu tadeln, — iſt da3 nit offenbare Läſterung; 
ſieht man da nicht, daß die ganze Bulle falſch' it? Ja, das ift die allein 
Wahre apoftoliihe Bulle, die einft Petrus erlaffen hat Apg. 2, 38! Darum 
muß man dem Volke predigen, daß fie fich nicht durch die Ablaßverkün⸗ 
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digung verflißren lafien; benn bie Abläffe helfen nichts gu Erlan« 
gung des Heilß, wie auch fein anderes gutes Werl, als wenn der Menſch 
die Sunde meidet, die gethane beieut und vor Tünftigen ſich forgfältig und 
unabläffig hütet; dann wird er aller Sünden und ewigen Strafen Erlaß 
erlangen. Man muß dem Volle ferner predigen, daß e3 ih nit durch 
Reliquien ausbeuteln lafje*); die rechten Reliquien find allein der Geik und 
Wandel der Heiligen, die Euchariftie und die Worte Chriftil Ebenſo, daß 
es ſich für feine Sünden nicht beftimmte Taxen anfepen laſſe; aud dab nur 
Chriſtus dad Lamm ift, welches der Welt Sünde trägt und wegnimmt, und 
daß er dies nur bei ben wahrhaft Bußfertigen thut. — 

Konnte und wollte nun König Wenzel einem folchen Auftreten Huflens 
nichts in den Weg legen, fo burfte er, da er die Verkündigung ber Kreuz⸗ 
bulle einmal genehmigt hatte, doch die offene Verhoͤhnung derſelben, wie fie 
bei jenem fatyrifchen Umzuge vorgelommen war, nit dulden. Er berief 
bie Rathöherren und Gemeindeälteften der brei Prager Stadttheile zu fi 
nach Zebrak und befahl ihnen, jede öffentliche Schmähung des Papſtes, ſo⸗ 
sie jebe Öffentliche Widerjeglichleit gegen die päpſtlichen Bullen bei Todes⸗ 
jtrafe zu verbieten und darüber zu wachen, Daß die gegenfeitige Aufreizung 
vermieden werde. Diefer Befehl hatte bald die traurigften Auftritte zur Folge, 
fo wenig etnit er auch dem Könige gewejen fein mochte, da er Wod von 
Waldftein an feinem Hofe behielt, da feine Gemahlin immer noch Huflens Pre 
digten bejuchte, ba ihm überhaupt der Ablaßhandel zuwider war. 

Bei dem Volke mar bie Erbitterung gegen bie Kreuzprediger und deren 
Unbänger bis in die unterjten Schichten geörungen. Als nun Sonntag 
den 10. Yuli die Prediger, wie gemwöhnlid, wieder vom Ablaß Predigten 
und die Leute zum Ablaßkaufe aufforberten, erhoben, offenbar verabredeter 
Maßen**), in drei verſchiedenen Kirchen prei Handwerker mit Namen Martin, 
Stajed und Johann lauten Widerſpruch und tiefen: „Du lügft; von dem 
Mag. Hus haben wir es ganz anders gehört, wie alles died Betrug. ift.* 
„Matı ergriff fie fogleih", wie Hus den Vorgang erzählt ***), „warf fie in 


*) Zu dieferm Nusfalle gegen die Reliquienverehrung uft Hus hier waährſchein⸗ 
fi durd) die Tags zuvor dem heiligen, befonders in Prag verehrten Veit veranftal- 
teten Feierlichkeiten veranlaßt worden. Die Metrvpolitanticche auf dem Wyfhehrad 
war dem St. Vitus gewidmet. 

**) In der Anflageafte gegen Hieronymus wird ihm die Anftiftung derfelben 
zur Laft gelegt; ob mit echt oder Unrecht, wird zmeifelhaft bleiben. Doch f. u. 

***) Nowotny, Hus' Predigten, Hft. IL, ©. 86f. (Predigt an Yudica über — 
oh. 8, 4659), 
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den Kirchen. herum und verjegte ihnen viele Badenftreihe; von ba führte 
man fie erſt in dad Haus ihrer Sänger und Schüler und geikelte fie da- 
ſelbſt.“ So geihah es bei St. Veit, bei Mariaſchnee in der Neuftadt und 
noch in einer dritten Kirche. Wäre den Jünglingen nicht mehr gefcheben, 
jo tönnte man diefe Strafe ala eine wohlverdiente anjehen; ihr Benehmen 
war ein durchaus ungeeignetes. Aber fie wurden nun auch nod auf das 
Rathhaus geſchleppt, dortjelbit, wie es fcheint, gefoltert und, da fie ftande 
Haft nicht widerrufen wollten, von den dem Huſſitismus längft feindlichen 
Mathöherren zum Tode verurtheilt. Am folgenden Tage jchon follte bie 
Hinrichtung ftattfinden und wurde dazu, um das Volk recht abzufchreden, 
Die ganze Gemeinde vorgeladen, Als Hus dies vernahm, hielt er es für 
Seine Pflicht, für die Rettung der drei jungen Männer fi zu verwenden. 
=Eon mehreren Magiltern und etwa 2000 Studenten begleitet, begab er 
BUH auf dad Nathhaus und bat, mit Mühe vorgelafien, um Echonung. 
mie find ungerecht verurtheilt”, läßt ihn bier der Prior von Dola jprechen ; 
ud ſie Ihuldig, jo bin auch ich es; ich habe es gethan, ich will es tragen. 
ZZ und Alle, die mit mir find, wir find dann bereit, diefelbe Strafe auf ung 
u nehmen.” Indeſſen hatte fih der ganzen Stadt eine gewaltige Auf- 
ergung bemächtigt, die von Stunde zu Stunde zunahm. Beunruhigt da- 
Durch, gab der Magiftrat Hufen gute Worte und verſprach ihm, es folle 
ein Blut vergofien werden, nur möge er bie aufgeregte Volksmenge be- 
Vohwichtigen. Er that dies vertrauensvoll, und die Menge verlief ſich größten- 
held, Aber ſchon nach wenigen ‚Stunden befahl der Magijtrat die unge 
Väumte Hinrichtung. Die Verhafteten wurden unter einer großen Bededung von 
Soldaten abgeführt, um auf der Neuftädter Richtftätte enthauptet zu werden. 
Da das Bolt jevoh von allen Seiten in höchſter Aufregung berbeiftrömte, 
zooljog man die Hinrihtung jhon am Eingange vom Brüdel zum Graben. 
—Dürfte man fi wundern, wenn dag Volt diefer Grauſamkeit und Wort- 
Brüdigfeit des Magiſtrats offene Widerſetzlichkeit entgegengeftellt hätte? Daß 
ſie es nicht thaten, ift ein Zeugnik dafür, daß der von Hus oft und viel 
Erpredigte Grundſatz, lieber Unrecht zu leiden, als Unrecht zu thun, bei der 
Menge in Fleifh und Blut übergegangen war. 

Gleichwohl hatte diefer blutige Vorgang traurige Folgen. Als der 
Henker nach der Hinrichtung ausrief: „Wer ein Gleiches thut, wie dieje, hat 
gleihe Strafe zu gemwärtigen”, riefen fogleih Mehrere aus der Menge: 
„Wir find Alle bereit, dafjelbe zu thun und zu leiden“ und ließen ſich ohne 
Widerſtand verhaften. Mehrere Anweſende, beſonders auch huſſiſch geſinnte 
Frauen, die Stephan von Dola ſpottweiſe „Beguinen“ nennt — ein damals 
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gebräuchliches Schimpfwort —, tauchten ihre Tücher in das Blut der Hinge- 
richteten. Noch faft 14 Tage lang erſchienen an 40— 50 Perſonen der 
Reihe nad, wie die Anklageakte gegen Hieronymus bejagt, „von wüthendem 
Wahnſinn bei Weibern und Männern jener Secte aufgeregt, vor dem Rath- 
hauſe, nicht weit von dem Drte, wo fie enthauptet worden waren, und riefen, 
jene drei fein Märtyrer und für den wahren Glauben Chriſti ‚geftorben, fie 
jelbft jeten bereit, einen ähnlichen Tod für denfelben Glauben zu erleiden”. 
Es wurden aud, wie Hus berichtet, mehrere davon eingezogen, gefoltert und 
eingelerfert. Die Leihname der Enthaupteten wurden von dem Mag. 
Johann von Jicin mit einer Schaar Studenten abgeholt und in feierlicher 
Procejjion unter Anjtimmung des Geſanges: „Das find die, jo für das Tefta- 
ment Gottes ihre Leiber hingegeben haben zum Tode”, in die Bethlehemztapelle 
zur Beltattung verbradt. Hieronymus, der aud bier wieder eine hervor⸗ 
xagende Rolle jpielte, ordnete auf den folgenden Tag eine von Hu3 celebrirte 
Meſſe an, worin ihrer, ald Märtyrer, gedacht und das Dfficum. „Gau- 
deamus“ angeftimmt wurde; Hieronymus fügte hinzu: „zur Ehre.der heiligen 
Märtyrer, über. deren vergoſſenes Blut fich die Engel freuen”. Hus ge 
dachte ihrer als treuer Zeugen der Wahrheit in feinen Predigten, wie 3. B. 
am 6. Sonntage nad) Epiphanias *): „Der barmberzige Heiland ließ viele 
Magifter, Priefter und Laien diefen Trug der Sünde (nämlich durd die 
Ablaßbulle Johann's XXIII.) erkennen. Einige haben jogar ihr Leben 
daran gejeßt, indem fie den Prieftern widerſprachen, melde öffentlich über 
die Bulle predigten: ‚daß der Papſt der Gott diefer Welt ift, daß er die Sünden 
mit allen ihren Strafen nadlaflen fönne, wem und wie er nur wolle, und 
daß er auch mit eijernem Schwerte kämpfen könne, wie jeder andere weltliche 
Fürft und König‘. Und darum wurden die treuen Belenner der göttlichen 
Wahrheit, Martin, Johannes und Stanizlaus, enthauptet, und in Gottes 
beiligem Namen in Bethlehem begraben. Mehrere wurden noch eingezogen, 
gefoltert und eingeferkert. Und das berichte ih wie eine getreue Chronif, 
damit unfere Nachlommen in vorlommendem Falle dies wohl bedenken, daß 
Andere vor ihnen um Chrifti willen ohne Furcht dem Tode fich geopfert 
haben." Die Hingerichteten wurden dadurch gleihjam Fanonifirt; wie denn 
auch die Bethlehemskapelle, welche urjprünglih den unſchuldigen Kindlein ge 
weiht war, von da an den Beinamen „zu ben drei Heiligen“ erhielt, von 
den Gegnern natürlih nur jpottweile**). 

*) Nomotny, Hus’ Pred., Hft. I, S. 49 (Predigt am 6. Sonntag nad 
Epiphan. über Matth. 13, 24—30). | 

**) Huffen wurde diefes fein Verhalten fehr zum Vorwurf gemadt. Roc in 
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Es wurde überhaupt durch dieſe Vorgänge jener ſchwärmeriſche 
Fanatismus wach gerufen, den wir als einen Grundzug der huſſitiſchen 
Reformationsbewegung, ſo weit fie ſich unter dem böhmiſchen Volle im Allge 
meinen Bahn brach, wahrnehmen, ber im erften Aufflammen feines Feuers 
die großartigſten religiöfen Erſcheinungen, in ſeiner Gluthhitze die ſtaunens⸗ 
wertheſten Thaten eines in der Geſchichte geradezu einzig daſtehenden Glan- 
bensheroismus hervorgerufen hat, jchließlich aber dennoch, wie ‘bei jeder fana- 
tiſcher Erregung der Fall ist, ſich jelbit verzehren mußte. Von diefem dem 
Navifchen, Teicht erregbaren und zugleich zäh ausdauernden, zu jedem Opfer ber - 
reiten Nationalcharakter entiprehenden Fanatismus ift Hus jelbft bi3 an ſein 
Lebensende frei geblieben; bei all feiner feurigen Begeifterung für die großen, 
ben Anbruch der Neuzeit Tennzeichnenden und auch herbeiführenden Seen, die 
ihn erfüllte, bei all feinem Glaubensmuthe, bei all feiner Opfermilligteit hat ihn 
miemals die eines großen Mannes mwürdige Ruhe und Mäßigung verlaffen, 
Jelbft nicht auf dem Scheiterhaufen. Ganz anders war e3 bei einem Theile 
Peiner Gefinnungdgenoffen unter den Magiftern, einem Hieronymus vor Allem, 

einem Johann von Sellenic, Johann von Jicin, Jacob von Mies (gemwöhn- 
Lid Sacobellus genannt, wegen feiner Heinen Geftalt, der erfte Rückforderer 
Des Laienkelchs), ganz anders bei einer großen Maffe feiner Anhänger unter 
Dem Volke, bei Handwerkern und Landbauern, wie bei Rittern und Herren; 
Müberzeugt von der Gerechtigkeit der Sache Huſſens, die auch die ihrige ge- 
worden, erwedte der Widerftand, den fie fand, je heftiger er wurde, einen 
Eis zum Fanatismus ſich fteigernden Enthufiasmus in ihnen, der fih bald 
m wilden Weberjhreitungen alles Maßes fund gab. Und als ben eigent- 
Lãchen Urheber und Leiter dieſes jchwärmerifch- fanatiihen Weſens müſſen 
wir den ritterliden Magifter Hieronymus bezeichnen. Wir möchten ihn 
Den Karlitadt der huffitiichen Reformation nennen. Daß diefe Perſönlichkeit 





Sonſtanz wurde ihm im dritten Verhör vorgeworfen, daß er jene drei Hingerich— 
Leten zu ihrer That angereizt, daß er ihre Leichname mit dem Geſange: „das find 
Die Heiligen“ nad) Bethlehem verbracht, daß er fie folgenden Zages durch Abfingung 
Der Meffe für „Märtyrer“ Heilig gefprochen und in der Predigt hernach übermäßig 
Stlobt habe. Die beiden erften Anklagen founte Hus mit Recht in Abrede ftellen; 
Ebenſo, was ihm hierauf Nafo, um feinen Ungehorfam zu vergrößern, vorwarf, 
Daß er fi) damit auch gegen einen ausdrüdlichen Befehl des Königs aufgelehnt 
Habe; er konnte, wie ihm aud) Palec zugeben mußte, darauf hinweiſen, daß jene 
Dre nur in Folge eines allgemeinen Befehles gegen die Widerfprecher der Ab- 
Laßbullen Hingerichtet worden feien. — Höfler, Gefdichtichr., Bd. I, ©. 277f. — 
Dt, über alle diefe Vorgänge: Petz, Thes. anecd. nov., T. IV, 2. p. 380sq.; 
v.d. Hardt, Conc. Const., T. IV, p. 672sqqg.; Hus, Opp., T. I, p. 370. 


vom Sabre 1412 an immer mehr in ben Vordergrund tritt, daß Hus jchor 
jo bald, nachdem die Bewegung in lebendigen Fluß gerathen war, von ihren 
hauptſächlichen Schauplag Prag, ‚nach wenigen Jahren überhaupt aus den 
Leben abgerufen wurbe, barin. ift die Haupturſache ihres jchließlichen Unter 
ganges zu erfennen. Wäre ed Hug, ähnlich wie Luther'n, vergönnt. geweien, 
eine längere Reihe von Jahren in den Gang der Ereignifle einzugreifen, ft 
wäre ed ber Ruhe und Beſonnenheit feines großen Geiftes ficherlich gelungen, 
biefer Jchwärmeriihen Auswuͤchſe Herr zu werden und insbeſondre jenen nod 
in den legten Tagen jeined Lebens fih anbahnenden verhängnißvollen Zwie 
jpalt zwiſchen Zaboriten und Galirtinern zu verhüten. Es jollte nicht je 
fommen. Aber man irrete jehr, wenn man auch Hus für diefe jchwär 
merifche, fanatiſche Richtung in der nad ihm benannten Reformation ver 
antwortlih machen wollte. Dafür geugt vor Allem, daß wir ihn nad feine 
Schriften in Hieronymus wohl einen jehr werthgeſchätzten Gefinnungsgenoffen, 
aber niemald einen eigentlihen Freund erkennen fehen. 


Dreisehntes Kapitel. 


Shärfere Scheidung der Partheien. Die Rathhausfynode, Papſtliches 
| Snterdirt. Zus appellirt an Chriſtus. 


Wir haben im legten Abfchnitte darauf hingewieſen, daß der Wblaß- 
ſtreit nebft dem blutigen Vorgange, den er bervorrief, traurige Folgen hatte. 
& hatte aber auch erfreuliche, für den Fortgang der Reformationzbewegung 
ſehr förberliche Folgen. 

Das Blut der Märtyrer ift von Anfang an die Saat der Kirche ge- 
weſen. „Man lann“, fagt Neander zu ber Hinrichtung jener Drei*), „ber 
Ausbreitung einer ſchlechten und einer guten Sache immer nicht förderlicher 
dein, als daß man ihr Märtyrer verſchafft.“ So erfüllte es fih damals 
aud in Prag und Böhmen. Natürlih, Jedermann fragte fih: mas hat 
Bien drei einfacher Handwerkern ben Muth verliehen, für ihre Ueberzeugung, 
Dhne zu widerrufen, felbft ben Tod zu erdulden? Fehlte es nicht an Golden, 
Dir ihre That ald Schwärmerei verladten, jo mußte fi) doch die große 
Mehrzahl jagen, wenn fie auf das ſchändliche Treiben der Ablaßkrämer 
Binpfidte, daß fie ide Blut für eine gute Sache vergofien. Die Zahl ber 
Anhanger Huſſens vermehrte ſich dadurch in's Ungeheure; nicht nur unter 
den niederen Ständen, die, wie Cochläus ſagt *), „die in die Landessprache 

Überfegte heilige Schrift eifrig lafen, mit den BPrieftern vor dem gemeinen 
Volke religiöſe Diſputationen anfingen und auch in Verſammlungen häufig 
Predigten“, ſondern auch unter den höheren Ständen. Außer einer großen 
Anzahl böhmiſcher, mähriſcher und polniſcher Ritter und Herren, die ſich 
— — — 

*) Neander, K.Geſch. Bd. VI, ©. 558. 

**) Cochläus, Huſſ.Geſch, ©. 18. 
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beſonders durch den Eifer des Hieronymus angezogen fühlten, trat allmäblig 
jelbft eine ganze Neihe der einflußreichiten und höchſten Staatsbeamten zu 
der PVarthei Huffens über. Ihre Namen find uns theils aus einzelnen 
Vorgängen, theils und befonders aus verjchiebenen an den Erzbiichof 
im Sabre 1414 und hernach an das Concil gerichteten Erllärungen und 
Vroteftationen befannt geworden. Wir beben aus ihrer Zahl Folgende 
bervor: den im Sahre 1409 im Dreiftimmenftreit eine hervorragende Rolle 
jpielenden Nicolaus von Lobkowic; den Oberjtburggraf und Oberſthofmeiſter 
Lacek von Krawar nebft deſſen Bruder Peter; die Oberftmünzmeilter Peter 
Imrzlik von Smwoifin und Mifed Diwoeek von Yemnift; den jpätern Oberft- 
burggraf Cenek von Wartemberg, die Herren von Chlum und Duba, melde 
Hus nad) Conftanz begleiteten; Heinrih von Lazan und Bein, auf defien 
Burg Kralowec Hus im Jahre 1414 ein Aſyl fand; die Herren Heinrid 
von Plümlow, Ctibor von Bohdanek und Wilhelm Zajic von Waldel, melde 
Hus in Briefen von Conftanz aus grüßen läßt. 

Eine weitere für den Fortgang der Reformation förderliche Folge war 
die jchärfere Scheidung der Partheien an der Univerfität. Unter den’ bei 
der Secejfion der Deutichen von Prag zurüdgebliebenen Magiftern böhmijcher 
Nation waren zwar auch ſchon vor und feit jenem Greigniffe Meinungsver⸗ 
ſchiedenheiten bezüglich der Stellung zu den wycliffe'ſchen Echriften und ber 
kirchlichen Reformen vorhanden geweſen. Auch hatten ſchon von Anfang 
an, jobald die Hierarchie gegen Hus einſchritt, Mehrere derjelben, die frühen 
feine Freunde geweſen waren, mehr oder weniger ihm den Rüden zuge 
wendet. Ä 

Stephan Palec hatte ſchon zu Ende des Jahres 1408 mehrere der verur- 
teilten wycliffe'ſchen Artikel für ärgerlich erklärt, vor Allem den Satz, ba’ 
e3 einem Diakon und Priefter geftattet ſei, das Wort Gottes auch ohne Gm 
mädtigung des apoftoliihen Stuhles oder ſeines Biſchofs zu »predigen 
Aehnlih fein Lehrer Mag. Stanislaus von AZnaim*. Andreas v0 
Broda und Doctor Johann Eliae werden in der Univerfitätächronif als d 
Haupturheber de3 Beichluffes der Synode vom Jahre 1410, Wycliffe 
Schriften zu verbrennen, bezeichnet **). Doc hatte fie der gemeinjarm 
Kampf gegen die Auzländer, in welchem Ale Hu3 und feinen Freunden 
zum höchſten Dante verpflichtet waren, ftet3 noch einigermaßen zuſamme— 
gehalten; der über ihn ausgejprocdhene Bann wurde ohnedem von = 


*) Höfler, Mag. 3. Hus, ©. 199f. 
**) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 20. 276f. 
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manden beachtet, weil Zbynek, der ihn ausgeſprochen, geltorben und bie 
ganze Sache noch beim päpftlihen Stuhle anhängig war. Als nun aber 
Hus jeine Waffen direct gegen ben Papit und feine Anordnungen in der 
Ablaßſache kehrte, als ed für Gut und Ehre, für Leib und Leben gefährlich 
wurde, mit ibm zu ‚gehen, als die weltlihe Obrigkeit ſelbſt mit Todesſtrafe 
gegen Einzelne feiner Anhänger einjchritt, da wurde es anders, da 309 ſich 
eine ganze Reihe von Magiſtern, welche früher mit ibm gegangen waren, 
Then und furchtſam zurüd; und — wie es jederzeit bei Jolchen Weberläufern 
Zu geſchehen pflegt — fie wurden, gleihlam um fich ſelbſt zu rechtfertigen und 
Die Aufrichtigfeit ihrer „Belehrung“ durch die That zu beweiſen, feine beftigften 
Wiliderſacher, mit der Zeit feine erbittertiten Feinde. | 
Die Hervorragendften unter denjenigen, welche in diejer Weile, um mid 
eines Ausdrudes Hufen? *) zu bedienen, wie die Arebje rüdwärts gingen 
C cancrisabant), waren Folgende: zuvörderſt Mag. Stanislaus von 
Znaim. Die fehr diefer Mann früher für die wycliffe'ſchen been einge- 
zuommen war, geht aus der Ichon erwähnten traveitirten Meſſe der Deutjchen **) 
Hervor, in welder er geradezu als der Urheber ber wycliffe'ſchen Bewegung 
Um Prag bezeichnet war: „Stanislaus erzeugte den Peter von Znaim, Peter 
Den Balec, Balec den Hug." Auch hatte er. ſich in einem um’3 Jahr 1403 
geihriebenen Traltate: super quatuor Sententiarum **) der Anfichten 
Wycliffe's über das Zurüdbleiben des Brodes im Abendmahle ganz unver- 
Hohlen angenommen und ausdrücklich gejagt, „er könne nimmermehr etwas 
Lehren, von deſſen Wahrheit er nicht durch die Autorität der heiligen Schrift 
Der der Kirche oder der Vernunft, der Sinne und Erfahrung überzeugt 
worden jei". Für diefe Säge war er auch in der Magiſterverſammlung 
im Sabre 1403 mit großer Entſchiedenheit eingetreten. Doch fing er ſchon 
in den Jahren 1405 — 1406 an, zurüdzumeiden, als der Ciſterzienſer 
Mag. Joh. von. Stielna eine Widerlegung ſeines Traktates veröffentlichte; 
fane und des Palec Gefangennehmung zu Bologna im Jahre 1408 trug 
hiezu noch mehr beit), obwohl fie Beide ihre Befreiung aus Balthafar 
Coſſa's Kerker nur der Fürſprache Hufiens und feiner Freunde zu vere 
danken hatten; die Excommunikation Huflen® und fein Auftreten gegen 
die Ablaßbulle vollendeten feinen Krebsgang. Durch königliches Defret 





*, Hus, Opp., T. I, p. 324. 
**) Ibid., p. 318. 
**#) Ibid., p. 331. 334. 360. 
f) Ibid., p- 283. 
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fpüter aus Brag verbannt. (f. u.), ftarb er zu Reubaus im Böhm 
an einem Gefchwür, als er mit Palec zum Coneil nad Conſtanz zeif 
mwollte*). 

Ungefähr berfelbe Lehenägeng war ber bed Peter von Saalı 
Doch willen wir davon nichts Näheres. Um fo mehr von Stepha 
Balec. Bon ihm fereibt Hus im Jahre 1413): „Er war einft mu 
vorzäglicter Freund und Genoſſe; jebt aber ift er mein gehäffigiter Gegn 
geworben." „Denkt du noch daran”, ruft er ihm weiter zu, „wie bein Cole 
Stanislaus den Beweis führte (im Jahre 1403), daß man bie (45) w 
eliffe'fchen Xrtifel nicht verbammen folle, und Pu bdemjelben beiftimunte 
Aber jegt bift du mit Stanislaus zur Gegenparthei übergetrein! Jetzt oh 
beit bu freilich nicht mehr, wie einft in der Univerfitätsverfanmlang vı 
allen Magiſtern, eine Schrift Wycliffe3 vorhalten und ausruſen: Crbd 
fih dagegen, wer Luft bat, und belämpfe nur Gm Wort darin, ich will 
vertheidigen! So Haft Bu einft geredet und gehandelt. Aber jebt würde 
bu bich nicht mehr mit Stanislaus zum Vertheidiger Bes Buchs ‚vom di 
Univerfaften‘ aufwerten. Jetzt find euch felbſt bie Kamen verhaf 
and ewre Grunbfäpe habt ihr in ben Binterften Mintel geworfen. Ze 
mwaget ihr in eurer Verwirrung nit mehr Ju bekennen, was ihr einft | 
Wirklichkeit und Wahrheit belanntet. Ihr jeid Mealiften gemwejen  jebt fe 
ihr Terminiften; denn mit Wenigem ſchon kommt man vorwärts, Der -g 
ringſte Rüchſchritt aber bringt weit rückwärts.“ „AS ein Magifter Rudo 
in einer Univerfitätäverfammlung einmal gejagt hatte, einige Böhmen jele 
mit dem Kreuze zu bezeichnen, d. i. Reber, unb der obgenannte Traktat dr 
Stanislaus fei ketzeriſch, erhob ſich Palec mit Heftigkeit dagegen.” **) Ne 
im Jahre 1410 war er mit Hus gegangen und hatte das Interdict Zb 
nef’3 für unrechtmäßig erflärt}). Selbſt beim Anfang des Ablaßhande 
hatte er, wenn auch nicht Öffentlich, über die ihm, als damaligem Dekan T 
theologifchen Yaluktät, präfentirten Artikel des Legaten in Gegenwart Hufe 
die Aeußerung gethan, baß fie offenbare und mit Händen zu greiſende $- 
thümer enthielten; „wenn er die Wahrheit geftehen will, wird er anerfennm 
muſſen, daß er in Beziehung auf die Abſolutionsartikel, die er mir zum 
mit eigener Hand vorkegte und die ib zum Zeugniß bis auf den Beutic 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 128. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 318. 324g. 

***x) Böhringer, VBorreff., Bd. II, 2. &. 260. 

+) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 22f. (Chronik ver Univerfität Prag 
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Tag amfbemahre, gefagt bat, es feien hanbgreifliche Irrthümer darin” %). Un⸗ 
mittelbar darauf folgte der Umschlag. Die Univerfitätschronik- berichtet **), 
Im Sabre 1411 fei von Prag aus an den päpftlihen Stuhl ven Neuem 
bad Anfuchen geftellt worden, daß man bod endlich ber immer weiter um 
fih greifenden huſſitiſchen Härefie ein Ziel jege und, wie Hus jelbft, fo aud 
eine Reihe feiner Anhänger nah Mom citire; darauf ſei von Rom der Ber 
fehl extheilt werden, man jolle den Mag. Hus in Feiner Weile ferner ge 
währen laflen, ſondern ihn gefangen nehmen, dem Erzbiſchof oder dem Leite» 
misler Bilchef überliefern. und nah dem kanoniſchen Rechte verurtbeilen 
und verbrennen; Bethlehem folle bem Beben glei gemacht werben, da⸗ 
mit ſich die Keger Hier nicht etmmilteten; alle feine Anhänger follten, 
wofern fie nicht binnen 30 Tagen widerriefen, nach weiteren 40 Tagen 
vor der römiſchen Kurie perfönlich erjcheinen; und ſelbſt bie nur des An⸗ 
bangen? verdächtig feien, vor dem Inquiſitionstribunal des Michael de 
Saufis fich verantworten. Auf dieſes Hin habe ſich dann Palec zur entgegenge- 
fegten Parthei gefchlagen und in einer Predigt an der St.» Gallus - Kirche 
ver dem Boll Wycliffe für einen Keper erklärt, fo gefährlich oder noch ge- 
führlicher, als Arius und Sabellius. — Hu3 fagt**): „Der Ablaßverkauf 
and Die Kreuzaufrichtung wider Ghrüten haben mich zuerft von jenem Doctor 
getrennt. Denn da er jenes zuerſt mißbilligte, hernach aber, mit einem andern 
lellegen ſich bevathend, auf die gegentheilige Seite fi ſchlug (und den ſchon 
awähnten Proteft gegen die Ablaßdiſputation erhob), da ſagte ih ihm zu⸗ 
kt — und ich babe ihn feither nicht mehr geiprochen, fchreibt Hus im 
Yahre-1413 —: Mein Freund ift Balec, meine Freundin die 
Bahrheit; unter diefen beiden ift es meine Pflicht, der Wahr- 
beit ben Borzug zu geben (Amicus Palec, amica veritas; utris- 
Yue amieis existentibus, sancetum est praehonorare veritatem).” — 
Deſe beiden bifferivenden Berichte laſſen fich leicht vereinigen, wenn wir em 
Bögen, daß der päpitlihe Befehl und die Ablaßbulle ungefähr zu gleicher 
Zeit in Prag ankamen; fie zeigen ung, wie Hus einmal in feinem Werk: 
de Ecclesia jagt }), Palec ift nebft Andern aus Furcht vor dem Papſt 
und den Kardinälen ihm untreu und hernach fein Feind geworden. Wie 
ſchmählich er als folder fpäter, beſonders in Conftanz, gegen Hus gehandelt 





* Hus, Opp., T. I, p. 283. 380. 

”) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 26-27. 
*) Hus, Opp., T. I, p. 880. 

1) Hus, Opp., T. I, p. 283, 


— 272 — 


bat, werben wir fpäter hören. Doch bat ihn Hus in ſinen Sqriften aller⸗ 
dings auch nicht ſehr ſchonlich behandelt. 

Stanislaus und Palec ſtehen vom Jahre 1412 an an der Spike 
der afademijchen Oppofition gegen Hus*). Neben ihnen find noch Folgende 
zu erwähnen, die auch zumeiſt früher Huſſens Freunde geweſen waren: 
Andreas von Deutjhbrod, der früher „mit Hus gegeffen und getrunten, 
ja in einem Bett gelegen war” **), hernach aber, wie aus mehreren Zeugen 
ausfagen gegen Hus **) hervorgeht, verrätheriiher Weiſe verjchiebene ver- 
trauliche Aeußerungen von ihm mißbrauchte und verbreben half; Johann 
Eliae ), Georg Bora, Dr. Naas oder Nafo, Johann Hildejen, 
Simon Wenda, Matthäus der Mönh, Herrmann der Ere 
mite u. A. 

Mir erkennen in dieſer ſcharfen Scheidung der Partheien an der Une 
verfität ein für den weiteren Fortgang der Reformationsbewegung förberliches 
Greigniß. Denn jo viel auh Hus und feine Freunde unter den Gehäſſig⸗ 
keiten und Feindfeligleiten ihrer mit der großen Mehrheit der böhmifchenz 
Geiftlichleit verbündeten Gegner zu leiden hatten, fo iſt doch einerjeits einem 
allgemeine Erfahrung, daß einer Sache durch nicht? mehr, als durd halbes 
Freunde geſchadet wird; und anderjeit3 führt immer erſt die Oppofition zica 
einer wahren und feſten Bereinigung derer, welde für eine gute Sache ei 
ftehen. Letzteres zeigte fih audh in Prag zu jener Zeit. Als die Magifter= 
welche trotz Bann und Interdict zu Hus und feiner Sade fi hielten, lernemm 
wir neben Hieronymus bauptjählih Folgende Tennen: Chriftann vom 
Prachatic, ein in Böhmen hochgeachteter Gelehrter, deſſen Hauptfach ba 
Altronomie war, Pfarrer zu St. Michael in der Altjtadt, - einit Hufen 
Lehrer, nachmals fein treuer Freund und entichiedener PBartheigänger; im 
Sabre 1412 wurde er, da die buffitiih Gefinnten an der Univerfität 5 = 
Mehrzahl bildeten, gegenüber dem von den katholiſch Gefinnten vorg — 
Ihlagenen Mag. Nic. Cacabus zum Rector erwählt; als er Hufen auf dc 


*) Huss, Opp., T. I, p. 272; vgl. Höfler, Geſchichtſchr, Bd.I, S. 1 

**) Cochldus, Huſſ.⸗Geſch. S. 60. 

***) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 199 ff. 

+) Wie fehr diefer Doctor, welcher fpäter ganz zu Palec und Stanisla — 
hielt und im Jahre 1413 mit jenen und Peter von Znaim aus Prag verbar m 
wurde, früher für die mycHiffe'fchen Fdeen eingenommen war, erjehen wir darammı- 
daß er es im Jahre 1408 ſchon für Simonie erklärte, wenn ein Priefter, der = 
Pfründe befite, für die Abfolution von einem Armen etwas abnähme; vgl. Höfl 
Mag. 3. Hus, S. 186. 
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Concil nah Conſtanz nachreiſte, wurde er dort auf Michael de Cauſis An- 
dringen verhaftet und wegen 30 Artikeln, die ihm zur Laft gelegt wurden, 
von dem Patriarchen von Gonjtantinopel zur Rechenſchaft gezogen, aber auf 
Sigmund's Verwenden am 15. März 1415 wieder in Freiheit geſetzt; nad 
Den Mittheilungen der Univerfitätschronil, der Wittingauer Chronik und des 
Laurentius von Brezina verblieb er ſpäter trog aller Wirren und Unruhen 
auf jeiner Bfarrei bei St. Michael bis 1427, in weldem Jahr er wegen 
Peiner Tatholifchen Anfichten über das Abenbmahl nebit vielen Andern aus 
Srag vertrieben wurde und im Jahre 1439 ftarb. *) 

Ein ebenjo treuer Freund Huſſens und beftändiger Anhänger feiner Lehren 

xvar der Mag. Johann von Reinftein, von den diplomatischen Miffionen, 
Die ihm öfter übertragen wurden, zubenannt Kardinali3 *); wie er für 
Zus bei Johann XXIH. Fürſprache einzulegen im Jahre 1410 von Wenzel 
ch Bologna geſchickt wurde, haben wir jchon früher erwähnt; er war aud) 
zmit unter den Begleitern Hufen? nach Conſtanz; als ihm dort Palec bei 
Der Gefangennehmung Huſſens zurief: „Ich bedaure euch, Mag. Johannes, 
Daß ihr euch habt verführen Iafien; hochgeehrt wart ihr einſt am Hofe des 
Wapſtes, geehrter ala alle Böhmen, und nun achten fie euch bereit? für nichts 
wucht wegen diefer Secte, der ihr anhanget“, gab er ihm die mwürdige 
Dintwort: ‚Mag. Stephan, ich bedaure euch noch mehr, als ihr mid; 
wenn ihr etwas Böfes von mir wüßtet, was ich gethban, dann hättet ihr 
Mecht, mid zu bedauern." Er war fpäter Pfarrer zu Janowie, einem 
Städten, welches dem Herrn von Chlum gehörte und namentlih aud 
unter denjenigen aufgezählt ift, aus weldhen im Sabre 1419 die Bewohner 
nach Tabor ftrömten. 

Bedeutender als die beiden Vorgenannten war der durch jeine Gelehr- 
ſamleit ausgezeichnete Theologe Jacob von Mies***), von feiner Heinen 
Salt gewöhnlid Jacobellug genannt; ein Schüler Matthias von Ja— 
now's, im gleihen Jahr mit Hus (1393) Baccalar der freien Künfte ge- 
worden und von da an mit unmanbelbarer Treue zu ihm baltend, iſt er 
Ipäter dadurch am belannteften und auch einflußreichſten geworden, daß er 


— — — 


*) Ueber ihn vgl. Palacky, Bd. II, 1. ©. 340; Höfler, Gecchichtſchr., 
DB. 1, ©. 27. 35. 56. All. 480. 515. 

**) Ueber ihn vgl. Baladya. a. O., S. 268; Höfler a. a. D., ©. 138. 444. 
5174. — 389. | 

**x) Ueber ihn vgl. Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 22. 29. 34. 48. 324. 
462. 485. = | 
Krummel, Böhm. Reformation. 18 
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zuerji mit einem gewiſſen Mag. Peter von Dresden im Sabre 1414 
Laienkelch einführte; er ftarb im Jahre 1428 ala Prediger an 
Bethlehemäfirche. 

Ein ganz befonder3 hervorragender Vorkämpfer wider bie Hiera 
nächſt Hieronymus der feurigfte Ciferer für die Reformationzideen Wycl 
und Huſſens war jeboh der Doctor ber Decrete Johaun von Je 
nic*. Der Einfluß, den dieſer Mann auf den Fortgang ber böhmi 
Reformation, bejonders: nad bem Tode Huſſens, ausgeübt hat, kann 
body genug angejchlagen werden. Im Jahre 1408 finden wir ihn ı 
den Magiltern, deren Verwendung Stanislaus und Wales ihre Bere 
aus dem Kerker Balth. Coſſa's zu verdanken batten. Bei der großen D 
tation im Jahre 1409 nimmt er eine der erften Stellen ein und zei 
fih in feiner Rede durch die Heftigkeit feiner Ausfälle gegen die frei 
Nationen aus, die er nennt „Verſchwörer nicht nur gegen Ebriftus, for 
auch gegen das Königreih Böhmen und die Prager Univerfität”. Du 
im gleichen Jahre auf die Anklagen des Joh. Eiffra und des Michae 
Gaufis in Rom einige Zeit eingelerfert wurbe, jcheint feine Exbitterung < 
die Hierarchie bedeutend gefteigert zu haben. Wir finden ihn von Wu 
faft bei allen Kundgebungen der buffitiichen Parthei an der Spihe ftel 
beim Proteft gegen die Verbrennung der wocliffe'ſchen Schriften, bei 
Einſprache gegen. die Erceommunifation Huſſens — er wurde im S 
1412 auch jelbit in den Bann gethan —, vor Allem als Hus wegen 
Interdictes Prag verlaflen mußte (j. u.); da war er, wie wir noch | 
werben, recht eigentlich da3 leitende Haupt der buffitiiden Parthei in P 
von ihm bauptjählid wurden die Schritte betrieben, melde die Univen 
vor und während des Gonftanzer Concil3 zur Ehren- und Lebensret 
Huflens unternahm; um jeinetwillen wurde nad dem Tode Hufen 
Jahre 1416 das Interdict von Neuem über Prag verhängt, und er br 
e3, dem entgegen, dahin, daß fait alle Pfarrftellen Prags mit „Wucliffij 
bejegt wurden; als er fodann im Jahre 1419 kurz vor dem Tode Wer 
durch königliches Decret aus Prag verbannt wurde, jo gab biejes Erei 
den eriten Anftoß zu dem Ausbruche jener Unruhen, welde Böhmen 
da an auf fo lange Zeit und jo tief erjchütterten. Weber feine weil 
Schickſale ift jonft nichts bekannt, als daß er im Kerker bes Herrn 
Rofenberg geitorben fei, weil er dem Kelch nicht entjagen wollte. — € 


*) Ueber ihn vgl. Höfler, Geſchichtſchr., Bd. L ©. 18. 20. 29. 36. 
161. 528f.; deſſen Mag. I. Hus, ©. 265ff.; Hus, Opp., T.I, p. 408— 
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auffallend, daß die Vedeutung dieſes auf den eigentlichen Gang der huſſiti⸗ 
ſchen Bewegung nach Huſſens Top jo großen Einfluß anzübenden Mannes 
bisher faſt gar nicht erkannt worden iſt. 

Neben dieſen find als Anhänger Huſſens zu nennen: Simon von 
Zis aow, Profeſſor der Theologie, Delan der artiſtiſchen Falultät im Jahre 
1409 ); Procop von Piljen*), im Jahre 1420 Uninerfitätäreeior 
und ein Kauptvexireter des Utraquismus, wie auch Johann vpn Biir 
bram **), welcher beshal$ im Jahre 1427 wit Chriſtann von Prachatic 
von den Taboriten aus Prag vertrieben wurde; der Philoſoph Mag. 3dislaw 
von Wartenberg und Zmwiretic aus dem Herrengeſchlecht gleichen 
Namens, der im Jahre 1410 Wycliffe's Schrift: De universalibus vr 
theidigte }); Marcus von Röniggrät, 1410 Prochrator, 1412 Mector 
der Univerſität; Johaun von Jicin, jpäter ein jehr eifriger Taborite FT) : 
Simon von Rolyrana tft), Mag. Friedrich Epypinges); Peter 
on Mlabenomic5$), welder ben Ritter Johann ven Chlum als Secre⸗ 
tar nach Conſtanz begleitet und den Proceß gegen Hus beichrieben bat; 
Nicolaus von Belpeimow, ſpäter Taboritenbiſchof 688); Peter von 
Balencia*) u. A. 

Eine weitere ebenſo wichtige und für Huflens Sache förderliche Folge 
waz endlich die, dak Wenzel, der ſich ſeit der Verkündigung der Ablap- 
bollen der Zatholien Parthei gefällig erzeigt hatte, ala er dieſelbe Blut⸗ 
wergießen uud eine jo ungeheure, höchſt bedenkliche Aufregung hervorrufen 
ab, feine Töniglie Macht nunmehr und von dieſer Zeit faft ohne Unter⸗ 
Iuhung wieber zu Gunften der huſſitiſchen Bartbei geltend machte. Gr 
Mitte es mit ber Androhung ber Todesſtrafe gegen Pie Widerſprecher bes 
Vlafies offenbar wicht fo ernft gemeint Durch die buchſtäbliche uud üher- 





*) Bgl. Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 10. 22. 165. 

**) (Spend., ©. 22. 434. 485. 

*°*) Ebend. ©. 56. 462. 485. 

+) Shend,, ©. 22. 

Tr) Ebend. S. 399. 45lf. 

Tr) Send, ©. 164, 

6) Hus, Opp., T. I, p. 332. 

85) Ibid., p. 434, wo geagt if, daß u fpäter Pfarrer zu St. Michael in 
Prag war. 

88) Höfler, Geſchichtſche, Bd. I, ©. 442. 

*}) Höfler, Mag. $. Hus, S. 270. Letztere Drei wurden im Jahre 1409 
Miteinander von Simen von Tisnow zu Baccalauren aufgenonmnen. 

18* 
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ſtrenge Vollziehung ſeines Befehles war ſein Zorn gereizt worden; und in 
dieſem konnte er, ſo indolent er ſonſt war, ſchlimme Thaten vollbringen. 
Anlaß fand ſich bald. 

Da die katholiſche Parthei in der Ablaßſache nichts gegen Hus aus⸗ 
zurichten vermochte, weil die allgemeine Stimmung ſeinem Auftreten "Dagegen 
entſchieden günftig war und auch die deshalb Verhafteten, wahrjcheinlih auf 
königlichen Befehl, wieder entlaflen worden ‚waren, jo verjuchte fie ihm auf 
einem andern Wege beizufommen. Sie fuchte eine erneute Verdammung der 
befannten 45 Artikel Wycliffe's einzuleiten. Die erfte im Jahre 1408 
war ja längjt ‚vergeflen ; die zweite im Jahre 1408 war ohne Wirkung ge 
blieben, weil dort nur gejagt war, daß man diefelbe nicht in ihrem ketze⸗ 
riichen, irrigen, oder anftößigen Sinne behaupten, lehren -und. vertheidigen 
dürfe; die Verbrennung der wycliffe'ſchen Schriften im Jahre 1410 hatte 
ihre Verbreitung nur gefördert. Und doch waren fie, wie richtig erkannt 
wurde, ein Haupthebel der Oppofition gegen die Hierarchie und den Scho— 
laſticismus, fonderlih unter den Akademikern. Sie waren bie allgemein 
gebrauchten Handbücher derjelben; denn von huſſiſcher Seite waren damal& 
noch wenig ähnliche Schriften erjchienen. | 

Acht antihuffisch gefinnte „Doctoren”, Stephan Palec und Gtanig- 
laus an der Spike, Peter von Znaim, oh. Eliae, Andr. von Brode 
Joh. Hildiffen, Herrmann der Eremit und Matthiad der Mönd*) vereii 
nigten fi dahin, 6 gegen die wycliffe'ſchen und huſſiſchen Lehren gerichtet 
Artikel aufzuftelen, die Annahme derfelben durch eine diesmal nicht i— 
dag Carolin, fondern auf das Rathhaus **) berufene Verſammlung jämmr. 
licher Klerifer und Univerfitätsangehöriger zu bewirken und den König fem 
dann um deren Genehmigung anzugehen. Die 6 Artikel lauteten + 
„1) Wer von den Saframenten und der Schlüffelgewalt der Kirche ander 
denkt als die römische Kirche, ift für einen Ketzer zu adten. 2) Sage 


*) Die Gegner Huffene an der Univerfität pflegte man von diefer Zeit 
gewöhnlich „Doctoren” zu nennen, im Unterjchied von den Anhängern, wei 
nur „Magifter” genannt wurden. — Statt obiger 8 nennt Hus auch einmal — 

**) Man wirft Hus (befonders in neuefter Zeit Höfler, Helfert, Friedr 7 
u. A.) öfter vor, er habe fid) vor Allem dadurch an der Kirche verjündigt, daß 
religiös⸗kirchliche Fragen auf das meltfich-politifche Gebiet hinübergefpielt und ZM 
durch der Uebergriffen des Staats, der Magiftrate, der Mafjen in die Kirche Hm 
bedeuflichen Vorſchub geleiftet habe. Das Obige zeigt, daß die katholiſche Par E 
zuerft die Hülfe der weltlichen Macht zur Durchfegung ihrer Plane beigezogen 

**#), Nach Handichriften bei Balady, Bd. III, 1. ©. 282. 
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daß in dieſen Tagen jener große Antichrift ſei und herrſche, ber nach dem 
Glauben der Kirche. und nach der heiligen Schrift und den heiligen Lehrern 
am Ende der Welt fommen wird, iſt ein offenbarer Irrthum laut Erfab- 
rung. 3) Sagen, daß die Verordnungen der heiligen Väter und die Iöb- 
lichen Gemwohnbeiten der Kirche nicht zu halten feien, weil fie in der hei— 
ligen Schrift nicht enthalten feien, ift ein Jrrthum. 4) Sagen, dab bie 
Reliquien und Gebeine der Heiligen, aud ihre Kleider und Gemwänder von 
den Gläubigen Chrijti nicht zu verehren feien, ift ein Irrthum. 5) Sagen, 
daß die Priefter nicht von Sünden freiſprechen und die Sünden vergeben, 
jofern fie dienitweife (ministerialiter) daS Sakrament der Pönitenz erthei- 
len und appliciren, fondern daß fie nur erklären, der Beichtende ſei abjol- 
virt, ift ein Irethum. 6) Sagen, dab der Bapft nicht Tönne in Roth 
fällen die Perfonen der Gläubigen aufrufen oder von ihnen Beiträge ver- 
langen zur BVertheidigung des apoftoliihen Stuhls, der römiſchen Kirche 
und der Stadt Rom und zur DBezwingung und Unterwerfung chriftlicher 
Gegner und Feinde dadurh, dab er den Gläubigen, die treu zu Hülfe 
iommen, wahrhaft bußfertig find und gebeichtet haben, volle Vergebung 
aller Sünden ertheilt, ift ein Irrthum.“ 

Mit diefen Artikeln lief Palec.von einem Kleriker zum andern, wie 
Hus fagt: „Da es ihm an fjchriftmäßigen Gründen fehlte, dur die er 
lammt feinen Kollegen uns eines Irrthums hätte überführen können und, 
um duch die Zahl deſto ficherer zu jein, dachte er darüber nah, wie er 
fich die verbinden könnte, welche einft feine und feines Kollegen (d. i. des 
Stanislaus) Hauptfeinde geweſen waren: (nämlih ala er noch für Wycliffe 
war). Und da ex feine Sache wider uns hatte, jo griff er gerade bie 
Artikel auf, welde den Prälaten zumider waren, und lief damit zu ihnen; 
und jene freuten fih nicht wenig darüber, als fie ihn und Stanislaus jo 
den Krebsgang nehmen ſahen.“*) Die Doctoren hatten in ihrer Eingabe 
außerdem noch den Antrag geftellt, „es jollten gemwille Prediger, wegen 
deren im Boll Zerwürfniffe und ftürmifche Auftritte entftanden fein, auf- 
hören mäffen zu predigen; dann (jo fagten fie naiv am Schluffe) werde 
Wieder Friede im Volke werden.” 

Am 16. Juli fand die Berfammlung ſtatt. Sämmtliche Chorberren, 
Pfarrer und Mönche Prags und die Doctoren und Magiſter beider Bar- 
theien erjchienen. Der Rath hatte alle Zugänge zu dem Rathhaus mit 
Bewaffneten befegt. So wollte man diejenigen, welde durch Schrift-⸗ und 


. *) Hus, Opp., T. I, p. 324. 


— 278 — 


Bernunftgründe nicht zu beſiegen waren, durch Schrecken niederdrücken, wie 
denn auch Palec, nach dem Berichte Huſſens*), um die unangreifbare 
Autorität des Papſtes und ber Kardinäle darzuthun, auf 5 Mei. 
17, 8-—13 ſich bezog und dieſe Stelle mit einer Stimme vorlag, „gleich 
fam als wollte er das Todesurtheil gegen alle die ausſprachen, die ihm 
in dieſer Sache zumider wären". Gie erreichten ihr Ziel jedoch keineswegs. 
Hus erwähnt nur einen einzigen Magifter, Namens Briccius, auf ben 
diefer Terrorismus einen Eindruck machte **). Die übrigen Magiſter ließen 
fh durch die Drohung, daß, wer den Papft nicht ala. oberſten Richter aller 
Streitiachen anerlenne, fterben müfe, nit einfihächtern. Der Rector War 
eus von Königgeäs, die Magifter Fr. Eppinge, Procop von Pillen u. U. 
„roiberftanden als tapfere Männer, ohne Furcht und Xodesichreden, den 
Prieſtern, den fchriftgelehrten Juriſten, den pharifäilchen Mönchen, beit 
Doctoren, ben Domberren und elteften des Volkes in's Angeſicht“. Gie 
verlangten, „baß für jeden einzelnen der 45 Artikel zuerſt aus der Schrift, 
der Autorität der Väter oder durch unwiderlegliche Vernunftgründe Der 
Nachweis feiner Falfchheit geliefert werden folle; dann erft werde Be Uni⸗ 
verfität zu deren Verdammung zuſtimmen“ **). Ihres Stellung als unab⸗ 
Bängiger Alademifer eingebent, verweigerten fie Die Unterſchrift. So lief 
bie große, mit fo vid Spelktakel veranftaltete Verfammlung, welche alle 
GStreitigleiten auf einmal beendigen jollte, völlig vejultatlos ab. Mark 
nannte fie fpottweile nur die „Rathhausſyndde“ und Ihre Spreden 
die „Rathhausthedlogen“. 
Die huſſiſche Parthei dagegen, d. h. „die meilten Magiſter und Bla 
ganze Schaar der Lehrer und Studenten, traten jofort im Kollegium in det 
‚gewöhnlihen Schule (im Univerfitätsjaale) zujammen und wieſen 
ba aus ber heiligen Schrift nach, dab gedachte Doctoren mit ihrem An— 
bange die Wahrheit gerabezu für Irrthum erklärt hätten. Sie luden fie 
deshalb in das Kollegium zu einer Unterrebung ein, auf daß fie-da (ala 
an einem für wiſſenſchaftliche Grörterungen geeigneteren und freien Drte” 
mit der Schrift ihe Urtheil begründen möchten; was jie jedoch nid 
eingingen, denn fie hatten feine Stellen ber heiligen Schrift für ſiche 
womit fie ihr Urtheil gegen die Wahrheit hätten vechtfertigen können“ P) 


*) Hus, Opp., T. L p. 331. 

**) Ibid., p. 283. cf. 369. 

*r*) Tbid. ‚p. 284. 332 sq. 139; vgl. Nowotny, Hus' Bred., Hft. J, S. 48- 
(Predigt am 6. Sonntag nach Epiphan.). 

T) Nowotny, Hus’ Pred., Hft. I, S. 48 (Predigt am 6. Sonnt. n. Epiphan.— 
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De Doctoren hatten weder Luft, noch Muth, auf den ihnen gefährlichen 
Boden wiflenschaftliher Auseinanderjegungen fih zu begeben. Bei ihnen 
hieß ed: Gewalt geht über Recht (stat pro ratione voluntas). hr 
Sa war ein für alle Mal, wie Hus dem Palec zuruft*): „Jeder der 
45 Artikel ift entweder ketzeriſch oder irrig oder ärgerlich; bei dir heißt es: 
man. zerhaut den Knoten, den man nicht löſen lann (solvitur hoc pugno, 
quod solvitur non syllogismo)." Während Hus in ber eines WMagi- 
kerg würdigen Weile die einzelnen Artitel Wycliffe's, welche verdammt wer- 
den follten, im Hörinale der Theologen öffentlih vertheidigte (wovon ſpä⸗ 
tet das Näbere) **), machten fie, ſtatt Hus mit Gründen zu widerlegen, 
ane Eingabe an den König, worin fie ihn baten, mit dem weltliden 
Arme gegen Hus wegen feines Ungehoriams gegen die von ihm beitätig- 
ken Bullen einzufchreiten, - 

Diefe Eingabe konnte der König natürlih nicht von der Hand mei. 
fen. Er Iud beide Partheien zu Conferenzen vor den geheimen Rath nach 
Zebrak auf das Königliche Schloß und ſcheint außerdem entweder Huffen 
die Auflage gemacht zu haben, die Schriften von ihm vorzulegen, worin 
er die Bulle angegriffen, oder den Doctoren befohlen zu haben, durch Vor⸗ 
degung berjelben den Beweis für ihre Anlagen zu führen. Jedenfalls 
Verlangte Palec als Delan der theologiſchen Yalultät von Hus die Heraus 
gabe aller jeiner Schriften. Er aber weigerte ſich deilen, indem er mit 
Anfpielung auf Joh. 18, 20—21 fagte"*): „Ich habe öffentlich geredet 
und gelebret in den Schulen und im Tempel von Bethlehem, wo die Ma- 
Bülter, Baccalaren, Studenten und alle Leute zufammenlommen, und id) 





®”) Hus, Opp., T. I, p. 324. j 

©*) Diefe Borlefungen find uns noch erhalten in Hus, Opp., T.I, p. 139—167. 
Die erfie, mit dem Titel: »defensio quorundam articulorum Joh. Wycliffe«, 
Dertheidigt den Sat Wycliffe's (Art. 14 unter den 45): „ba die, fo e8 unter 
laſſen, das Wort Gottes wegen Ercommunication von Menfchen zu prebigen ober 
zu Hören, ercommunicirt fein und am Tage des Gerichts als Verräther Chrifti 
behandelt würden“ und den andern (Art. 15): „daß ein Prieſter oder Diacon das 
Wort Gottes auch ohne Erlaubniß des Papſtes und ſeines Biſchofs predigen dürfe“. — 
Die zweite, de ablatione temporalium a clericis, rechtfertigt den Satz (Art. 17): 
„daß die weltlichen Herren nad) ihrem Gutfinden pflichtvergeſſenen Geiſtlichen auch 
die Temporalien entziehen könnten“. — Die dritte behandelt die Sätze: „daß die 
Zehnten reine Almoſen ſeien“ und „daß Keiner ein weltlicher Herr, Prälat oder 
Biſchof ſei, wenn er in Todſünde fei”. — Ob Hus auch noch andere Sätze Wy—⸗ 
cliffers in dieſer Weiſe vertheidigt hat, iſt nicht bekannt. 

***) Hus, Opp., T. I, p. 366. 


— 280 — 


babe nichts im PVerborgenen geredet, wodurch ich die Menſchen hätte von 
der Wahrheit abführen wollen. Möge man jene fragen, und wenn id 
übel geredet habe, jo mögen mir jene ein übles Zeugniß geben. Aber ih 
kann mich nicht verpflichtet fühlen, alle Schriften, bie ich babe, in die 
Hände meiner Feinde auszuliefern.“ 

Als die Conferenz eröffnet wurde, im Haus des Pfarrers (Stk 
kaplans?) von Zebrak, verlas zuerſt Palec eine lange, von ihm verfaßte 
Anklagejchrift *), worin er Hus des Ungehorfams befchuldigte, weil er 
dem töniglichen Befehle zuwider feine Schriften nicht herausgegeben und 
weil er ber vom König beftätigten päpſtlichen Bulle ſich widerjegte und, 
bevor er fie annehme und empfehle, den Nachweis ihrer Scrift- und 
Rechtmäßigkeit verlangt habe, da folhe Bullen doch ohne Weiteres ange 
nommen werden müßten; worin dann weiter Hufen verjchiedene Ketzereien 
vorgeworfen und mit großem Apparate von Gelehrjamteit die Rechtmäpßig-- 
feit der päpftlihen Ablapbulle behauptet war. Darauf madte Hus im 
Gegenwart de3 Zöniglihen Rathes den Vorſchlag, daß er und zwar em 
allein ihnen Allen gegenüber feine Sache vertheidigen wolle, wofern fie ſich 
Ale ihm gegenüber verpflichten wollten, daß, welcher Theil in der Dispu— 
tation von unpartheiiſchen Schiedgrichtern als der unterliegende erklär- 
würde, berjelbe eine beitimmte Strafe, bis zum Feuertod, unwiderruflih er 
leiden muſſe. Dadurch erjhredt, traten die „Doctoren” eine Weile af 
und erklärten nad einer Sonderberathbung, daß fie ihm unter diefer Be— 
dingung Einen von ihnen entgegenftellen wollten; aber Alle verpflichteten 
fie fih nicht gegen ihn. „Hierauf fagte ih ihnen“, jo beichreibt Hus de- 
Vorgang **): „hr Steht hier Alle vereinigt gegen mic) allein, der ich Doms 
feine Anderen mir unterwerfe, noch eine bejondere Parthei bilde, wie ihum 
jo muß auch auf mich allein, oder auf euch Alle die Strafe falle 
Als man die vernommen, ermahnte der Töniglihe Rath: Vertragt eum 
Ihön mit einander! (concordetis pulchre invicem), und — d’« 
Situng wurde fofort aufgehoben.” 

"So war aud diefer Schlag wieder abgemwendet; died Mal durch de 
Muth und die Unerihrodenheit Huſſens allein. Man kann fih die Wu 
der „Doctoren” vorftelen, als ihnen auf dieſe Weife die königliche Hull 


*) Deren Hauptinhalt ift aus der Refutation zu erkennen, welde Hus bee 
darauf gegen diefelbe gejchrieben hat und die in feinen Werken fich findet (T. 
p. 366—408). Darüber |. ı. 

*) Hus, Opp., T. I, p. 366. 
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auf die fie jo zumerfichtlich gerechnet hatten, unter den Händen entronnen 
mer. Da fih nun auch der Erzbiſchof Albicus ihrer Sache nit annahm, 
ſo beihloffen fie, ihre Hülfe auswärts, in Rom, zu juchen, d. b. auf eine 
energijchere Betreibung des noch bei der Kurie anhängigen Procefjes gegen 
hus zu dringen. 

Wir haben früher gejehen, daß von dort zwar ſchon längſt das 
Aeußerſte geichehen war. Bann und Anterbict hatten jedoch bis daher bei 
der Haltung des Königs und der Prager Bevöllerung ihre Wirkung ver 
fehlt. Es mußte noch .energifcher vorgefchritten werden. Zur Erreihung 
dieſes Ziele3 fanden fie an dem ſchon genannten Mihaelvon Deutſch— 
brod, gew, de Cauſis ein höchſt geeignetes und ihrer ſchlechten Sache 
würdiges Werkzeug. Dieſer Menſch, der ſich in Conſtanz ſpäter als der 
wvehäffigſte und erbittertſte Feind Huſſens bewieſen hat, ein Sohn deutſcher 
Bergleute in Deutſchbrod, war einſt, wie Peter von Mladenowic von ihm 
berichtet*), Pfarrer zu St. Adalbert in der Prager Neuſtadt geweſen. 
Diefe Stellung batte er fpäter jedoch in der Hoffnung auf reichere Ein- 
nahmen aufgegeben und fih vom König ala Oberauffeher des Goldberg: 
werkes in Eule anjtellen laſſen; er hatte ihm nämlich einen Plan vorge 
Iegt, wie dieſes untergegangene Bergwerk wieberhergeftellt werden Zönnte. 
Dem in ihn gejegten Vertrauen, wozu ihm der "König eine große Geld- 
fumme in die Hand gegeben, hatte er jedoch fo wenig entſprochen, daß er 
ſchon nach wenigen fruchtloſen Verſuchen mit dem Reſte des ihm anver- 
frauten Geldes entfloh und fih nah Rom begab. Dort war ein Menſch 
Bon ſolchem Charakter damals angenehm. Johann XXIII. ernannte ihn 
zum Procurator de causis fidei — daher fein Beiname de Causis —, 
und als folder war er ſchon im Jahre 1411 in der Sade gegen Hus 
thätig geweſen **). 

Durch dieſen Mann nun betrieb die antihuſſiſche Parthei in Prag 
den Proc, und da fie, was bei Johann XXIII. längſt ein Haupt« 
erforderniß war, das Geld nicht parte, fo bradte fie es dur ihre er- 
Neuten Anklagen, daß Hus troß des Bannes ftet3 noch die wycliffe'ſchen 
Artikel zu verteidigen, den Haß gegen den Klerus zu prebigen fortfahre 
und jüngft noch gar gegen die päpftlichen Ablaßbullen öffentlich „gebelfert”, 
auch mit feinen peltilenzialiihen Schriften, die in Böhmen, Mähren, Polen 





*) Hus, Opp., T. I, p. 6. 
**) Ibid., p. 316; Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 26; vgl. S. 128. 
188 5. 203 ff. 
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und Ungarn ſich verbreiteten, bereits eine große Menge angeſteckt haͤtte, 
dahin, daß der Kardinal Peter St. Angeli von Neuem den Bann gegen 
Hus ausſprach und mit. aller Gewalt durch feine Verhaftung, durch Maß—⸗ 
regeln gegen ſeine Anhänger, durch Vollziehung des Interdicts und endlich 
durch Zerſtörung der Kapelle von Bethlehem vorzufahren befahl. 

Doch auch dieſe Bulle verfehlte ihre Wirkung, indem Wenzel nichts 
zu ihrer Vollziehung that. Dagegen gab fie der päpſtlichen Parthei ben 
Muth, einen Gemwaltftreich gegen Hus zu verſuchen. Alm 2. Dftober 1412, 
am Prager Kirchweihfelte, bevor noch das Sinterdict des Papites verlündigt: 4 
war, verjammelten fih mit Zuftimmung des Rathes der Altftabt viele — 
Bürger — vornehmlih Deutſche —, um ſich feiner Perſon nach dem papſ — 
lichen Befehle zu bemädtigen. „Es kamen“, jo erzählt er felbft *), „vielem 
Bäpftler in Rüftung mit Geſchoſſen, Lanzen und Schwertern auf mich nagc 
ber Kapelle Bethlehem, während ich predigte, -unter Ihren Anführeneer— 
Bernhard Chotel; aber der Herr machte fie irre, daß fle nicht wußten urg 
was fie thun fellten; fie kamen aljo zur Unzeit. (Die feile Haltung de 
Gemeinde foheint fie von einem offenen Angriffe abgehalten zu haben... _ 
Auch gegen den lieben Heiland haben die Bilchöfe ihre Knechte ausgefandr up 
daß fie ihn fingen, während er predigte; aber feine Stunde war noch ni 
“ gelommen, und darum hörten fie ihn lieber an und unterließen : ſeine 
fangennehmung. Und fo ift aub die Stunde meines. Todes noch niemmuchk 
gelommen, und daher ließen fie mih ruhig predigen, bis dab der Wi——le 
Gottes dazu käme.“ 

„Hierauf wollten die Päpſtler Bethlehem einreißen und berammikh- 
ſchlagten jih bierüber auf dem Rathhauſe in deutſcher Sprade, u md 
ber Böhme Holubar ſprach hierauf gu den Gehen, ob fie darein will = 
ten, wie die Deutjchen bereit3 eingemwilligt, daß Bethlehem eingeriflen wer. 
Aber die treuen Böhmen wollten durchaus nicht darein willigen, denn fie 
elannten, daß das gegen Gott, gegen fein heiliges Wort und der See Men 
Heil wäre; auch erlannten fie, daß das nur zur Schande des b> b- 
mifhen Volkes gejhehen würde. Deshalb erklärten fie, daß fie die 
Macht nicht Hätten, einzumilligen, daß in eines folden Stadt ein Tem pe 
Gottes eingeriſſen werde." **) 


*) Nowotny, Hug’ Pred., Hft. II, S. 74f. (Predigt an Lätare). 
**) Nach Höfler Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 624) dichteten und fangers Die 
Böhmen Spottlieder darüber, deren eines anfing: 
„Die Deutichen find in Zorn gefommen 
„Haben auf ‚Bethlehem Anlauf genommen” u. |. w. 
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us ihm jo nach dem Leben getrachtet wurde, hielt es Hus für ge 
tathen, wahrſcheinlich auch wegen des inzwilchen promulgirten Juterdictes, 
Prag für einige Zeit zu verlaflen *) und die Bejorgung von Bethlehem 
feinem Schuler Hawlik zu übertragen. Wohin er fi) damals begeben bat, 
W unbelannt,. um jo befannter die große, ewig denkwürdige That, bie er 
während diefer Zeit gethan hat, — feine Appellation an Chriftu3. 
‚De mir nämlich“, fchreibt er bierüber in feinem Hauptwerke de ecclesia, 
„de Appellation von bem einen Papft (Alerander V.) an feinen Nach 
felger (Jhhann XXIII.) nichts nügte und es zu langmierig wäre, vom 
Sorft an ein Goncil zu appelliren, wie es auch nur eine ungewiſſe Hülfe 
ün der Noth gewährte, — beöhalb appellicte ich zulegt an dag Haupt ber 
Birke, den Herrn Jeſum Chriftum. Denn er ift vortreffliher als jedwe⸗ 
Der Papſt in ber Entſcheidung jeder Sache, da er nicht irren, keinem recht 
SBütenden fein Recht veriweigeen, no einen Menſchen nad feinem ewigen 
Eeſetze ohne Schuld verdammen Tann.” **) 

Diefe Appellation aber lautete aljo ***): „Dieweil der allmächtige Gott, 
Einer in feinem Weſen, dreifach in ſeinen Perſonen, aller Unterdrückten 
ee und legte Zuflucht und der Her iſt, ber die Wahrheit in Ewigkeit 
Ihügt, den Unrecht Leidenden Recht verihafft, Allen, die ihn in Wahrheit 
arrufen, nabe tft, bie Gebundenen löft, den Willen berer thut, die ihn 
Tüchten, und Alle, die ihn lieben, behütet, die unverbeflerlihen Sünder aber 
"ertilgt; und dieweil Chriſtus Jeſus, wahrer: Gott und wahrer Menſch, in 
Feiner Noth, da er, von Hohenprieftern, Schriftgelehrten, Pharifäern, Prie- 
Fern, ungerechten Richtern und Zeugen umringt, durch feinen bitterften und 
WMwählicften Tod die vor: Grundlegung der Welt erwählten Kinder Gottes 
«lien weilte, feinen Nachfolgern zum Gedächtniß Das Herrliche Beiſpiel 
Heben Bat, daß He ihre Sache dem allmädtigen, allwiſſenden und allwal- 
tenden Herrn befehlen follten, wie er Spricht: Siehe an, Herr, mein Elend, 
der Feind Hat fi) wiber mich erhoben, der du mein Helfer und Erlöfer 
Gift; errette mich von meinen Feinden, ber du mein Gott bift,. weiche nicht 
"a mir, denn Angſt ift nahe und Niemand, der mir helfe; mein Gott, 





*) Nowotny a. a. O., Hft. II, ©. 56 (Pred. am 2. Sonnt. n. Oftern): 
"Und machte ic) mich aus dem Wege, als man mir nach dem Leben trachtete, denn 
Bas Welt wurde hinlänglich mit dem Worte Gotte® auch mährend meiner Ab- 
weſenheit bedient und wurden aud feine fonftigen geiftigen Bedurfuiſſe befriedigt. 
Darnach kehrte ich zurück und predigte wieder.“ 

*) Hus, Opp., T. I, p. 294. 

*8) Idid. p. 22 3q. 
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mein Gott, warum haft du mich verlafien u. ſ. w. (Bj. 22 u. 
jo appellire auch ih nun, auf dieſes Heilige und fruchtbare Bei 
Erlöfers mich ftügend, von der jehweren Unterdrüdung, dem’ uı 
Spruche und ber vorgebliden Ercommunilation der Hohenprieiter, 
gelehrten, Pharijäer und Richter, die auf Moſis Stuhl figen, an. 
übergebe ihm meine Sache, wie denn aud der heilige und große 

von Conftantinopel Joh. Chryſoſtomus von zwei Goncilien von 

und Prieſtern *), wie die felgen Bilchöfe Andreas von Prag **) 

bert (Groffetefte) von Lincoln **), als. fie ungereht unterbrüdt 
auf demüthige und heilſame Weile vom Bapit an den hödhften un 
teften Richter appellirt haben, der von Furt nicht bewegt, durch 
nicht gebeugt und durch falfche Zeugen nit getäuſcht wird. 

wünſche nur, daß alle Chrijtgläubigen und bejonders die Fürſten, 
Ritter und deren Angehörige Jammt den übrigen Bewohnern unfe 
miſchen Reiches in rechter Einficht und Theilnahme zu mir ftünd 
der ich ungerecht unterdrüdt bin durch den vergeblichen Bann, wel 
befonder3 durch meinen Ankläger und Widerſacher, Michael de Ca 
Buftimmung und Hülfe der Prager Domberren zu Stande gebrı 
durh den Kardinal Peter St. Angeli, als den von Papft Johann 
verordneten Richter ausgeſprochen worden tft, nadhdem man faſt 

lang meinen Sachwaltern und Bertheidigern fein Gehör gegeben, 
nicht einmal einem Juden, Heiden und Keber verweigert werden di 
dem man feine auch no jo genügende Entjehuldigung wegen mei 
ſönlichen Nichterſcheinens hat annehmen wollen, noch auch die 

der Univerjität Prag mit angehängten Siegel und beigefügter Bi 
durch die Öffentlichen Notare. Woraus doch Har hervorgeht, daß 
in contumaciam verurtheilt werden fonnte, da ih auf die 2 
nit aus Verachtung, jondern aus annehmbaren Gründen vor d 
ſchen Kurie nicht erſchienen bin, theil3 weil mir überall Nachſtellu 
dem Wege drobten, theils weil mid die Gefahren Anderer (des 
laug, Balec, Zefjenic u. A.) vorſichtig machten, theil3 weil fich me 


*) In den Jahren 403 und 404. 

**) Dieſer Hier berührte Vorfall ift unbekannt. 

***) (Sr lebte in der Mitte des XIII. Iahrhunderts und appellirte v 
Innocenz IV; vgl. Hus, Opp., T. I, p. 70sq. u. p. 418, wo Jeſſeni 
„Nach engliichen Hiftorien ſei hierauf am Todestage Robert's in der | 
Kurie die Stimme gehört worden: Stelle dich, Elender, vor dem Gerichte 
andern Tag fer der Papft, wie von einer Lanze durchbohrt, todt gefunden 
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malter gegen Jeden, der ſich vor der römiſchen Kurie mir entgegenftellen 
würde, zur Strafe des Feuertodes verpflichten wollten, theils endlich, weil 
fie meinen legitimen Sachwalter (Seflenic) ohne Grund, wie ich eradte, 
bei befagter Kurie eingeferkert haben. Da nun in allen alten Rechten, 
jowohl den göttlichen de3 alten und neuen Teftamente®, al3 auch denjeni- 
gen der Kanones verordnet tt, daß die Richter die Orte befuchen, an 
denen ein Berbredhen begangen worden ift, und ebenda über den eines 
ſolches Verdächtigten oder Angeklagten Nachfrage halten follen ‘bei denen, 
die ihn au3 langem Umgange kennen und feine Webelmollende oder Feinde 
beffelben find, auch nicht Läfterer, fondern ehrliche Leute und eifrige Ber 
Inner des Geſetzes Gottes; weil endlich der Citirte oder Angeklagte einen 
geeigneten und fiheren Zugang zu diefem Orte haben muß unb ber Rich— 
ter nicht zugleih mit den Zeugen fein Feind fein darf, fo ift offenbar, daß 
ih, weil mir alle diefe Bedingungen zur Erhaltung meines Lebens fehlten, 
der vorgeblichen und nichtigen Contumazerflärung und Excommunikation vor 
Gott frei bin: — Diefe Appellation überreiche ich, Joh. Hus, meinem Herrn 
Jeſu Ehrifto, al3 dem gerechteften Richter, der eines jeden Menſchen ge 
rechte Sache kennt, ſchützt und urtheilt.” 


— 


| Vierzehntes Kapitel. 
Zus entfernt fi nad vergeblichen Ausgleichungswerfuchen Yon Prag zug 


Diefe „heilige“ Appellation verlag Hus, nach Prag zurüdgeiehet, We 
der Kanzel herab. Sie machte fiherlich allenthalben- einen tiefen, nachhe — 
tigen Eindrud; ſie erregte aber auch ben Born ber Zeinde in no bil 
rem Grade, als bisher der Fall gemeien, „Eine Appellatien”, haält ih 
der Dolaner Prior vor *), „it ein Rechtsmittel, wodurch man einer in 
niederer Inſtanz ſchlecht gerichteten Sache zu Hülfe fommt; was aber hemmt, 
frage ich, die römische Kirche gegen dich verfehlt, daß du deine Sache ei Ine 
von ihr ſchlecht gerichtete nennft? — Du appellirit alfo nit, du bla 8s 
phemirſt, indem du ungereht und grundlos an Chriſtus appellirft! 
Sie ift daher nichtig und nicht zuzulaflen. Oder fage mir doh, wer "What 
deine Appellation anerkannt? Von wem haft du eine Entlaftung von der 
Inſtanz der untern Behörden verlangt und erhalten? Nicht etwa von nen 
Laien und deinen Töchtern, den Beguinen?" — Auch in Conftanz hat man 
ihm diejelbe fehr übel gedeutet und namentlich auch als häretifch bezeichnet —). 
Natürlih, denn es lag darin eine offenbare und feierlihe Anklage gegen 
die Kurie wegen Ungeredtigfeit. 

- Da nun der Prager Klerus mit wenigen Ausnahmen, zum Tail 
vielleicht, wie Hus einmal ſchreibt **), „aus Trägheit, um nicht meh 

Horen und Mefien leſen zu müſſen“, ftreng an der Durchführung 8 
Interdictes feithielt, jo mußte der König jetzt nothgedrungen einfchrem Met, 





*) Petz, Thes., T. IV, p. 491g. 
**) Hus, Opp., T. I, p. 34. 
***x) Hus, Opp., T. I, p. 124. 
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indem fonft gefährfihe Unrußen zu entitehen drohten. Er ließ Hufen be 
deuten, daß er ſich freiwillig von Prag entfernen möhte, was Hus aud 
mit Rückſicht auf eine in Bälde zu erzielende Einigung that, „nachdem 
das Bolt bei einer Prebigt darein gewilligt hatte” *). Cr legte ferner ben 
zu jener Zeit verfammelten Landesälteften die Frage vor: „wie ber Friebe 
in Böhmen und der Ruf des Landes am beiten wieberberzuftellen wäre?” 
Dan vereinigte fih zur Abhaltung einer Landesſynode, als deren Zweck 
im Ausfchreiben vom 3. Ianuar 1413 angegeben wurde: „es folle die 
ſchädliche Urſache der Zwietracht, die im Klerus des böhmischen Reiches ent⸗ 
ftanden, weswegen Böhmen und feine Bewohner in den umliegenden Lan- 
ben verlegert würden, unterfuht und dann von Grund aus befeitigt und 
gehoben werden” *). 

Es ift für den Geiſt de böhmischen Volles und feiner Führer ſehr 
begeichnend, daß hiebei weber der König, nod feine oberften Beamten, noch 
die Herten und Nitter des Landes daran dachten, fih auf dem ſcheinbhar 
wenigſtens einfachen Wege der Vollziehung der päpitlihen Befehle aus ber 
Berlegenheit zu ziehen. Dan darf baraus mit Sicherheit fließen, einmal 
dab das Anfehen der Hierarchie damals in Böhmen auf's Tieffte erichüttert 
war, wie es freilih auch bei ber damaligen Zerriſſenheit ber Kirche, bei 
der befannten Schlechtigkeit Jhhann's XXIIL, bei der Schwäche und Cha 
takterlofigfeit Zbynek's und Albik's und bei der großen Berberbniß der niederen 
böhmischen Geiftlichkeit nicht anders möglich war, ſodann daß die huſſiſchen 
Ideen bei Hohen und Riedern damals jchon in Fleiſch und Blut des Volks 
Übergegangen waren. Wir werben bied bald noch mehr beftätigt finder, 
befonders was den König und feine Käthe betrifft. 

Die Synode Tamı zu Stande, doch nicht in Böhmiſchbrod, wie zuerft 
ausgemacht war, jondern in Prag, im erzbiihöflihen Hofe, am 6. Februar 
1418. Erzbiſchof war aber damals nicht mehr Albicus. Den großen 
Fragen, die feine Diöcefe bemegten, nicht gemahlen, hatte er kurz zuvor, 
vadhdem er fein erzbifchöflihes Amt kaum ein Yahr bekleidet, vejignirt und 
ie einträgliche Propftei auf dem Wyſhehrad, deren bisheriger Propft Wen- 

I von Kralik Bihof von Olmüg geworden war, angenommen. Con— 
ad von Vechta war an feine Stelle getreten, ein geborner Weitphale, 
oblgelitten beim König, vorher fein oberjter Münzmeifter und dann Landes 


4 


Nowotny, Hus’ Pred., Hft. III, S. 56 (Predigt am 2. Sonntage nad) 
ecn) 


Cochlaus, Huf.-Ceid., ©. 29ff- 
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unterlämmerer, ein Mann von jehr gemäßigter Gefinnung, wie er denn 
auch jpäter zu den Utraquiſten übergetreten. ift *). 

Selbſtverſtändlich erſchien Hus bei .diefer Synode nicht; fein Stellver- 
treter war Mag. oh. von Seflenic, der übrigen? auch no im Bann 
war. Auf der andern Geite erſchien aber aud der „eiſerne“ Bilchof von 
Leitomisl nicht, wahrſcheinlich aus Politik, weil er feine Anträge doch nit 
durchzuſetzen Ausſicht hatte. 

Die „Doctoren“ hatten, wie ſchon früher ber Verſammlung der. Lan- 
beövertreter, ein jchriftlihes Gutachten eingereicht, welches zuerſt verlejen 
wurde **). Sie. finden alle Urſache der Zwietracht „in. einer verberblichen | 
Partbei des Klerus”, d. h. in den Gegnern. Erftlih fe daran (nad) P\ 
der formalen Eeite) die neue Glaubenzregel fhuld, die fie auf — 
ftelten: daß fie nämlid „die Schrift allein in Glaubengfaden zum ram 
Richter haben wollten, welche Schrift fie nach ihren eigenen Köpfen aus —S 
legen wollten und außlegten”, während „der Klerus in Böhmen mit dem 
Klerus der ganzen. Chriſtenheit feft glaubt und daran hält, daß man iur 
allen katholiſchen und kirchlichen Dingen fih zu richten und e3 zu verbli= wi 
ben babe bei dem. Spruch und der Entſcheidung des apoftoliihen Stublese me; 
und der römischen Kirche, von der der Papſt dad Haupt, da Kollegiunenern 
der Kardinäle aber der Leib ift, — die offenbaren und wahren Nachfolge zgeı 
des Apoftelfürjten Petrus und des Kollegiums der andern Apoftel Chriftw ati, 
berufen, in Allem, was das Katholiiche und Kirchliche anbetrifft, zu erler er —n- 
nen und zu entjcheiden, allfällige Jrrthümer zu corrigiren und zu reinige en 
und die Auffiht zu haben über alle andern Kirhen und die Geſammthe weil 
der Gläubigen Chrifti” ; denn „für die Leitung der Kirche in der. ganzen Wan el 
muß es immer folde offenbare und wahre Nachfolger in dem Amte d —es 
Apoftelfüriten Petrus und des Kollegiums der andern Apoſtel Chrifti geber —n; 
num können aber feine andern auf Erden gefunden oder gegeben werde — en, 
ala der Papft, das Haupt, und das Kollegium der Kardinäle, der Leib 
der vorgenannten römischen Kirhe". Schon im alten Xeitamente fü = ein 





*) Diefem Manne gibt eine alte Urkunde (bei Höfler, Gedhichtihr., Bi I, 
©. 77) ein fehr übles Zeugniß; fie nennt ihn „unwiſſend, blutdürſtig, zanffüh- tig, 
leichtfertig, fimoniftifch, kirchenräuberiſch“. Dieje Duelle ift jedoch auf den er ſten 
Blick als partheiiſch und unzuverläffig zu erkennen. — Thatſache if, daß er zu — erſt 
der katholiſchen Parthei mäßig zugethan war (vgl. Höfler a. a. O. ©. 43. 1 20. 
324), ſpäter aber, nad) dem Tode Wenzel's, ſich auch von der huſſitiſchen Strömung 
mit fortreißen ließ (ebend., S. 85. 473. 487. 624; vgl. Hus, Opp., T. I, p. 106 = 1). 

**) Bol. über alle diefe Verhandlungen Cochläus, Huſſ.⸗Geſch. S. 2 ff. 6. 
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folhes oberftes Richteramt gewejen und das Boll daran gewieſen worden 
(Mo. 17, 8—13, — eine damals viel citirte Stelle). „Nun ift aber 
jedem Gläubigen ausgemacht, daß die römijche Kirche der Ort ift, den Gott 
im neuen Teftamente erwählt hat, wo ber Herr ber ganzen Kirche das 
Principat bejtellt bat, in welcher der höchſte Priefter, der dem Ort vorge- 
jegt ift, der Papſt ift, der wahre Nachfolger Petri, die Kardinäle aber die 
levitiihen Priefter, welche in ber Vollziehung dieſes priefterlihen Amtes 
mit ihm verbunden find, an welde man in zweifelhaften und jchwierigen 
Saden, in Allem, was den Glauben und die Kirche betrifft, nah 5 Moſ. 
18, 17 fih zu wenden hat." — Nah der materialen Eeite liege 
zweitens die Urſache der Zwietracht in der DVerjchiedenheit des Glau- 
bens jelbft. Denn während „der böhmiſche Klerus im Allgemeinen von 
den 7 Sakramenten, der Schlüffelgewalt, den Aemtern und Genjuren 
der Kirche, den Sitten, Gebräucden, Geremonien, Rechten, Freiheiten und 
Beilige Sachen der Kirche, von der Verehrung der Reliquien und den In—⸗ 
dulgenzen, von den geiftlihen Weihen und den religiöfen Gemeinjchaften 
in der Kirche mit dem Klerus der ganzen Chriftenheit denke und glaube 
wie die römiſche Kirche und nicht anders”, feien „Einige vom böhmifchen 
Klerus dem Vorgenannten entgegen, jagten, die Verdbammung der 45 Ar—⸗ 
tifel fei unbillig und ungerecht, und wollten nicht glauben, daß die Mei— 
nungen Wycliffe's und der Anderen in den Salramenten und den andern 
genannten Buntten falſch feien, entgegen der römilchen Kirche und dem 
Glauben’. — Die dritte Urſache endlich des Zwieſpalts ſei de Man- 
gel an Gehorjam von Seiten Huſſens und feiner Anhänger gegen die 
Tirchlihen Oberen. Während „der böhmiſche Klerus mit dem Klerus der 
ganzen Chriftenheit (nad) Matth. 23, 3 und den Ausſprüchen Auguftin’z 
und Bernhardt's, daß „ver Gehorfam mehr ſei als alle andern Tugenden”) 
Immer datan felthalte und glaube wie die römische Kirche und nicht anders, 
Nach der evangelifchen und apoftolifhen Lehre und der Lehre der Doctoren; 
daß dem apoftoliichen Stuhl und den firhlihen Oberen von den Unter⸗ 
gebenen in Allem zu gehorchen ſei, wo nicht etwas an fich Gutes verboten 
und nit etwas an fich Böſes geboten werde, jondern ein Mittleres, dag 
nah Weile, Ort, Zeit oder Perſon gut oder böje fein könne”, jo „verlei= 
teten diefe das gläubige Volk zum Ungehorfam gegen jeine Prälaten und 
sur Unehrerbietigfeit gegen die päpftliche, biſchöfliche und priefterlihe Würde”. 
„Weil nun“, jo fahren fie, ihre Anträge ftellend, weiter fort, „die 
Hauptehre aller Chriften, die den Namen eines Ketzers mehr als alle an« 


dern ſchlechten Namen verabſcheuen, darin fteht, in allen Glaubeng- und 
Stummel, Böhm. Reformation. 19 
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kirchlichen Sachen jo zu denken und zu glauben,. wie ihre Mutter, bie 
römiſche Kirhe, und nicht anders, weil auch die Könige, Fürſten, Herren, 
Ritter, Bladilen und die Gefammtheit des Klerus und des Volles Diejes 
Königreiches von jeher in diefer Ehre geglänzt haben, fo ſchlügen fie, da- 

mit dieje Ehre auf Neue ftrable, erhalten und gemebrt werde und um 

den böjen Ruf, in dem das Land in den angrenzenden Ländern ftehe, zu _ 
heben“, folgenden „leihten" Weg vor, wie die Zwietradht nah dem Aut — 
Ihreiten gründlich gehoben werden lönne und die Eintracht wieberläme, auf 2 
die die Apoftel jo jehr dringen: „Man forge nur dafür, mit Androfungges z 
ftrengfter weltliher und bürgerliher Strafe, daß Keiner n den genanntenwer- 
Punkten es anders halte, befolge oder lehre, als wie die römijche Kirche, mg 
jondern daß Yeber an dem apoftoliihen Stuhl feithalte und feinen Kr a 
lihen Oberen gehorde. Wer dem entgegen ſei, jei durch die kirchlich CEnwar- 
jur zu beflern; wolle er ſich nicht beflern lafien, dem weltlihen Arm arg 
übergeben; es folle auch Keiner, ber e8 mit der Chre des Königs und fr 
ne3 Reiches gut meint, einen Solchen auf irgend eine Weile vertheibigen gr 
(Lettered ging gegen die böhmifchen Herren, welde Hus und feine Freun 
bejhügten).” „Was endlih den päpftlihen Proceß gegen Hus ber fp- 
jo jei derfelbe, weil bereit3 dur den Adminiſtrator (Conrad von Veit, 
der die päpftliche Beitätigung damals noch nicht erhalten hatte; fie Tue 
erſt am 17. Juli 1413), das Prager Domkapitel und den Prager Kler—u 


angenommen und anerfannt, auch ferner anzuerlennen und ihm Folge zu 
leiften, zumal da in demfelben nichts an fih Gutes verboten, nichts an 
ſich Schlechtes geboten werde und es nicht Sache des Prager Klerus fei, 
zu urtbeilen, ob ſolche Excommunikation und Approbation von Seite ber 
römischen Kurie gerecht oder ungerecht wäre, jondern er nur gehalten fei, 


fie als eine ſolche vom Tompetenten Drte aus erlaflene anzunehmen.” 

Dem Gutachten der „Doctoren” hatten auch die „Magifter” ein Tel 
ches entgegengeſtellt. Es war wahrjcheinlih von dem Doctor ber Re— dite 
Johann von Seflenic verfaßt, der fchon längft, wie. wir willen, Huſſ en} 
Sahmalter geweſen war und kurz zuvor, am 18. December 14 2, 
eine öffentliche Vertheidigungsrede deflelben an der Univerfität gehac Lten 
hatte *). Was die huffitiihe Parthei darin, wie fie zu Anfang erkläen, 


*) Sie findet fi in Huffens Werken (T. I, p. 409-419). Sie if ein 
Meifterftücd einer fcharffinnigen, juriftiichen Debuction. Um zu bemweifen, dag Di 
Maßregeln gegen Hus allefammt nichtig und irrig feien, zeigt er, nad) einleiteruben 
Bemerkungen über die großen Nachtheile der Unwiſſenheit, nach einer Anrufung 
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„für die Ehre Gottes und unſers Herrn Jeſu Chriſti und die freie Beer 
Digt ſeines Evangeliums und das Heil des Volkes, zur Hebung bes fal⸗ 
Sehen und lügneriſchen Ruſes, in dem Böhmen, Mähren, Prag und bie 
Muiverſität find, und zur Wiederberftellung des Friedens und der Einigkeit 
3wmilchen Klerus und Scholaren” forberte, war hauptfählih Folgendes: „Es 

Felle der am 6. Juli 1414 zwiſchen Zbynek und Hus vereinbarte Ver⸗ 
lid als recht und billig anerlannt werden; Böhmen folle in feinem Ber 
Hõltniſſe zur allgemeinen Kirche binfichtlich Tirchlicher Berbammungen, Appro⸗ 
Dationen unb anderer Alte hei denjelben Rechten, Freiheiten und Gebräu—⸗ 
ben erhalten werden, deren ſich auch andere Länder ung Reihe erfreuten *); 
Bus, dem felbft Zbynek vor dem königlichen Rathe Tein Bergehen nprger 
Warfen habe, folle auf ber Synode erjcheinen dürfen: und da folle ihn 
Dann Jeder eines Irrihums nder einer Kegerei anklagen bürfen, jedoch 
zenter ber Strafe der MWieberwergeltung, wenn er e3 nicht bewieſe; ftelle ſich 
aber Niemand, fo folle in alle Städte ein böhmiſches Mandat ergeben, ſodann 
auch ein erzbiihöflides an elle Pfarrer, des Inhalts: der Mag, Hus fe 
bereit, von jeinem Glauben Rechenſchaft zu geben; jo nun Jemand ihm 
eine Ketzerei vorwerfen wolle, fo möge er ſich in der Kanzlei des Erzbi⸗ 
ſchofs mit Namen. einfehreiben, um öffentlih var beiden Partheien ben Ber 
weis zu führen. Menn auch dann noch Kleiner ſich ‚stelle, ſo fordere men 
Die, welde dem Papfte binterbracht, es fei Böhmen voll Kebersien, auf, 





Jeſu Chrifli und nach einer feierlichen Proteftation, daß ex nichts lehren wolle, was 
Dex heil. kathol. Kirche zuwider fei, zuerft: jehon in der Korm des Procefies feien 
eine ganze Reihe Fehler vorgefommen; man habe Hus nicht zuerft monirt, fondern 
ſei fogleich mit den ſchwerſten Strafen vorgefahren; man habe die vom König und 
den böhmifchen Landſtänden vorgebrachten Entfehuldigungen feines Nichtericheinens 
in Nom nicht angenommen, ihm keinen ſichern Ort zur Berantwortung beftimmt, 
feinen Sachmaltern Gewalt angethan 2c. — Noch mehr aber, zeigt er ſodann, 
ſei feine Verurtheilung wegen dev materiellen fie veranlaffenden Gründe als eine 
Ungerechte zur bezeichnen: Hus fei nur in ſolchen Dingen feinen Ticchlichen Obeyen 
ungehorſam gemejen, welche gegen das göttliche Geje und die Kirchenjagungen ihm 
befohfen worden fein. Darum müſſe er zur Chre Gottes, zum Wohl des Volfe, 
zum Frieden des Königreich® und zur Förderung der Gerechtigkeit und Wahrheit, 
wie Gamaliel, vathen: „Laffet diefe Leute, die man nun gehäffiger Weiſe Wychiffiften 
nennt; ift ihr Rath und Werk von Menjchen, fo wird e8 untergehen, ift e8 aber 
aus Gott, fo könnt ihr es nicht dämpfen, auf daß ihr nicht erfunden werdet, ala 
die wider Gott ftreiten wollten.” — Vgl. auch Hus, De eccles., c. 22. 

*) Es ift dies der landeskirchliche Standpunkt, den Hus und feine Parthet, 
wie wir Später noch fehen werden, immer und immer wieder geltenb gemacht haben 
amd der einen höchſt weientlichen Beftaubtheu ihren Geſammtanſchauungen ausmadt, 

19% 
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anzugeben, wer dieſe Ketzer ſeien; leiten fie den Beweis nicht, fo ſollen 

fie bejtraft werden. Ein ähnlicher Erlaß folle an die Doctoren der Tiheo- 

logie und de3 römischen Rechts und an die Domkapitel ergehen: wenn fie 
einen Keger wüßten, follten fie ihn benennen. Wenn fie nun augjagen, 

fie müßten feinen, jo jolle eine notarialiihe Urkunde darüber aufgenommen 
werden. Nachdem dies Alles gejchehen, jollen der König wie der Erz- 
biſchof bei Strafe alle Berkegereien verbieten, es wäre denn, es wolle es 
Einer beweilen. Darnach jolle der König im Einveritändniffe mit den 
Baronen auf Koſten des Klerus eine Geſandtſchaft zur Reinigung des Lan- 

bes an die römische Kurie abordnen, mit der auch, aber auf eigene Un« 
foften, die ziehen ſollen, welche Böhmen fälſchlich verklagt hätten, auf daß 

fie es wieder reinigen. Endlich jolle man wegen der Anweſenheit des — 
Hus und feiner Predigt nit mehr dad nterdict in Anmendung bringen, —. 
wie e3 jüngft gegen alle Ordnung und Beltimmang der heiligen Mutter — 
firche gejchehen fei.” 

Man fieht, in den beiderjeitigen Gutachten und Anträgen ftanden HEUER. 
zwei Anjchauungen gegenüber, welche feine Verjtändigung ermöglichten, ze 
welche abjolut unvereinbar waren. Auf der einen Geite die hartnäckig 
Behauptung von der Unfehlbarkeit der Kirche des Papites und der Ka— — 
dinäle ſammt allen ihren Lehren, Anordnungen und Geboten; auf der an sa2 
beren die ebenjo beharrlihe Behauptung, daß die Schrift allein als nz 
einzig wahre göttliche Gejeg, zujammt der gejunden Menfchenvernunft, re 3 
allen Streitfragen die oberjte Richterin fein müfle, der fih Alle, auch fehfF I- 
der Papit und die Concilien, zu unterwerfen hätten. Hier hieß 8: Rn 
bat geſprochen, der Streit ift geſchlichet (Roma locuta, res dijudicateæ 
est); dort aber: auf dem Boden ber freien, auf dem Grund der heiliger »E 
Schrift ftehenden Wiſſenſchaft wollen wir vor unpartheiiſchen Schiedsrichter ar = 
unjere Streitfragen erledigen; und dazu bedarf es feines Rom; für fie 2 
Ron überall! Es find die Gegenfäge des Katholicismus und Proteftanti> #2 
mus, des Mittelalters und der Neuzeit (jofern fie nit dem Unglauberer—e 
der abjoluten Bodenlofigfeit verfallen ift und die freie Vernunft, Forſchur æ 
und Wiffenihaft ohne die Grundlage der göttlichen Offenbarung in De! 
Schrift proflamirt). 

Daher konnten die Synodalverhandlungen auch zu feinem Refultene Aa 
führen. Wir haben feine fpeciellen Berichte darüber. Sie dauerten vom Don 
6. bis 10. Februar. Der Biſchof von Leitomisl überfandte dem erzbiih eSoͤ— 
lihen Abminiftrator Conrad ein auf das Gutachten der Doctoren jome—>pL, 
als auf die Vorfchläge der huſſiſchen Parthei Bezug nehmendes Sperma 


« 
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gutachten, worin er den Forderungen der Doctoren noch folgende BHinzu- 
fügte: „es folle ein PVicelanzler der Univerjität mit inquifitorijch-polizeilicher 
Eewalt aufgeltellt: werden, der das Recht haben jolle, den Irrthümern der 
SMogifter und Doctoren nachzuforſchen und fie zu corrigiren; Hus und ben 
Seinigen ſolle alles Predigen gelegt werden, denn die Gontroverjen an der 
AAniverſität hätten nicht jo in's Bolt dringen Tönnen, wenn ihr Inhalt 
ww icht durch Predigen vor dem Volk allgemein befannt geworden wäre; 
er papſtliche Spruch über Hus fei auf jeden Fall aufreht zu erhalten 
send jollten aud alle böhmischen Schriften Huſſens und der Geinigen, 
Deren Verkäufer und Käufer anathematifirt werden“ *). Bu dem huſſi⸗ 
IchHen Gutachten bemerkte er: „Der Vergleih vom Jahre 1411 könne Fein 
Mlusgangspunft für die jebigen Verhandlungen fein, weil man damal3 gar 
rrücht habe compromittiren können, da der apoftoliihe Stuhl nicht mit ein- 
»>erfanden war. Mit diefen Borjchlägen juche ſich Hus überhaupt nur ber 
O Berſten Gewalt des apoftoliihen Stuhles, der allein über jeine Unſchuld 
eratiheiden könne, zu entziehen und durd die untergeordneten Behörden bes 
Z andes eine Entſcheidung zu feinen Gunften zu gewinnen.” Ein bejon- 
Deres Gutachten trug auch Jacob von Mies (Jacobellus) vor, worin er‘ 
Darauf binwies, daß, ehe man von Friedensherftellung handle, man fi 
Zuucrit darüber verjtändigen jolle, welchen Frieden man meine (mie aud 
Sus ſcharf zwiſchen dem „Frieden der Welt” und dem „Frieden Gottes“ 
Aunıterjcheidet, in feinem Sermo de Pace, Opp. I, 65 esqq.): ob einen 
Hriftlihen auf Grund des göttlichen Wortes, oder einen weltlichen, heibni- 
Tchen. Jener fei allerdings unter der Geiftlichleit mächtig gejtört; deshalb 
Vollen auch Alle um Herftellung beffelben eifrig befliffen fein durch Ausrot- 
Kung der Simonie, des Ehebruchs, des übermäßigen Beſitzes an irdiſchen 
Stern und weltliher Herrſchaft, auf daß fie um fo freier ihr Briefter- 
amt verjehen können und nad der Borjchrift des heiligen Evangeliums 
Lepen; ebenjo folle aber auch das übrige hriftliche Volt vom Könige an bis 
tum Letzten chriltlich leben; fo werde der geütliche und wohl dadurch auch 
Der leibliche Friede wieder hergeftellt werden *). Nach längeren Erpli- 
Cationen von beiden Seiten löfte fih die Synode unverrichteter Dinge auf. 





*) Diefen Rath und Vorſchlag des „eiſernen“ Johann von Leitomisl haben 
Die Jeſuiten ſpäter in der Zeit der ſog. Gegenreformation (1621—1781) auf eine 
Waohrhaft vandaliiche Weile befolgt und alle böhmischen Schriften, deren fie hab- 
haft wurden, ohne Rüdfiht auf ihren Inhalt vertilgt. 

“) Bol. Balady, Bd. III, 1. ©. 293; Helfert, Studie, ©. 283. 
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Der König ließ ſich dadurch nicht abhalten, noch einen weiteren Aus⸗ 
gleichungsverſuch zu machen. Er ſetzte eine aus lauter gemäßigten Män⸗ 
netn, dem Erzbiſchof Albicus, dem Probſt bei Allerheiligen Mag. Zdenel 
von Labaun, dem damaligen Univerſitätsrector Mag. Chriſtann von Pra⸗ 
chatie und dem Wyſhehrader Dechant Jacob, beſtehende Commiſſion nieder 
und bevollmächtigte fie, alle Mittel zur Herſtellung der Ruhe und Eintradt 
zu ergreifen *). Vor ihr. follten beide Partheien ſich ftellen und vereinigen. 
„Sie berief von der einen Seite die Dortoren Peter von Znaim, Johann 
Gliae, Stanislaus von Znaim und Stephan Palec, von ber andern die 
Magiiter Johann von Jeſſenic, Facobell von Mies und Simon von Tis- 
now in da3 Haus des Pfarrers zu St. Michael und damaligen LUniverfi- 
tätsrectorg Chriftann von Prachetic, um fie zu hören und mit ihnen über 
die Reinigung de Reiches von feiner Schmach und über ben Frieden unter 
dem Klerus zu berathen. Nachdem fich beide Partheien dahin verſtändigt 
hatten, bei Strafe von 1000 Shod (Seragenen) Groſchen 
und Lanbesverweijung den Ausſpruch des Schiebsgerichtes anzu⸗ 
nehmen, fragte jie der WBorfigende Zdenel im Namen der Commiſſion guerft, 
ob fie fih der Entiheldung und dem Ausiprudhe der heiligen röͤmiſchen 
Kieche über die Salramente und die andern die römiſche Kirche und den 
katholiſchen Glauben betreffenden Punkte unterwerfen wollten? Die , Doc⸗ 
ideen‘ untwerteten: Ya; jo doch, daß unter der heiligen römiſchen Kirche 
Die Kite verſtanden würde, beren Haupt der Papſt und deren Leib das — 
Kollegium der Kardinäle wäre; denn nur diejer Kirche Ausiprühe übe 
die Schlüfjelgewalt, die. Saframente, die Genjuren und Mechtöbefreiungderm- 
jeien wahre und katholiſche, die ihmen entgegenftehenden Ausſprüche Wy — 
cliffe'3 aber ſeien faljche und irrige. Joh. Zeilenic dagegen gab im Namexru 
ber andern Partei fchriftlih die Erklärung: Zuerit und vor Allem ger 
wir zu Protokoll, daß wir in feiner Weile von den mit löblich entre" 
tiger Zuftimmung der geiftlihen und weltliden Machthaber und ber körn äg⸗ 
lichen Räthe im Zul 1411 zwiſchen dem feligen Erzbifhof Zbynek, Degen 
Klerus und Anhänger einer- und dem Recor, ben Magiftern, Docto wear 
und Scholaren der Univerfität und vornehmlich bem Mag. Joh. Hng = 
derjeit3 getroffenen und anerkannten Vereinbarungen weichen, noch zu mei. 
hen gedenken. Sodann erflären wir, daß wir dem Prager Domkapm tel, 
allen Doctoren, Prälaten und ihnen anbungenden Kletikern gegenüber die 
Verbrennung der wycliffe'ſchen Schriften und die erft neulih auf der Sywwoi 


*) Bgl. hierüber Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 28-33. 
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im Februar 1413 in der erzbiichöflihen Kurie erfolgte Verdammung der 
45 Urtilel, bei: welcher auch behauptet wird, daß es im Königreich Böhmen 
zund in ber Prager Didcefe einen von den 7 Sakramenten der heiligen 
wämifhen Kirche und deren Schlüffelgewalt ketzeriſch denkenden Klerus gebe, 
Fr nidtig und unberedtigt halten. Drittens behaupten wir, daß wir 
Den Anordnungen und Enticeidungen ber heiligen Mutter, der römijchen 
®= nd allgemeinen Kirche, ſowohl gehorcht haben, als auch, mit Gottes Hülfe 
Fe merhin in Allem und Jedem zu geboren vorhaben, worin ein gläu- 
W> iger und frommer Chrift zu geborden verpflichtet if. 
2 Doer aud fo: wir erlären, daß wir den Anordnungen und Entjcheidun- 
cyen der heiligen römischen Kirche, deren Haupt Chriftus, unſer Erlöfer, und 
Defen Stellvertreter der römiſche Oberpriefter ift, in jeder katholiſchen und 
Ex vchlichen Sade uns unterwerfen wollen, in der ein gläubiger und from« 
zuxzer Chrift ſich zu unterwerfen gehalten if. Vierteng endlich erklären 
—AWir, daß wir und. in allen Berbandlungen und perjönlihen Zwiſtigkeiten 
rw it der genannten Parthei und vornehmlihd mit den ‚Toctoren‘ dem 
S chieds⸗ und Richterſpruche der hier anmwejenden und vermittelnden Herren 
AA waiter den von ihnen zu verhängenden und zu vollgiehenden Strafen unter 
zu>erfen wollen.” 

. „Hierauf verfündigte der Borfitende, die Doctoren und Magiſter kä— 
wage darin überein, fie wollten fich der Anordnung und Entſcheidung der 
DSeiligen allgemeinen Kirche in Allem unterwerfen, jo wie gläubige und 
Feomme Ehriften fih unterwerfen müßten; fo ſeien in diefem 
tüde beide Theile. einträchtig und nicht zwieträdtig; es folle beshalb im 
PTamen Aller verfündigt werden, daß Keiner den Andern beleidige und auch 
Die Angriffe in Schriften aufgeben müfle.“ 

‚As man’ am nächſten Tage jedoch auf diefer Grundlage weiter über 
Ste Eoncordie verhandeln wollte, gaben die ‚Doctoren‘ auf einmal zu Protos . 
Toll, daß fie gegen den Zulag: ‚wie jeder gläubige und fromme 

S prift geboren müffe‘ zu proteftiven genöthigt ſeien; fie könnten darin, 
wie Stanislaus insbejondere geltend machte, zwar Ichöne, aber doch nur 
> Gift enthaltende‘ Worte finden; fie könnten ihres Theils einer diefelben ent- 
Baltenden Verkündigung, ald auch in ihrem Namen geſchehen, nicht zuftim- 
wien; fie anerfennten nur die Kirche, deren Haupt derzeit Johann XXIII. 
und deten Leib das Collegium der Kardinäle fei, und fie unterwürfen fih nur 
Den Ausſprüchen di eſer Kirche; weitere Vollmacht jei ihnen von der Fakultät 
nicht ertheilt worden; fie jeien überhaupt nicht als bejondere ‚Parthei ‘ 
vor der Commilfion erjchienen, fondern nur, um des Friedend wegen Nath- 
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ſchläge zu ertheilen, von denen es ihnen gleichgültig fei, ob fie angenommen 

oder verworfen oder beſſere von anderer Seite aufgeftellt würden. Dabei hätten 

fie ſich freilich dazu verpflichtet, bei Strafe von 1000 Schod Groſchen und 
Landesverweiſung der Enticheidung der heiligen allgemeinen Kirche ich gu 
unterwerfen und die perfönlicden Beleidigungen zu vergeifen und einzuftellen. . 
Wenn fie unter diefer Kirche aber nur den Papft und feine Kardinäle ver — 
ftanden und in feiner Weiſe zu einer Öffentlihen Verkündigung ihrer Con- —z 
cordie eingewilligt hätten, jo erklärten fie hiermit, daß ihnen Gewalt und 2 
Unrecht von der Commiſſion gejchehen jei.” 

Zur Rechtfertigung der „Doctoren” müflen wir bier einfhalten, Ef a 
der obige Zufag, wie der im Jahre 1408 von der Univerfität zu dere 
Verdammung der 45 wycliffe'ſchen Artikel gemachte, daß diefelben Niemand ser 
„in ihrem ketzeriſchen irrigen oder anftößigen Sinn” behaupten jolle, ein 
Hinterthüre war, durch welche die den päpftlichen Enticheidungen Ungehour m e 
jamen jederzeit und mit Recht allen Anklagen entichlüpfen Tonnten. Urer T 
der Concordie, um des Friedend willen hätten fie jedoch in dieſem Studie 7 
wohl nachgeben dürfen, um jo mehr ala derjenige Kirchenbegriff, den FF 
hatten, durch die bejagte Eintrachtsformel nicht ausgeihlofen war. ze 
Berhalten mußte darum ſowohl der Commilfion, ald dem König und feine wwrn 
Räthen ald pure Hartnädigkeit und Halzftarrigkeit erjcheinen. Wir begreif f wife 
es, daß fie deshalb, wie Stanislaus erzählt, von den Commifjären bet P—fti 
angefahren wurden, daß e3 jcharfe Gegenreden gab*), daß .man ihnen » er. 
Härte, man werde vor dem König alle Schuld der Nichtverftändigung re auf 
fie legen, daß der König die Strafe an ihnen vollzog, zu deren Uebernah che 
fie fich verpflichtet Hatten. 

Das königlihe Verbannungsbdecret lautete: „Wenzel von Gottes Gnade den 
u. ſ. w. Den ehrwürdigen Doctoren der Theologie und des kanoniſchen Rec chts 
und den Magiftern der freien Künfte unferer Brager Univerfität und etlichen 


*) Unter diefen find uns zmei interefjante aufbewahrt: die Doctoren ſag ten, 
ihr wollt öffentlich erklären, daß wir in allen fatholifchen Fragen einig feien und 
daß in Böhmen fein Irrender oder’Häretifer gefunden worden feil Mit Erſte ——rem 
würden wir vor König und Reich eine Lüge ausfagen und jene Bosheit verde — den, 
von ber wir wiffen, daß fie doc) da if. Vom Zeiten gilt: nur weil Niem —ıand 


gejucht Hat, ift fein Häretifer gefunden worden; es ift die Gefchichte vom Hute des 
Nithart, unter dem nicht Veilchen, fondern Koth verdedt war. [Nithart, F 1246, 
ein Minnefänger, in Baiern und Oeſtreich Tebend, war damals eine Figur, wie 


ſpäter Till Eulenſpiegel; vgl. Vil mar, Litt.-Geſch, Bd. I, S. 286ff. u. u8, 
Opp., T. I, p. 333.] 
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Andern, die das berührt, Ergebenen und Geliebten unſere königliche Gunft 
und alle Gute zuvor! Um das verberblide Brandmal der Keberei, mit 
welchem unſer Königreih Böhmen, die Stadt Prag, Volk und Markgrafichaft 
sWähren auf verdammliches Anitiften einiger Prälaten unſeres Reiches, wie 
man jagt, wegen gemwifler Irrthümer ungerechter Weiſe befledt worden ift, 
wieder audzutilgen, haben wir nach dem Rathe unferer Großen, Edeln und 
Gelehrten zur Erhaltung unfere® und befagten Neiches, Stadt, Volks und 
Maarkgrafſchaft guten Rufes und zur Beilegung darauf bezüglicher Streitig- 
Teiten und Beleidigungen zwilhen einigen Doctoren und Magiftern bejagter 
Univerfität Sr. Erc. dem Ehrw. Erzbifchof Albicus von Prag, den Geheim- 
Näthen Propft Zdenek zu Allerheiligen und Dekan Jacob von Wyihehrab 
und dem derzeitigen Univerfitätsrector Chriftann von Prachatic, unjeren Erge⸗ 
benen und Geliebten, den Auftrag gegeben, zwiſchen beiden Partheien einen 
Bergleih einzuleiten. Und fie haben zu diefem Zwecke alle Doctoren und 
Magifter bejagter Univerfität zu fi rufen lafien, um nad Abhör der ein- 
zelnen Gutachten die Streitpunfte zu befeitigen und Mittel und Wege zu 
ergreifen, unfer Reh, Stadt, Bolt und Markgrafihaft von diefen unge» 
rechten Beihuldigungen zu reinigen. In diefer Vorausficht haben aber die 
Profefloren der heiligen Schrift Stanislaus und Peter von Znaim, 
Stephan PBalec und Johann Eliae, die Urheber bejagter Streitig- 
Zeiten, unjere deßfallſigen Vorfchläge und Befehle verachtend, über dieſe Streit- 
Punkte auch noch Partheiungen gemadt. Um ihre offenfundige und ftraf- 
Würdige Bosheit zu züchtigen, haben wir diejelben deshalb aus unferem 
Hei und deffen Grenzen verbannt und befehlen euch hiermit, befagte Stanig- 
laus, Peter, Stephan und Johann Eliae von der Univerfität auszuſchließen 
und auf deren kirchliche und akademiſche Stellen und nad gemohnter Ord- 
Nung andere Magifter vorzufchlagen. Gegenwärtiges Mandat wollen wir 
Un euren Kollegien und wo euch ſonſt gutdünkt feierlich verfündigt wiſſen, 
Damit fi Keiner der Magifter unterftehe, ber bejagten Concordie entgegen- 
Zutreten, indem ihnen font die gleiche Strafe gemwärtig tft.” 

Es war ein fchwerer Schlag, von dem die Herifale Parthei damit ber 
troffen wurde. Ihre Stimmführer waren ihr geraubt. Stanislaus begab 
fich unter den Schutz Johann's des Jüngeren von Neuhaus, Peter und 
Eliae nah Mähren, wenn fi eine Aeußerung des Palec auf dem Goncil 
Fu Conftanz auf fie bezieht*), doch hören wir nichts mehr von ihnen; Palec 
begab fih zu dem Biſchof Johann von Leitomisl, denn mit ihm iſt er [päter 





*) Höfler, Geſchichtſchr, Bb. I, ©. 217. 
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nach Conſtanz gereiſt, um dort zum Scheiterhaufen des Hus und Hiero⸗ 
nymus faſt mehr, als irgend ein Anderer, Holz beizutragen, hauptſächlich, 
‚wie wir noch ſehen werben, aus Rache für feine Verbannung. Man hat 
in Conſtanz die Verantwortung auch diefer Maßregel Wenzel’3, wie die der 
Stimmenveränderung an der Univerfität im Jahre 1409, auf Hus gelegt. 
„Wegen ihm und auf feine Angrdung find fie aus Prag vertrieben worden”, 
ruft dort Palec*) den Vätern des Concil3 zu; und troß der nicht wiber- 
legten Antwort Huflens: „Es it nit wahr, denn damald war ih gar - 
nicht in Prag’ wiederholt Höfler**) im Jahre 1865 diefe Anklage und « 
bringt fie mit der weiteren Anklage in Verbindung, daß ed ihm damit nut — 
um den Beſitz der Aleinherrichaft in Prag für jeine Perjon zu thun ger — 
weien fei, wie im Jahre 1409 bei der „Vertreibung der Deutichen” um re 
die Alleinherrſchaft der ‚Lehen in Böhmen. Wir ‚haben diefen Anklagen erw 
auch jegt wieder nichts Anderes, als dag huſſiſche: Es iſt nit wahr! en —— 
gegenzuſetzen; die geſchichtlichen Thatſachen ſprechen zu laut dagegen, als dam. z 
es noch eines weiteren Wortes der Widerlegung bedürfte. Und was de — 
Hieronymus betrifft, jo war er damals gar nicht in Prag. Wenn wir > 
der Anklageakte gegen ihn trauen dürfen, jo hätte er fih im Jahre 141 
nah der Hinrichtung der drei dem Ablaß widerjprechenden Sünglinge ned « 
mehrere gewalthätige Angriffe gegen die Ablaßverläufer erlaubt; in Neubau eu 
hätte er zwei die Indulgenzen dorthin bringende Briefter mit Bewaffnetem—n 
aus dem Pfarshaufe und ber Stadt vertrieben; in Bunzlau hätte er eineum—--m 
Minoritenprediger auf offener Straße eine Ohrfeige gegeben und. ſelblſt 
das Mefjer gegen ihn gezogen; im September 1412 bätte er die im Karm me 
literBlofter bei Mariajchnee zu Prag ausgeftellten Reliquien verähtih befer—n- 
delt und auf den Boden werfen lafien, „es jeien ja doh nur Kinoden von 
beliebigen Leichnamen, man betrüge die Chriften mit dem Betteln für fie er 
die ihn feitnehmenden Mönche hätten er und jeine berbeiftürmenden Freu —de 
thätlich mißhandelt, Einen davon beinahe ertränft und zwei Andere im’ 
Stadtgefängniß verbradt — was Hieronymus in Conſtanz jedoch theilwe—iſe 
in Abrede ftellte, theild als einen Akt berechtigter Nothmehr darlegte ——, 
u. U. m.***) Jedenfalls war er während ber Eintrachtsverhandlungn — im 
Jahre 1413, fo wenig ald Hug, in Prag, jondern zueit in Kralemı. 
Dort hatte der Hufftismus auch ſchon längſt durd die vielen polniſc Een 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 217. 
**) Deſſen Mag. J. Hus, ©. 312 ff. 
*##) v. d. Hardt, T. IV, p. 671sggq. 64180q. 751800. 
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Stubenten ,. bie in Prag lebten, Wurzel gefaßt, wie man denn auch weiß, 
daß Hus wit dem König Wlabislam von Polen im Jahre 1412 in brief 
Lichem Verkehr geftanden ift*). Und dab Hieronymus daſelbſt durch Die 
Delündigung der wycliffe'ſchen Ideen eine große Bewegung hervorgebracht hat, 
geht aus einem Briefe des Kralauer Biſchofs Albert an den oberiten Kanzler 
zo Böhmen, Wenzel (den Titularpatriarchen von Antiochien), hervor **). Von 
Dt begab er ih im Gefolge des Großfürſten Witold nah Litthbauen 
am Rußland, woſelbſt er ih in den Städten Witepst und Pleskow 
min die Secte der Ruthenen angeſchloſſen und auch den Großfürften dazu 
Habe verleiten wollen”, wie die Antlageakte befagt, — wie er felbit aber be 
Tichtigt, nur „die Nothwendigkeit der Wiedertaufe griechiſch getaufter Convertiten 
Sgeläugnet habe. "**) 

Die Herilale Parthei hatte es fich lediglich felbft zuzufchreiben, daß der 
Zn Wenzel's auf einmal fo ſchwer auf fie nieberfiel, daß fie bald darauf 
wu ein zweiter, nicht minder fühlbarer, Schlag betraf, indem Wenzel durch 
Mandat vom 31. Dftober 1413, wie er 1409 dag Stimmenverhältniß an 
De Univerfität geändert hatte, jo nun auch dasjenige beim Magiftrat der 
Altſtadt Prag änderte und benfelben für die Zukunft ftatt aus 16 Deut- 
Ten und 2 Böhmen, aus 16 Böhmen und 2 Deutichen zufammen- 
ter }). 

Daß aber Wenzel Sei allen dieſen Maßregeln doch nicht geradezu für 
Die huſſiſche Parthei eintrat, erjehen wir daraus, daß er zwar mit Rück⸗ 
Ft auf die obſchwebenden Eintrahtsyerhandlungen den Perſonen Huflens 
und den übrigen mit ihm Gebannten kein Leid widerfahren Tieß, anderjeitß 
Aber auch der ftrengen Handhabung des Interdicts nicht hindernd in den 
Weg trat; wodurch Hus und, wie wir oben geſehen, auch Hieronymus ge- 
"Rötbigt wurden, Prag, den bisher faft ausſchließlichen Schauplatz der refor- 
Matorifchen Bewegung in Böhmen, und zwar, ganz Turze Unterbrechungen ab⸗ 
gerechnet, für immer zu verlafien. 





* Balady, Bd. III, 1. ©. 304; Höfler, Geſchichtſchr, Bd. IL, S. 208. 
**) Ebendaſ., &. 303. 
***) v. d. Hardt, T. IV, p. 678sgg. 
+) Ibid., p. 758. Die Unflageafte gegen Hieronymus fchiebt die Schuld 
auch diefer Maßregel des Königs auf ihn und Hus, indem fie dem König vergeftellt 
hätten, daß die Böhmen durch diefe Ordnung ungerecht bedrüdt würden und daß 
fie zu einer allmähligen Bertilgung der böhmischen Zunge hinführe. — Wie 
viel an diefer Anklage Wahrheit, wie viel Dichtung in, wird ſich nicht mehr er⸗ 
Mitteln laſſen. 


Der Entihluß dazu bat Hus einen jchweren inneren Kampf gefoftet. 
Denn ba fein Sinn auf3 Entſchiedenſte dahin ftand, „die evangelifche Wahr⸗ 
beit, fo lange e3 ihm Gott geben würde, zu befennen" *), fo fiel es ihm 
überaus fchwer, das ihm in aller Form Rechtens übertragene Predigtamt, 
jeine ihm fo treu anbangende Gemeinde, fein geliebtes Bethlehem, die Univer- 
tät und Stadt Prag, die Stätte feiner langjährigen und reich gejegneten 
Wirkſamkeit, zu verlafien. Nicht ala ob er in einer Art von Selbftüberhebung 
für die Vollendung des begonnenen Reformationswerkes jeine Perfon für 
unentbehrlih gehalten hätte! In einem furze Zeit nachher an die Prager 
gerichteten Schreiben**) nennt er fih mit Anjpielung auf feinen Ramen 
(Hu3 — Gans) in Demuth und Beicheidenheit „einen Bogel, der in feinem 
Fluge nicht gar Hoch zu fteigen vermöge; es gebe anbere, ftärker beichwingte 
Bögel, die höher zu fteigen und die Liſt und Bosheit des Antichrift befie- 
zu überwinden vermöchten“. Aber er mochte wohl ahnen, daß feine Heerd 
nad jeinem Weggange der Raubgier reißender Wölfe von Außen und Inne 
verfallen könnte; jedenfalls fühlte er fich feiner Gemeinde jo verpflichtet, dem 
er fie nur in der äußeriten Noth verlajlen zu dürfen glaubte. Die Bredi_- 
am 2. Sonntage nah Dftern in der böhmischen Poſtille über Joh. 1 
12 — 16***) jchildert ung den innern Seelenlampf, den er zu jener Zu 
durdgelämpft hat, und die Beweggründe, die ihn endlich den ihm fo Thum 
fallenden Entſchluß auszuführen vermochten. „Nur der Mietbling”, jagt 
bier zuerft, „der nicht Hirte iſt, deß die Schafe nit eigen find, fiehet & 
MWolf kommen und verläßt die Schafe und fliehet." „Em GSeelenhirte 
ſich für die Schafe Chriſti bis zum Tode opfern, damit er fie gegen Due 
Teufel und den Antihrift behüte. — Hierbei macht aber der bei“ 
Auguftin folgende Frage: die Apoftel waren Hirten und feine Miethlinaeg 
aber warum flohen fie denn, al3 man fie zum Tode fuchte? Das war I 
wiß nit nah Matth. 10 getan. Und als der Bilchof Honoratus bEe 
Frage an ihn richtete, bat er ihm in einem ganzen Buche darauf gem Ft 
wortet und der Pflicht, in Verfolgungen auszuhalten, auch die Beijpiele De 
ih rettenden Paulus in Damascus, des Athanafius u. A. entgegerugg! 
ſtellt. . . Und jo verließ auch ih mid auf die Gnade Gottes und Dei 
Rath vieler Männer, denen ich nicht werth bin die Schuhriemen aufzulöfen 
und diefe Worte des heiligen Auguftin und machte ich mich aus dem Wege 
als man mir nad dem Leben trachtete, denn das Volk wurde hinläng läch 

*) Hus, Opp., T. I, p. 359. 


**) Ibid., p. 121. Bgl. p. 79 (ep. XIII von Conftanz). 
***) Nowotny, Hu’ Pred., Hit. II, ©. baff. 
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mit dem Worte Gottes auch während meiner Abweſenheit bebient und wur- 
ben auch feine fonitigen geiftigen. Bedürfniffe befriedigt. Darnach kehrte ich 
zurüd und predigte wieder. Und als auf bes Königs Befehl eine Ber- 
fammlung wegen zu erzielender Einigung ftattfinden follte, trat ich abermals 
ab, nachdem das Volk bei einer Predigt darein eingewilligt hatte. Als 
aber auf diefer Verſammlung wegen freier Verlündigung des Wortes Gottes 
nichts erzielt worden war, nahm ich mein Prebigtamt wieder auf, wiewohl 
fie mir zu prebigen verboten hatten. Als aber dieſes Interdict große Ber 
wegung im Volle verurjachte, indem man weder taufen, noch Tobte begraben 
durfte, und darum auch große Unordnungen zu befürdten waren, trat ich 
abermals ab. Ich weiß zwar nit, ob ih fo reht oder unredt 
gehandelt habe und ob alle diefe Gründe binreihen, daß ich nicht ein 
Miethling heiße. Doch tröfte ich mich hierin mit dem Gedanken, daß ich 
in Hoffnung auf Gott mein Leben gerne dahin geben wollte, wenn ich mir 
bewußt wäre, daß ich durch meine Handlungsweile fündige, und wollte ich 
mich gerne ihrem Interdicte widerjegen. Das aber hält mich am meilten 
zurüd, daß das Volk zur Vertheidigung der göttlichen Wahrheit nicht viel 
Muth zeigt, damit fie nämlich auch ohne des Papſtes Gottesdienſt bleiben, 
ihre Todten mo immer begraben und in dieſer großen Noth ihre Kinblein 
jelbft taufen, bis Gott der Herr die Netze des Antichrifts zerreißen würde. 
Das Verbot des öffentlichen Gottesdienſtes ift wohl das feſteſte Net des Anti— 
chriſts, das feine Priefter über die Völker ausfpannen und wodurd fie ihre 
Willkühr durchzufegen pflegen“ u. f. w. 

Die erite Zeit jeines Eril3 brachte er auf der Felle Kozi hradek 
zu, in der Nähe des ehemaligen Stäbtchend Aufti, an der Luznik, wo ihm 
der Herr Johann von Aufti, defien Frau und baldige Witwe Anna von 
Mochow nachher eine ber eifrigiten Huffitinnen in Böhmen wurde, ein Afyl 
bereitet hatte. Es war dies die Gegend, in ber einjt der Ritter Thomas 
Von Stitny gelebt und das aufgehende Licht der Sonne der Neuzeit begrüßt 
datte, in ber dann im Jahre 1419 das berühmte „Tabor”, das eigentliche 
Centrum des Huffitismus, gegründet wurde. Es liegt auf der Hand, daß 
Huſſens perfönlihe Anmefenheit dortjelbit ein Welentliches dazu beigetragen 
dat. Denn er war dort nichts weniger als unthätig, er prebigte, und das 
Volt fol ihm in großen Schaaren zugeitrömt fein; er verfaßte und verbreitete 
eine große Anzahl reformatoriicher Schriften, er wußte fih durch das Lie- 
benswürbige und Gemwinnende jeined ganzen Auftretens Alle, mit denen er 
in Berührung kam, zu Freunden zu machen. Nach dem Tode Johann's 

| von Yufti begab er fih, von dem Herrn Heinrih von Lazan, zugenannt 
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Lefl, eingeladen, auf die Burg Krakoweec im Ralowitzer Kreis, unweit 
von Prag; und auch bier predigte er unter großem Zulaufe des Volkes, 
nad einem Briefe von ihm, „in großen und kleinen Stäbten, in Dörfern 
und auf Burgen, jelbit auf dem Felde und in Wäldern” *, jo daß auf 
fein Exil, ähnlich dem Aufenthalte Wycliffe's in Lutterworth oder Luthers - 
auf der Wartburg, zur Förderung feiner Sache beitrug, Dabei ftanb er in 
ſtetem brieflihen Verkehr mit feinen Freunden in Nrag**) und leitete, werte 
gleich abwejend, den Gang der Greigniffe dortſelbſt. 

Doch den größten Theil feiner unfreiwilligen Muße verwendete er aum 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, auf eine Revifion der jhon im XIV. Jahrhunde 
von einem Unbelannten verfaßten böhmischen Bibelüberfegung***), auf Dam 
Herausgabe jeiner böhmischen Poitille, auf die Abfafjung feiner „reform . 
toriiden Schriften" und vornehmlich feines Hauptwerles „von der Kirche— 
(De Ecclesia). Bon diefen fchriftftellerifchen Produkten Huſſens bahen man 
nun zu reden, 


*) Hus, Opp., T. I, p. 125. 

*#) Er iſt uns zum Theil noch erhalten ibid. p. 118—126 m, Höfl er, 
Geſchichtſchr, Bd. U, S. 214—229. 

**x*x) Palacky, Bd. II, 1. ©. 299. Bon wel hohem Tpradlicdhen 
MWerthe dieje Bibelüberfegung und die böhmifchen Schriften Huffens überhaupt 
find, darüber gibt uns derjelbe Palacky Aufichluß, wenn er bemerkt: Hus Habe 
die durch das Eindringen fremder Sprachelemente ihrem inneren Berfalle entgegen 
zugehen drohende böhmifche Sprache rein zu erhalten und durch feſte Negelm zu 
binden gejucht, er babe ein ganz nenes Syſtem der Orthographie erjonnen, welches 
fi durd) Einfachheit, Präcifion und Folgerichtigkeit jo ſehr empfahl, daß es ſchon 
im 16. Zahrhundert im Bücherdrud angenommen wurde und ſeitdem bis heute 
noch allgemein befolgt wird. 


Fünfzehntes Kapitel. 
Buffens reformatorifhe Schriften. 


rzeichniß derfelben. Inhaltsangabe feiner Schriften Über die Zehnten, die Kirchengüter und bie 
Schorfamspflicht in Kirche und Staat. Seine Grundfäge hierüber find nicht revolutionär.] 


Um bem Leſer den Gang ber Ereignifie bis zum Jahre 1413 in 
em fortlaufenden Berichte zu erzählen, find wir bisher an allen größeren 
jriftwerfen Huſſens vorübergegangen oder haben daraus nur gerade fo 
I mitgetheilt, als zum Verſtändniſſe dieſes oder jenes Creignifles unbe- 
gt nöthig war. Nachdem wir nun aber die Geſchichte bis zu jenem 
ben Wendepunfte geführt haben, mo Huſſens reformatorische Thätigkeit 
m Abſchluß findet und fein Dulden und Leiden, jein Martyrium anfängt, 
fen wir das in diefer Hinficht Verfäumte nachholen. Aus einem dop- 
ten Grunde. Erſtlich können wir nur auf diefem Wege einen volllom- 
n Haren Einblid in die Reihenfolge und den inneren Zufammenhang der 
ben Ideen gewinnen, welche den böhmiſchen Reformator und feine Freunde 
ihren Herzen erfüllten und zu ihrem fo ſtarken und gewaltigen Auf: 
tin gegen die Hierarchie damaliger Zeit hinführten. Zum Andern ift die 
taue und eingehende Kenntniß Ddiefer Schriften au3 dem Grunde uner- 
ih, weil nur fie ung in Verbindung mit den bisher betrachteten ge- 
ihtlihen Thatſachen genügendes Material an die Hand geben, einerfeits 
3 Gewicht der Anklagen und Beihuldigungen zu ermeſſen, welche das fo 
jagen die ganze Chriftenheit repräfentirende Concil von Conftanz gegen 
3 und Hieronymus erhoben hat, und anderjeit3 diejenigen Mängel und 
ebrehen der böhmijchen Neformation Tennen zu lernen, welde biefelbe 
it innerer Nothwendigkeit binberte, eine Reformation der ganzen Kirche, fo 
te ein Jahrhundert ſpäter geſchah, herbeizuführen, 
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Wir ſchicken zu diefem Zwede ein Verzeichniß jämmtliher Schriften 
Huſſens nach der Reihenfolge der Zeit, in der fie entitanden find, voraus 
wobei wir zugleih bemerken wollen, welche derſelben entweder für unſer 
Zwecke feine Ausbeute geben oder ſchon im bisherigen Verlauf unjerer Ge 
Ihihte zur Sprache gelommen find *). 

1) Ein Traftat „über den Leib Chriſti“ (tr. de corpore Christi 

Opp., T. I, p. 202— 207) vom Jahre 1401. 
2) „Ueber alles verberrlihte Blut Chrifti” (tr. de omni sanguin 
Christi glorificato; I, 191 —201) vom Jahre 1403. 

Ueber dieje zwei Abhandlungen, wie über die Abendmahlzlehre Huflenä 
überhaupt und die kurzen Traftate darüber, Opp. I, 511— 512 (wahr 
Icheinlih vom Jahre 1412 oder 1413) und I, 47 — 54 (vom Jahre 141 
aus Conſtanz), vgl. Kap. 8 u. 17. 

3) „Von der Beitrafung des Klerus in öffentlihen Predigt" (tr. ei 
arguendo clero pro concione; I, 185— 191) wahrſcheinlich vc 
Sahre 1407 — 1408; vgl. Kap. 9. 

4) Die kurzen Traktate: „Von den 5 Pflichten des Priefters” I, 1% 
(vgl. Kap. 7) und „Bon der Anbetung der Bilder” IL 512 —5 1 
(f. u.) fallen wohl in diejelbe Zeit. 

5) Der Traktat: „Bon Recht und Pflicht, die Bücher von Häretike 

zu lefen (de libris haereticorum legendis; I, 126— 130) »>« 
Sabre 1410. 

6) Eine Univerfitätsredbe zur Vertheidigung von Wycliffes Shril 
„Bon der Dreieinigleit“ (I, 131 — 135) vom Jahre 1410. 

7) Die Replif gegen den Engländer Joh. Stokes vom 13. September 141 
(I, 135— 138). 

8) Die Replit wider einen unbefannten Gegner vom 10. Februar 141] 
(I, 168— 179). Weber diefe legten 4 Schriften vgl. Kap. 11 


*) Es thut uns leid, daß wir hiebei auf die böhmiſch gefchriebenen Schriften 
Huffens feine Rüdficht nehmen können, weil diefelben theils noch gar nicht edirt 
find, wie 3. B. ein Werk „über die Simonie“ und „über die Gebote“, theils wenig‘ 
ſtens nicht in's Deutſche überſetzt; — in's Deutſche überſetzt ift nur die erfte Hälfte 
feiner „böhmischen Boftille vom Jahre 1413“ von Dr. Nowotny (Görl. 1855 ff. 
Hft. II) und einige Briefe aus den Kerfern in Conftanz von Fr. Mikowec 
(Leipz. 1849). Webrigens dürften diefelben nach den uns darüber zu Gebot ftehenden 
Mittheilungen wenig weſentlich Neues bieten. Jedenfalls haben wir in der Nürn⸗ 
berger Ausgabe feiner Werke von 1558 und 1715 alle diejenigen Schriften, welche 
dem Coucil von Conſtanz zu ſeiner Verurtheilung vorgelegen ſind. 
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Im Jahre 1412 veröffentlichte er folgende Schriften: 

9) Zwei Streitjchriften gegen die Ablapbullen Johann's XXII. (I, 
215— 237), vgl. Kap. 12. 

10) ‚Drei Bertheidigungsreden einiger Artikel Wycliffe's: „Bon der freien 

: Predigt des Wortes Gottes", „Von dem Rechte weltlicer Herren, 
dem Klerus die Einkünfte zu entziehen”, „Bon ben Behnten” (I, 
139 — 167). 

11) Die Replit gegen einen Prediger von Pilfen (über bie Tobfünden und 
die priefterlihe Würde); I, 179-— 185. 

12) Ein Traktat „über brei Bedenken eines Freundes in Olmüg” (ob man 

an den Bapft glauben dürfe, ob zur Reue unerläßlich ei, daß man 
einem Prieiter die Sünden beienne, ob auch von den im rothen 
Meere oder in Sodom Timgelommenen noch Etliche felig geworden 
jeien?); I, 208— 210 (de tribus dubiis factis in Holo- 
mutz). 

Die bedeutendften Schriften fallen jebod in das Jahr 1413: 

13) Huſſens Hauptwerl: „Bon der Kirde” (De Ecclesia in 23 
Kapiteln; I, 243 — 318). [Hervorgerufen duch das Gutachten der 
„Doctoren“ bei der Eintrachtcommilfion im Februar 1413, ver- 
breitet es fi in der eriten Hälfte (Kap. 1 — 11) über den Be- 
griff der Kirche, über das Papſtthum und die Schlüffelgewalt; die 
zweite (Kap. 12 — 23) enthält faft Sat für Sab eine Wiber- 
legung jenes Gutachtens *).] 

An diefe Schrift reihen fi: 

14) Die Antwort auf die Schrift des Stephan Palec (I, 318 — 331). 
[Nuf das Gutadten der „Doctoren” Hatte nämlih die huſſitiſche 
Parthei eine kurze Widerlegung in 18 Artikel verfabt, die Doc- 
toren aber hatten diejer Kritit in eben jo vielen Artikeln eine von 
Palec verfaßte Antikritit entgegengeftellt ; diefe Cchrift ift die Wider- 
legung leßterer **).] 


— — — 


*) Die große Bedeutung dieſes Werkes haben auch ſchon die Zeitgenoſſen er- 
kannt. Schon vor dem Concil urtheilte D’Ailly davon: „es bekämpfe durch eine 
Anendliche Menge von Beweiſen die päpftliche Autorität und Machtfülle fo, wie der 
Koran den katholiſchen Glauben“; vgl. Gerjon’s Werke, Bd. II, ©. 901. 

**) Weil Palec in jener Schrift die Anhänger Huffens nur mit dem ſpötti⸗ 
ſchen Ausdruck Onidamiften betitelt hatte (von quidam, d. h. Einige vom böhmie- 

Srummel, Böhm. Neformation. 20 
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15) Die Antwort auf die Schrift des Stanislaus von Znaim (welcher 
damals im Namen ber „Doctoren“ nod ein beſonderes Gutuchten 
abgegeben hatte); I, 331 — 365, 

16) Die (umfangreide) Widerlegung der Schrift ber acht Doctoren (welche 

ſie vor dem königlichen Rath zu Zebrak vorgeleſen hatten, vgl. Kap. 14); 
I, 366 — 408. Und endlich: ZZ 

17) Der Traktat über die „ſechs Irrthümer“ (bezüglich der Meſſe, des Glau⸗ 

bens, der Sündenvergebung, des Gehorſams, der Excommunikation und 
der Simonie); I, 237 — 243. [diefe Schrift lieb Hus am 21. 
Juni 1413 bei einer vorübergehenden perjönliden Anwiſenheit in 
Prag an den Wänden der Kapelle Bethlehem anfchlagen, zu Nuß 
und Frommen feiner Gemeinde, damit fie die Hauptirrthümer der 
Kirche immer vor Augen hätte. Auch die Schrift „von ber 
Kirche" wurde bortjelbft Öffentlich vorgelefen (am 8. Juli 1413).] 


In die Zeit des Erils Huſſens fällt auch die Abfaffung feiner böh— 
mijhen Poſtille und vielleicht noch anderer unedirter oder nicht in's 
Deutſche überfegter böhmiſcher Schriften, wir möchten dahin au die Heraus- 
Gabe der vielleicht ſchon früher gehaltenen „28 Reben über ben Antichrift“ 
. (IL, 85— 130) fegen*). 

Die unter dem Titel „Synodalreden“ in den Merten Huſſens 
(I, 35 — 84) aufgeführten lateiniſchen Neben find theils wirkliche Sy 
nodalreden aus den Jahren 1405 — 1409, theild Zeitpredigten aus den 
Sabre 1410 — 1411. 


jhen Klerus, im Gegenſatz zu der großen Majorität deffelben), fo nennt ihn Hus 
bier ſchlechtweg nur den »Fictor«, als der dies fpöttifche Wort nur „erdichtet” habe. 
Im Kerker zu Conftanz hat er ihn deshald um Berzeihung gebeten. ' 

*) Böhringer (Vorreff., Bd. U, ©. 545) nennt fie Compilationen eines 
dritten aus den Werken des Matth. von Janow »de Antichristo et mem- 
brorum ejus anatomia« (in Hus, Opp., T. I, p. 423—464), »de regno, po — 
pulo, vita et moribus Antichristie (p. 464—473) und »>de Sacerdotum e 
Monachorum abhorrenda abominatione desolationis in ecclesia Christi 
p. 473— 592), welche die Nürnberger Herausgeber der Werke Huſſens fälſchlich Die- 
jem zugejchrieben haben, und aus einigen Werken des Hus. Wir können diejem 
Urtheile nicht zuftimmen und fehreiben fie auch Hus zu, weil aus der 22. und 3, 
Rede mit Sicherheit hervorgeht, daß fie nad) dem Jahre 1412 und vor dem To 
Huffens verfaßt find und aud in andern Schriften Huffens häufig Berufandert vr 
auf ferne eigenen Werke, fo aud) auf folche von Janow u. X. vorkommen. 3% 
dem harmoniren die hier vorgetragenen Lehren vom Antichrift ganz mit dem auch 
anderwärt® vorgetragenen; wovon |. u. 
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Wann bie erezetiſchen Merle von ihm werfaßt find, ift nicht zu 
ermitteln. Es find folgende: „ein Leben Jeſu nach den vier Evangelien” (Il, 
1 —8); „une Geſchichte der Paſſion Chriſti nach den vier Evangelien, mi 
Schotin“ (ibid., p. 8-34); „eine Erklärung ber 7 erſten Kapitel des 
1. Covmmfher - Briefe", „ber 7 kanenilchen Briefe" und „ber Bjalmen 109 #i8 
118” (ibid., p 131-510), Bir baben in ihnen wohl bie Aslleg 
Hefte Huſſentz zum Behuf feiner epegetiichen Borleſungen, wie fi 5. B. zu 
1%8or. 1, 2 bie Bemerlung findet: „Hier if von ber Kirche zu reden nach 
dem Berürfnifie bes Auditoriums. " *) | 

m der Zeit feineß Aufenthaltes in Conſtanz hat Hus polgenbe, meiſt 
durze Traltate geſchtieben: „Ueber den Laienlelh” ; „drei Reden, welche er 
wer dem Coucil Halten wollte, über die Allgenugſambätt des Geſetzes Chriſti 
zum Regiment -der Kirche, über feinen Elauben und vom Frieden“ (I, 
61 — 71); diefe And noch wor jeiner Cinkerlerung verfaßt. „Weber bie sehn 

Gebote", „über das Gebot des Kern“, „von der Tedſunde“, „von ber 
The“, „von der Erkenntniß und Liebe Gottes", „won wen brei Feinden bes 
Reuſchen und den ſieben Tobjünden”, „von der Buße“ unb „vom Saftın 
mmt des Reibes und Blutes Chrilti" (A, 38 — 52); Diele hat er im Kerker 
ki den Predigermönchen auf Bitten feiner Wächter verfaßt. Außerdem eine 
größere Anzahl „ Briefe” (L, 72 — 108); jelder Briefe find nu aus 
den Jahren 1413 — 1414 etliche vorhanden (I, 117 — 126); leider 
find diefe Sammlungen mangelhaft, e3 fehlen alle aus ben früheren Jahren, 
ein Weief an Sucobellus ans Sonftamg u. A.); auch find manche ur⸗ 
ſprunglich böhmiſch geſchriebene Briefe, nach Palatky, dem Ueberieger des 
XV. Jahchunderts ſchlecht gerathen; ſelbſt ven den lateiniſch geſchriebenen 
Fern mehrete incorrect. Dieſe Briefe gehören mit gu dem Werthvellſten der 
Schriften Huſſens. 
—— — — 

*) Wie Böhringer (a. a. O.) an der Authentie dieſer Schriften Zweiſel hegen 
Untere, Türen wir moch weniger, als bei den 28 Reden vom Antichriſt begreifen, ba 
ALzyz gerade dieſe Schriften die charalteriſtiſchen Merkmale der Schreibweiſe Huſſens 
Um beſonderem Maße zu befigen ſcheinen. Freilich darf man von der Eregefe des 
Mittelalters nicht allzuviel Fordern; doch enthalten fie viel Treffliches, vgl. Kap- 8. 

+®), m dieſen Tagen hat Höfler (Gechichtihr., Bd. II, ©. 214—229) 
Vrehrere aus den Jahren 1412 —1414 geſchriebene, bisher noch wicht befannte Briefe 

Dexöfientiicgt: den Rap. 14. erwähuten Brief an König Wladislaw von Polen, 
6 Briefe au die Prager Gemeinde und 5 an den Univerfitätsrector Chriſtann von 
Prachatiec. 
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Wenn wir und nun über den Inhalt biefer Schriften zu verbreiten 
gebenten, werden wir am beiten thun, mit Ausjchluß derer, welche ſchon 
beiprochen find (mie Nr. 1— 9 und die Predigten) oder fpäter noch zur 
Sprade kommen (die Schriften und Briefe aus Conftanz) oder keine bejondere 
Ausbeute für die Kenntniß der reformatorischen Ideen Huſſens geben (mie 
die eregetiichen Werke, die 28 Reden vom Antidrift u. A.), ben Gebanlen- 
gang der eigentlich reformatoriihen Echriften einfah nah der Yolge der 
Beit, in welder fie entitanden find, wiederzugeben *). Wir werden finden, 
baß der Zeitfolge eine ſchöne Gedankenfolge zur Seite gebt. 

Die erſte Schrift, die wir zu betrachten haben, it „Die Verthei— 
digung einiger Artikel Wycliffe'3 * **), drei Univerfitätsreden, welche 
Hus (vgl. Kap. 13) im Jahre 1412 nad feinem Auftreten gegen die Ab- 
laßbullen und kurz vor den: „Eintrachtäverhandlungen” gehalten bat, als die 
Univerfität von der jogenannten „Rathhausſynode“ zur Einftimmung in bie 
unbedingte VBerdammung der 45 Artikel Wycliffe's gendthigt werden jollte. 

Die erfte Handelt „von dem Predigen und Hören des 
Wortes Gottes” und vertheidigt die wycliffe'ſchen Säge: „Sole, melde 
um der Ercommunilation von Menſchen willen das Predigen oder Hören 
des Mortes Gottes unterlaflen, find ercommunicirt und werden am Tage 
de3 Gerichts als Verräther Chriti behandelt werden” ; und „Ein Diakonus 
oder Presbyter darf das Wort Gotted auch ohne (jpecielle) Ermädtigung 
des apoftolischen Stuhle® und eines katholiſchen Biſchofs predigen”. Be 
Bedeutung it fie für uns bauptfächlich deshalb, weil fie die Gründe © 
gibt, warum Hus trog der ihm jchon im Jahre 1408 unterfagten und 
Sabre 1410 wiederholt verbotenen Ausübung des Predigtamtes in Um 
borjam gegen feine Kirchenbehörde zu predigen und fein Amt zu verwar 
fortgefahren bat. 

Er zeigt darin: die Predigt des Wortes Gottes ift ein göttlicher 
fehl an die Apoftel und ihre Nachfolger nah Matth. 10, 7; 28, 
Apg. 10, 42; 1Cor. 9, 16 und nad) den Ausfprüden aller KirchenleE 
ebenfo das Hören derſelben nah Spr. 28, 9; Joh. 8, 47 x. 8 
nun irgendwo durch bijhöflihen oder päpftlihen Befehl ein früher 
rechtmäßige Weiſe berufener Prieſter ercommunieirt wird, jo muß, beur 
Betroffene aufhört zu predigen und feine Gemeinde ihn zu hören, 
und jorgfältig geprüft werden, ob die Ercommunifation oder die Ausſchli 


*) Es find die Nr. 10—17 unfere® Verzeichniffes. 
**) Hus, Opp., T. I, p. 139—167. 


Fi 
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uud der Gemeinihaft der Kirche eine gerechte oder eine ungerechte if. 
Denn daß es auch folhe vom ber legtern Art gibt, hat der Herr feinen 
<Züngern vorausgejagt, ‘hat er jelbit und die Apoftel erfahren; und in diefem 
Sgalle ift man nicht gehalten, weder dem Papjte, noch dem Bilchofe oder 
super jonit den Befehl ertheilt,. zu gehorchen, Apg. 1, 19; 5, 29; jo wenig 
x LIs Chriftus und die Apoftel dem Banne der Hohenpriefter, Pharifäer und 
criftgelehrten Folge geleiftet haben. Für die Beurtheilung einer foldhen 
S D rage gibt e3 aber einen völlig fiheren Maßſtab, daß weder Prieiter, noch 
Daien irren lönnen: man muß nur darauf fehen, ob ein Prediger nicht nur 
eüne menjhlide, jondern auch eine göttlihe Miffion aufzumweifen hat. „Der 
Fenige ift nur ein Uſurpator des Predigtamtes, welcher dem natürlichen oder 
Dem Geſetz Chrifti zumiber lebt, ober des Gejepes Gottes unkundig ift, oder 
saur um weltlihen Gewinnes willen, aus Stoll, Genuß- und eitler Ruhm« 
Jaucht predigt. Wer aber nach dem Geſetze Ehrifti lebt und, von aufiichtiger 
S2iebe ‚getrieben, einzig die Ehre Gottes, fein und des Nächſten Wohl ſucht, 
au nicht Lügen, Scherzreden, Thorheiten und Falſches, jondern das Geſetz 
Chrifti und der heiligen Lehrer Anfichten predigt, ein Solcher ift ohne Zweifel 
Don Gott gejandt und darf, wenn er etwa in Nothzeiten auch ohne Erlaub- 
miß eines Papfted oder Biſchofs prebigt oder, mas auch möglich, den Brer 
Digten von Kegern oder Lügenpredigern entgegentritt, nicht als Uſurpator 
Des Predigtamtes betradjtet werden.” Wer e3 unterläßt, einen Golden zu 
Hören, weil er etwa von einem Prälaten, der das Wort Gottes verfälfcht 
und ein Diener des Antichrilt ift, ercommunicirt wurbe, der thut Unrecht, 
indem er ein zu feinem Heile nothwendiges Mittel verabjäumt; der ift jelbft 
als ercommunicirt anzufehen. Und wenn es fol ein vom Geiſte Gottes 
erfüllter Briefter um des Verbote von Menſchen willen unterläßt, das Wort 
Gottes zu predigen, fo findet auf ihn das Wort des Pſalms (119, 21) 
Anwendung: verfluht find, die von deinen Geboten meiden. Es könnte 
ja auch der Fall eintreten, daß der Bapft ein Häretifer wäre und der 
Beifigen Schrift zuwider lehrte, und einem ihm untergebenen „katholiſchen“ 
Biſchofe befähle, daß er Keinem etwas feiner Anfiht Zumiderlaufendes zu 
predigen geftatte, wie beim Papſt Leo I. dem heiligen Hilarius von Arelate 
gegenüber der Fall war; oder daß ein Bilchof ein Chebrecher wäre und 
gegen diefe Sünde nicht mehr predigen laſſen wollte; oder daß der Papit an: 
ordnete, daß (an gewiſſen Orten) überhaupt nicht mehr gepredigt werden dürfe, 
wie in der vom Erzbiſchof Zbynek mit feinem Kapitel erihlihenen Bulle 
Bapft Alexander's V. befohlen war, daß in feiner „Kapelle“ fernerhin dag 
Dort Gottes dem Volle gepredigt werden folle, auch wenn fie jogar vom 
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päpftlichen Stuhle beſtätigt worden wäre (vgl. Sap. 9). Nein, „wie es 
nach vollgogenem Ehebimdniffe ein gottgejälligeg Werk it, wenn Ehegatten 
auch ohne fpecielle Erlaubniß des Papſtes oder Biſchofs leibliche Kinder er⸗ 
zeugen, jo dürfen und follen auch Dialonen und Prieſter nad ‚dem Befehle 
Gotteö durch das Evangelium Jeſu Chriftt ohne ſpecielle Erlaubniß des Bapftes 
oder Bilchofes geiſtliche Kinder erzeugen.” „Will man fie daran aus unge 
rechten Urſachen binden, jo müflen fie — Died iſt ihre Heilige Pflicht — 
Gott mehr gehorchen, al3 den Menschen,“ „Weber der Bapit, noch ein 
Biſchof, noch ſonſt ein Menich darf die bemüthigen Priefter, melde nah ber 
fonderer Gabe Gottes ‚Fähigkeit und Freudigleit, das Gvangelium zu pre 
digen, haben, daran hindern. Das Wort Chrifti muß fo frei als 
nur möglich fein. Wie ein König mit feinen Unterthanen, ja auch jener 
Finder Vermögen nit jo ſchalten und walten darf, daß er fie am Al 
mofeng:ben hinderte, noch viel weniger darf ein Biſchof über das Wiſſen 
und andere Gottesgaben eines demüthigen Priefterd jo verfügen, dab er 
ihn davon abhielte, dem Volke dag geiftlihe Almofen des Evangeliums um« 
ſonſt darzureichen. Es wäre gewiß ein wunderlich Ding, ‚wenn ein Biſchof 
verbieten wollte, hungernden Armen materielle Almoſen zu geben; noch viel 
wunderliher, wenn er einem demüthigen und kundigen Prieſter Chrifti die 
Darreichung des geiftlihen Almofjens. des Wortes Gottes, ala melches viel 
mehr werth it, unterfagte." Auch darf fich der Prieiter davon nicht durch 
die Furcht vor zeitlihen Strafen abhalten laflen, Matth. 10, 28; wie fe 
in den jegigen Zeiten des Antichrift (fügt Hus hinzu) nach den Weiffagungen - 
ber Schrift Tommen werden. — Dies Alles gilt, jo führt er jchlieklih noch « 
ons, ſelbſt von ſolchen PVrebigern, welche, wie Heldad und Mebad (4Mof. 11), = 
ohne bejondere öffentlich anerlannte Berufung, aber auf jpeciellen Antrieb 
de3 heiligen Geiſtes zu lehren und zu predigen fi berufen. fühlen; bed. 
müſſen fie ihre außerordentliche Mijfion dazu, wenn auch niet durch Wan 
der (welche immer ein zweifelhaftes Zeugnik find), jo doch durch Bekennt — 
niß der Wahrheit, dur Ausübung dee Gerechtigkeit und durch aufridtigeme 
Liebe gegen Gott und den Nächſten als eine ächte und mahre darthun. *) — 
Die zweite Rebe, welde Hus damals gehalten hat, neriheidigt year 
wycliffe'ſchen Gap: „Weltlide Herren lönnen nad ihrem Gut— 


*) Wir werden fpäter fehen, wie ſehr man den Inhalt diefer Schrift und audi 
der zwei nachfolgenden zu den heftigften Anflagen gegen ihn wegen „Ungehorfans — 
Aufrerzung der Weltlichen gegen die Kleriker, Entfeſſciung der Revolution u. DEE 
ausgebeutet bat. 
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finden pflidtvergefjenen Klerifernaud die weltliden Güter 
entziehen.“ Wegen feiner anderen Grundjäge hat Hus in alter und 
neuer Zeit eine jchärfere Berurtheilung erfahren müflen, als wegen der in 
dieſer Rede ausgeſprochenen. Schon Gerſon hat darin auf dem Goncil 
au Conſtanz „den allerverderblichften und ärgerlichſten Irrthum gefun« 
den, der die Weltlihen zum Tempelraub verführe und die freiheit der Kirche 
asntergrabe" *). Höfler**), Friedrich ***) und andere katholiſche Schriſt⸗ 
ſteller der Neuzeit bezeichnen ihn deshalb, in Webereinftimmung mit dem 
Secialiſten L. Blancr), als den „Urheber der modernen Revolution”, 
Selbſt von proteftantifcher Seite werden diefelben wenigſtens „bedenklich“ 
Seaannt}r). Wir müffen fie deshalb einer ganz bejonders jorgfältigen Be— 
Cwachtung unterziehen, um ein ficheres Urtheil über den Grund oder Ungrund 
Difer Anſchuldigungen zu gewinnen. 

Hiebei müflen wir aber zunädit beachten, was Hus in der Einleitung 
Dieſer Rede bemerkt, nämlih daß er keineswegs die Abficht habe, von feinete 
Dder von Univerjitätswegen den Fürften und weltliden Herren den Rath 
Zu geben, dem Klerus jeine Güter zu nehmen, wann und wie fie wollten, 
auıd zu jedem befiebigen Zwecke zu verwenden; feine Abjicht fei nur, (auf 
wmagiſtrale Weife) zu unterjuchen, ob diefer Artikel auch einen jolden Sinn 
abe, in welchem er auf unverfängliche Weiſe behauptet werden könne. Diefe 
Verwahrung ift nicht. zu überjehen, noch weniger die Limitationen, die er 
Dieſem in feiner Allgemeinheit allertings „bebenllihen" Cape gibt. 

Sn den 43 Beweisgründen, melde er für die (relative) Richtigkeit 
deſſelben beibringt, bezieht er. fich zunächſt auf eine Reihe von Thatſachen, 
im welchen weltliche Fürften „bei dringender Noth“ auf eine von ber heiligen 
Schrift, von Ehrifto, den Apofteln und, wenigſtens ftilliehweigend, auch von 
Der Kirche jelbft gebilligte Weile Klerifern ihre Temporalien entzogen haben . 
der überhaupt mit weltliher Gewalt gegen fie eingefchritten find. Salomo 
bat den Hohenpriefter Abjathar abgefegt, weil er Adonia anhing, 1K6n. 2; 
David hat nah 1Sam. 21, da ihn bungerte, die Schaubrode gegellen ; die 
Könige Joſias und Hiskias haben die Tempelihäge zu Tributzahlungen. an 





*, Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 243. 

**) Ebend., ©. XIIL 

**5) Friedrich, Die Lehre des Mag. Hus, Kap. 17f. 

ft) L. Blanc, Hist. de la rövol. frang., chap. 1. 

TH Schwabe, Ref. Theol. des 3. Hus (in d. Denkichr. d. evang. Pub. 
Sem. v. Friedberg v. 1862), ©. 37. 
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die Könige von Syrien und Aſſyrien verwendet, 2Kön. 12 u. 18, vgl. 
2Chron. 32 („weil aljo in Zeiten der Noth die Chriften Alles gemein 
haben, fo folgt, daß die meltlihen Herren in ſolchen Fällen dem Klerus, 
al3 der darunter mit zu letven bat, ihre Güter nehmen Tönnen”); Nebu- 
cabnezar hatte nah 2Kön. 25 Macht von Gott, auch die Priefter und 
Leviten in die babyloniſche Gefangenſchaft zu führen, ebenfo Titus und 
Beipafian im Jahre 70; auch hat der Orden der Tempelberren aufgehoben 
und ihr Vermögen von den weltlichen Herren confiscirt werden können, ohne 
Daß die Kirche deshalb die Fürſten, die dies thaten, für Häretiker erklärt 
oder aufgehört hätte, für fie zu beten*). 

MWeiter zeigt er, daß, wenn bie Klerifer nach dem Vorbild und Befehl 
Chrifti und feiner Apoftel (Matth. 17. 22; Apg. 25; Röm. 13 u. a.), 
ſowie auch aller Kirchenlehrer, den meltlihen Herren Abgaben zu bezahlen 
gehalten find und damit angezeigt ift, daß fie in gleiher Weile, wie alle 
andern Unterthanen, deren Jurisdiction unterftehen, fo folgt daraus, daß 
Letztere auch Strafen über fie verhängen, unter Umftänden aud ihre Ein- 
fünfte jperren und ihre Güter ihnen nehmen können. Wie Auguftin 
fagt: „Du behaupteit vielleiht: was geht uns der Kaifer an? — Hier 
handelt es ſich um ein allgemein menſchliches Recht, und da hat der Apoſtel 
gewollt, daß wir den Königen dienen und ſie ehren ſollen. Sage alſo 
nicht: was geht mich der König an? Sonſt wird man dir ſagen: was geht 
dich der Befig an? Du würdeſt damit auf das Recht verzichten, ein Beſitz- 
thum zu haben.“ — „Willſt du, wie Ambroſius fagt, dem weltlichen 
König nicht verpflichtet fein, jo verlaß, was weltlih ift, und folge Chrifto 
nah." „Die Kleriker find alſo bezüglich ihrer Beſitzungen dem Kaifer oder 
König unterthan, wie fie diefelben denn aud von diefen zu Lehen erhalten, 
von dem Biſchofe aber nur die Weihe, die Zehnten und Erftlinge.* 

Wann, in melden Fällen dürfen nun die meltlihen Herren von diefem 
ihrem Rechte Gebrauh machen? Auf diefe Frage antwortet Hus, mit Be⸗ 
rufung auf die Ausſprüche verſchiedener Kirchenlehrer, alſo: Zunächſt jeden⸗ 
falls dann, wenn der Klerus ſein Vermögen und feine Macht dazu an⸗ 


*) Dieſe Anführung würde mit Rückſicht auf die ſchändlichen Ungerechtigkeiten 
und Grauſamkeiten, welche gegen die Templer und ihren Großmeiſter Jaques de= 
Molay (T 1314) in den meiften Ländern verübt wurden, al® eine ungeeignete er- : 
jcheinen, wenn wir nicht müßten, daß die Auflöfung diefes Ordens in Böhmen ohne - 
Blutvergießen und allmählig ftattgefunden hat; vgl. Belzel, Beitr. 3. Geſch. der= 
Tempelh. in Böhmen und Mähren, in der Abb. d. kgl. bößm. Geſellſch. d. Biflen- 
ichaften, Bd. IH, ©. 327. 
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wenden wollte, das Reich, dem er angehört, zu zeritören; in foldem Falle 
geftattet Schon das Naturgefeg dem Regenten eines Landes und Allen, die 
eine Kirche dotirt haben, um ihrer Selbiterhaltung willen die Kirchengüter 
an fidy zu ziehen‘, unbelümmert darum, ob fie deshalb Ereommunifation 
der eine andere kirchliche Genjur treffen möchte. Es ift ihnen aber auch 
dann geitattet, wenn der Klerus fein Vermögen, feinen Einfluß und jeine 
ganze Amtsftellung dazu mißbraucht, ftatt zur Förderung der Ehre 
Gottes, des Mohles des Staates und der Einzelnen mitzuwirken, durd Ver 
läumniß jeiner Pflichten, durch fchlechtes Vorbild und Verführung zur Lafter 
baftigleit den Ruin des Volles herbeizuführen. In diefem Falle bat freilich 
zuerſt der „Biſchof und Erzbiichof nach den Kirchengeſetzen einzufchreiten; 
veriäumen es diefe jedoch oder fehlt ihnen die Macht, mit durchgreifenden 
Maßregeln vorzufahren, jo ift e8 der weltlichen Herren heilige Pfliht, daß 
fie ſelbſt ſolche Correctiongmittel in Anwendung bringen. Denn es gäbe, 
nah Iſidorus, überhaupt keine weltlihe Gewalt mehr innerhalb - der 
Türke, wenn ihre Macht nicht nothwendig wäre, um durch den Gchreden 
Der Zucht das auszurichten, was das bloße Mort der Lehre nicht auszu- 
=tdten vermag. Gar oft aber gewinnt das himmliſche Reich großen Nuten 
Surh dad irdiſche, indem Solche, welche innerhalb der Kirche wider den 
Slauben und die Zucht handeln, durch die Strenge der Obrigkeit fih beugen 
wend züchtigen laflen.” 

Es ift noch eine andere Betrachtung, welche dem fraglichen Satze eine 
Werechtigung zuerfennt: „Die weltlihen Herren haben die Verpflihtung, für 
Den Unterhalt des Klerus Chrifti zu jorgen (1 Cor. 9); wie nun die Rle 
tler das Necht und die Macht haben, unmürdigen Laien die Sakramente 
Der fire zu entziehen, dieweil es zu ihrer Pflicht gehört, den Laien diejelben 
Mach der ihnen zuftehenden Macht zu verwalten, jo gehört es auch zur 
Pflicht der Laien nah dem ihnen zulommenden Gegentehte, pflicht- 

Deigefienen Klerilern die Temporalien zu entziehen. Die Temporalien find 
Der Sold ber Laien an die Kleriker; wollen fie dafür feine der Belohnung 
Werthe Dienfte thun, fo gilt von ihnen 2 Theſſ. 3, 10: fo Jemand nicht will 
arbeiten, der foll auch nicht efien, und Matth. 21, 43: das Neid wird 
Don euch genommen und einem Volke gegeben werden, das ihm Früchte bringt.” 
Außerdem Tann e3 fein beiljameres, mildere® und den Laien befler 
zuſtehendes Heilmittel geben, um den Klerus von einem unchriſtlichen Lebens- 
Wandel abzuziehen, ald wenn fie ihm die Almofen*) vorenthalten und feine 
*) Unter „Almofen” verfieht Hus in dieſem Zufammenhange Alles, was die 
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Güter wegnehmen. „Denn aus dem Ueberfluß an zeitlichen Gütern 
fteht der Wurm des Hochmuths, und daraus entipringt die Begeheli 
bie Böllerei und Ueppigleit. Das fieht man daran, daB die entgel 
fegten Tugenden da am meilten vorhanden find, wo die wenigften zeil 
Güter bejeffen werden. Beim Almojengeben aber muß Jeder forgfältig 
haben, daß er damit nicht Schaden anrichte. Und bei diefer Art 
Gorrection brauchen die Laien auch nicht Hände: der Gewalt an die P 
anzulegen und die priefterliche Würde berabzujegen oder vor Gericht Öff 
zu verurtheilen.“ | 

Eine kirchliche Sonftitution — führt er weiter aug — ordnete an, wı 
allem Recht, daß, wenn ein Mann, der keine Kinder bat, noch zu beko 
hofft und feine Güter vorbehaltlich der Nutznießung während feines $ 
der Kirche vermacht, hernach aber unverhofft noch Kinder bekommt 
Kirche oder der Bilchof gehalten find, die Schenkung wieder zu 
zugeben; wie Auguftin in einem derartigen Fall dem Biſchof Au 
von Carthago zur Pflicht gemacht bat, — nit nad dem bürger 
aber nad dem göttlichen Gejeg (non jure fori, sed poli). „Wenn 
in Folge übermäßiger Reihthümer des Klerus. nicht nur einige Kinder 
dern die ganze jtreitende Kirche Schaden leidet, wenn die weltlicher 
trone darüber verarmen, zu ftehlen, zu rauben, ihre Unterthanen ; 
brüden, ja jogar, mie auch vorlommt, zu betteln genöthigt werden, wu 
jollten da die Kleriler nicht nach obiger Conftitution gehalten fein, die 
übertragenen unermeßlichen Reichthümer wieder herauszugeben, um jo mel 
fie dadurch nur zum Stolz, zum Uebermutb, zur Ueppigkeit verführt werd 

Ferner ift die weltlihe Gewalt nach dem Gefeg Chrifti gehalten, 
was zur förderung des Öffentlichen, de8 Staats wohles dienlich if, 
zuführen; ja auch jeder einzelne Chrift bat an feinem Theile die Ber 
tung dazu. Wenn es fih nun dur die Thatjache heraugitellt, daß d 
dur den übermäßigen Beſitz des Klerus gefährdet wird, vornehmlid 
balb, weil die Kleriler dadurch von ihrem Amte abgezogen werben, | 
die Könige und weltlichen Herren nit nur berechtigt, fondern aud 
pflichtet, dem Klerus die ſchwere, hemmende Laft der weltlichen Güter 
nehmen und dafür Sorge zu tragen, daß er, nad dem apoftoliichen 
Apg. 6, 2, nicht das Wort Gottes unterlaflen und zu Tiſche 
müfle. „Und das wäre doch wunderlih, wenn man ſolchen Prieſter 


Laien an Zehnten, Erftlingen, Stolgebühren u. dgl. den Klerikern zu ent 
hatten, im Unterſchied von Mevenuen aus Gütern u. dgl.; vgl. die nächfte 
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umberreiten, rauben, Jungfrauen und ehrſame Matronen fchänden, nicht 
auch ihre Waffen, Pferde, Schleudern und Schwerter nehmen dürfte." Dazu 
aber find die “Könige und weltlihen Herren berufen, nicht nur weil fie 
die abſoluten Herren alles Eigentbums find, jondern meil 
uhmen au dad Schug- und Bflegamt über die Kirde anvertraut 
ũſt, welches fie nöthigenfall® vermöge der ihnen zuftehenden coactiven 
Macht (Röm. 18, 4) auch duch Einziehung ihrer Güter zu deren eigenem 
Sohle ausüben dürfen. Keins nom Beiden kann mit Grund beitritten werden. 
„Wollte man, mad das Erite anbelangt, behaupten: die Geiftlichen 
Freien die abſoluten Herren aller Einkünfte und zeitlichen Güter, welche der 
Brönig oder andere weltliche Herren ihnen geſchenkt, ſo würde daraus folgen, 
Wh fie einem größern heile nach bie abjoluten (jouveränen, capitales) 
Derren unferes Königreiches wären unb dem König in Beziehung auf die zeit- 
Widen Güter nicht unterthan. Das feinen fie jetzt freilich jo anzuſehen; 
Senn fie beziehen den vierten oder gar ben dritten Theil 
Fämmtlicher Einkünfte unferes Königreiches; ſie nehmen es 
uud ſehr übel, wenn man fie Prieſter nennt, Herren Pra— 
Beten, Herren Bröpfte, Herren Kanoniler, Herren Pfarrer, 
Herren Priefter wollen fie beißen. Nennt man fie blos SBriefter, 
Eommen fie in Bern, ald wenn man. fie Büttel oder Henker gefcholten hätte. 
Sin ſolches Verhältnip aber ift nimmermehr denkbar, vielmehr ift der König 
Der abfolute Herr der zeitlichen Güter, die Geiftlihen find nur bie 
Brocuratoren der Armen” (d. h. die Einkünfte haben fie, wie Hus 
anderwärts ausführt, nächſt dem notwendigen Unterhalte für fich felbit vor 
nuhmlih zur Unterſtützung der Armen zu verwenden). „Als eriter und 
oberſter Intereffent in ber Beſitzfrage feines Neiches hat der König ſonach 
ud das Recht, unter Umständen bie in die todte Hand gefallenen Güter 
Einzuziehen. Es könnte ja fonft der Fall eintreten, daß 3. B. im König- 
reich Böhmen, mie im deutſchen Reiche geſchehen ift*), jämmtlider Be— 
diſſtand auf die Kleriker überginge und der König aufhörte, 
König von ganz Böhmen zu fein; denn fie hefigen jeßt ſchon mehr als ben 
Dierten Theil des Neiches, und aus leicht hegreiflichen Gründen (b. h. weil 
bei den Gütern der Kleriker feine Zheilungen ftattfinden u. ſ. m.) wächſt 
Ür Vermögen no von Tag zu Tag, während das der Herren, Ritter und 
anderer MWeltlihen abnimmt.” 





*) Hug bezieht fi) bier auf bie brei geiftfichen Churfurſtenthumer Mainz, 
ee und Köln. 
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Mas aber da3 Zweite, die Ausübung des Schutz⸗ und Pflegamts 
über die Kirche betrifft, jo bemerkt Hus: „EB gibt eine Macht ber 
Thatjahe und eine Macht des Rechtes; gejegt nun, der ‚König 
würde thatſaächlich dem pflihtvergefienen Klerus die Temporalien entziehen 
und es "würde denjelben Anlaß geben, die Welt zu -verlafien und ernitli 
nah Gott zu fragen — ein Fall, der von -Teinem Gläubigen, den bie 
Gitelfeit der Welt nicht verblendet‘ hat, geläugnet werden Tann —, hätte er 
dann: nicht geradezu ein "gutes Werk gethban? Es gilt Bier, was Auguftin 
jagt: es ift beilfam, wenn Etliche in offenbare Sünden verfallen, damit die 
Andern ihre Gebrechlichleit erkennen, demüthig werden und fih um jo mehr 
vor. Sünden hüten; e3 iſt beilfam, daß es Arme und Dürftige gibt, damit 
die Liebe dadurch gemehrt werde. Wenn aljo in ähnlicher Weiſe aus bet 
Megnahme der Kirhengüter für die Kleriler und für Alle Gutes hervorgeht, 
jo ift Har, daß der König ſolche nöthigen Falles verhängen Tann; Gott felbft 
gibt ihm die Vollmacht dazu; ja im Himmel ift Freude darüber, wenn es 
und unverftändigen Menfchen auch wegen. unjerer kindiſchen Blindheit als 
Ihadenbringend erjcheinen möchte. Cr kann ja, wenn es nothwendig tft, 
aud andere Strafen verhängen, ohne daß er deshalb der heiligen Schrift 
oder ber Geredtigkeit oder ber Liebe zumiderhandelte. * 

Dazu kommt endlich, jo fchließt Hus feine Beweizführung: von den 
weltlihen Herren ift die Kirche mit zeitliden Gütern do— 
tirt worden, fo behalten fie auch immer ein Anrecht an. diefelben; und 
baben fie joldhe Dotationen ficderlih nicht in der Abſicht gemacht, ihre Reiche 
dadurch zu entnerven oder zu verſchlechtern, jondern vielmehr um dem ge 
meinen Wohle damit aufzubelfen, jo leuchtet ein, daß fie ihre Dotationen 
wieder an fich ziehen können, wenn der Klerus diejelben auf eine dem ger 
meinen Wohle gefährliche Weile mißbra ucht. „Denn wer die ihm über- 
tragene Gewalt mißbraudt, jagt: ber heilige Gregor, der muß des Privi- 
legium3 dazu verluftig gehen.” Das mollen fie fih nun freilih nicht 
gefallen lafjen und behaupten, ihre Privilegien könnten niemal3 erlöfchen: 
und fie feien nur der Jurisdiction der Biſchöfe, Erzbifhöfe und des römi- 
Ihen Papftes unterjtellt. Aber diefe Behauptung ift ganz irrig und falſch, 
wider 1Betr. 2, 13 f.: ſeid untertban aller menſchlichen Drdnung, 
wider die Lehre und das Vorbild aller heiligen Kirchenlehrer und auch dem 
früheren Päpſte, wie denn 3. B. Papft Leo IH. ( 816) die Oberberr- 
Schaft Kaiſer Ludwig's faltiih und ausdrüdlih anerkannt bat. „Wenn ſick 
nun jener Papſt nad der Regel des Apoftels Petrus der Oberherrjchaft und 
Strafgewalt der Kaifer unterworfen bat, warum follte fih nicht auch. be” 
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Klerus des böhmiſchen Reiches um Gottes willen dem Könige zu unter- 
werfen haben und, wenn er feine Pflicht verfäumt, ſich auch trafen laflen, 
und nicht allein von ihm, jondern auch von feinen Beamten und von jeg- 
liher Obrigkeit? Würden fie do, je mehr fie fi) um Gottes willen in 
dieſer Welt demüthigten,, um fo mehr Ehre bei ihm haben. Aber daran 
hindert fie der Stolz, mit dem ſich der Antichrift über den demüthigen Herrn 
Jeſum Chriftum erhebt. Darum wird an ihnen auch die Weiflagung 
dee. Propbetin Hildegard, die fie auf der Kirchenverſammlung zu Trier 
(1147) vor vielen franzöfiichen, italieniſchen und deutſchen Bilchöfen und 
auch vor dem heiligen Bernhard ausgeſprochen hat, in Erfüllung gehen: 
‚Die Könige und andere Weltlihe werben auf Gottes Befehl ſelbſt über euch 
befallen und ſprechen: Wir wollen nit mehr, daß diefe mit Aedern, 
Ländereien- und andern weltlihen Gütern über uns herrſchen, denn über 
diefe find wir zu Herren verorbnet. Wie reimt fi das, daß Geſchorene 
nit Stolen und Nutten mehr Soldaten, mehr und fchönere Waffen haben, 
ald wir? Es ift ganz und gar unpafiend, daß ein Kleriler Soldat und 
an. Soldat Kleriker feil Darum nehmen wir ihnen, was fie nieht mit Recht, 
jondern nur mit Unrecht befigen! ... . Weislich hat der allmächtige Vater 
Alles ausgetheilt, den Himmel den Himmlischen, die Erde den Irdiſchen, und 
dieſe gerechte Bertheilung muß unter den Menjcentindern aufrecht erhalten 
bleisen, fo daß die Geiftlichen und Weltlihen Jeder das Seine habe und 
Kein Theil den andern durch Webergriffe bedrüde. Denn Gott bat nicht ge- 
wolt, daß dem einen Sohne Rod und Mantel gegeben werde und der andere 
nadt bleibe, fondern daß fie vertheilt werden; und die Weltlichen jollen 
um ihrer größeren Sorgen und ihrer ſtets heranwachſenden Kinder willen 
den Mantel haben, das geiftliche Volk aber den Rod, damit e8 nicht ganz 
der Kleidung entbehre, aber auch nicht mehr befige, als nöthig iſt. 
Darum muß man das PBallium, wo es bei der Zunila ſich findet, 
wegnehmen und den Nadten geben, daß fie nicht von Mangel verzehrt 
werden.““ — - 

Diez ift nun der getreue und vollftändige Inhalt der Rede Huſſens 
Über das Recht der Weltlihen, dem Klerus unter Umftänden und nad 
Ihrem Gutfinden die Temporalien zu entziehen. Bevor wir fie bejprechen, 
muͤſſen wir noch in Kürze den Inhalt der dazu gehörigen dritten Rede 
mitteilen über die wycliffe'ſchen Säge: „Die Zehnten find reine 
Almoſen“ und: „Keiner ift bürgerlider Herr, Keiner Prä- 
lat oder Bifchof, wenn er in Todſünde iſt.“ Gie gibt die nähere 
Begründung des Obigen. 
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>" Zur VWertheitigung bes erften Sahes findet Hos weht nochis, 
ausführliche Beweisführung beizubringen. Die Wahrheit deſſelben 
ibm trotz des Widerſpruches, den er damals, auch auf dem Gem 
Gonftanz, erfuhr, über allen Zweifel erhaben zu fein. Er zeigt: 
man unter Almofen die leibliche Unterftügung verjtcht, die ber Bel 
dem Dürftign um Gotteswillen verabreicht und nah bem ausdtüi 
Befehl Chriſti dazu verpflichtet iſt, jo decht fi damit der Begriff des 
tens, wenn berjelbe nad feiner urſprünglichen und. wahren Bedeutung 
gefabt wird. Er ftammt aus dem Judenthume und mar bort bie 
liche Gegengabe des Volles an bie Priefter und Leviten, bie es ihnen 
Sottes Befehl für die Berwaltung bes Heiligen darreichen mußte. 
ift jedoch im der chriſtlichen Kicche nicht mehr der Fall. Was bie Ch 
gemeinden den Apoſteln an Rahrung, Kleidung nnd andern zeitlichen 
tern darreichten, war nichts Anderes, als freiwillige Liebesgaben, 
denselben. mit Rückſicht auf ihre Beduͤrftigkeit dargeveicht wurden; 
wurden fie dazu durch irgend eim zwingende äußere Geſetz gem 
noch hatten fie fih dazu duch einen gegenfeitigen Contract verpflichte 
Inhalts: bu lehrſt mich und ich bezahle dich dafür; ſondern 8 ı 
reine Almofen, zu denen Fe jedoch nad dem göttlichen Gehe 
Barmherzigkeit nnd Mildthätigleit gegen Bebürftige verpflichtet waren. 
Gewohnheit aber und die Länge der Beit können hierin Teime. das ı 
der Sache ſelbſt berührende Veränderung hervorgebracht haben ; jo weni 
der Bettler aus der Gewohnheit, Mmofen zu erhalten, und au? Dem 
lichen Geſetze, welches ihm foldhe zu geben befiehlt, ein bürgerliches A 
auf diefelben ableiten Tann. | 
Damit joll freilich nicht gefagt werden, zeigt Hus weiter, als 
aun den Chriften überhaupt gänzlich freiftünde, ob fie dieſe Zehnten-! 
jen geben wollten oder nicht. „Daß fie veine Almojen jind, ſchlief 
Verpflihtung dam, jofern fie vor Gott beſteht, nicht aus. 
wenn Jemand auf rechte Weile Almojen gibt, jo thut er nur feine % 
Dagegen tft es ganz und gar dem Weſen des reinen Almoſens 
"sprechend, auf die Fortſetzung Deflelben einen menſchlichen (Gürger! 
Rechtstitel gründen zu wollen. - Die Zehnten behalten immer Sen 
ralter reiner Almojen, den fie im Anfang gehabt haben, da bie 
gungsweife Verpflichtung dazu ihren reinen Charakter nit aufl 
„Es ift afjo fein Grund, zu läugnen, daß die Zehnten bloße Almoſer 
als daß man fi in Stolz und Uebermuth über die Midrigkeit Ched 
hebt. Sie machen freilih auch einen Nechtstitel geltend, um vor ( 
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für die Zehnten Zu vechten, ben der ‚Erledigung‘ (d. h. der mit bem 
Aufhören des alten Bundes erlofchenen, geſetzlichen, ultteltamentlichen Zehn⸗ 
ten). Aber 23 ift Tein Gedanke daran, daß ein Bfarrgeiftlicher für feine 
Dienftleiftungen nad einem bürgerliden Nehtstitel Zehnten in Au 
ptuh nehmen Tann; denn es findet hier fen Zwangs⸗ ober Tauſchverhältniß 
hatt; biefe Dienftleiftungen müflen umfonft ertheilt werden, wie Chriftus 
ſpricht Matth. 10, 8: umfonft habt ihr's empfangen, umfonft gebt es auch; 
erhalten bie Kleriker zeilliche Gaben dafür, jo find fie nah Auguſtin ger 
halken, was fie mehr, als zu mäßiger Nahrung und Kleidung nöthig iſt, 
helommen, zu Almoſen für die Armen zu verwenden.” So ſprechen ſich auch 
Ambrofius, Hieronzmus, Bernbard, dor und anbere Kirchenlehrer aus. 
Ans ihren Ausſprüchen geht hervor: „1) Nicht nur die Zehnten, jondern 
au alle Güter, welche die Kleriker durch Schenkungen der Liebe in Beiz 
beiommen baben, find reine Almofen und nach Befriedigung der Nothdurft 
der Kleriker für die Armen zu verwenden; 2) die Kleriker find nicht die 
Deren oder Berger dieſer Güter, fondern nur die Verwalter oder Aus⸗ 
Teiler derſelben; 3) mißbrauchen fie diefelben, fd find fie Diebe, Räuber 
und Tempelichänder und werden nad dem geteihten Gerichte : Gottes Ver⸗ 
Demmniß erleiden, wenn fie nicht Buße thun“ *). 

Größere Sorgfalt verwendet Hus auf ben Beweis des andern Sapes: 
ar Reiner ift ‚bürgerlichee Kerr, Keiner Prälat oder Biſchof, wenn er in Tob- 
ſRnde iſt.“ Er it ſich bewußt, dab er damit nicht nur der Rathhaus⸗ 
Vegmode von Prag, fondern faft allen feinen Zeitgenoffen in's Angeſicht 
Fchlage; dies fühlt man feiner Rede durchweg ab: Und in der That war 
Es aud vornehmlich dieſer Satz, ber ihm die nahezu einftimmige Verurthei⸗ 
— — — 


*) Aehnlich ſpricht ſich Hus auch in der böhm. Poſtille (Mowotny, Hft. I, 
S. 28f., Sonnt. Quinquag. über Luc. 18, 31—43) aus: „[Auf der Rathhaus⸗ 
Mnode verſpokteten ſie die Wahrheit, daß Prieſter wicht herrſchen ſollen wie weltliche 
Serren; und ebenfo] die Wahrheit, daß der Zehnten ein Almoſen iſt, denn fie wollen 
Tunht Almofenmänner heißen; aber trotzdem leben fie von Almofen, wenn fie von 
Sehnten leben, denn fie haben fie weder durch Erbſchaft ‚überfommen, noch fie ge- 
X auft oder gar beim Würfelfpiel gewonnen; es mögen fie wohl Biele beim Papft 
Aand feinen Prälaten kaufen, aber das fchadet der Sache nicht; die Zehnten bleiben 
Boch Almdſen und werden vom Volke zur Ehre Gottes gegeben. Darım nem 
man fie Kirhengut, und fie felbft, die Priefter, Schreien und mwehllagen, wenn 
nm ihnen eiwas davon nimmt, daß mun das Kirrhengut vaube und plündere; mo 

wwon fie aber in Ruhe davon fchwelgen läßt, da nennen fie da8 Kirchengut: Herr 

ſchaft, bifchöffiche Güter, Prälatengut, päpftlicher Staat ꝛc. Die Teufelsherren! 
ögen fie doc) nachweiſen, mo Chriftus der Herr fie zum SHerrichen berufen bat, 
Ela Matt. 19, 217” 
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lung nicht nur der geiftlichen, ſondern auch ber weltlihen Mitglieber bes 
Goncil3 und Sigismund’3 insbeſondere zugezogen. hat. 

Als wahr und haltbar aber erſcheint ihm diefer, Sab, weil er keinen 
Zweifel begen Tann, daß ein Menſch, der in Todſünde lebt, desjenigen ge 
rechten Zuftandes entbehrt, welcher zu einem guten Werke und alſo aud 
zur Verwaltung einer. bürgerlichen ober kirchlichen Herrſchaft erforberlih ift. 
„Diefer Beweisgrund mag Vielen ſophiſtiſch ſcheinen; der Metaphyſiker aber 
wird ihm vollen Glauben beimefien, weil er von dem höchſten Philofophen 
jtammt, welder Matth. 6, 22f. ſpricht: Wenn dein Auge einfältig iſt, wird 
dein ganzer Leib licht fein; wenn aber dein Auge ein Ecalk ift, jo wird 
dein ganzer Leib finiter fein. Worin die heiligen Doctoren den Sinn fin 
den: wenn die Intention eine rechte ift, jo wird die ganze Menge ber 
nachfolgenden Handlungen gerecht fein; weicht fie jedoch von der Geredtig- 
keit ab, dieſer trefflichiten aller Tugenden, die, wie Ariftoteles jagt, dem 
Abendfterne gleich unter den Geftirnen bervorleuchtet, jo werden alle Hand 
lungen, aud wenn fie an fi (de genere) gut wären, ungeredt fein... - 
Denn da die Todfünde die ganze Natur verderbt, jo verderbt fie noch viel. 
mehr jede Lebend- und Thätigfeitsäußerung derjelben, jo daß, wenn da: 
Leben eines Menſchen ungerecht ift, weil er ungerecht lebt, auch alle jeina 
Handlungen ungerecht find, weil er nicht anders handelt, ala er lebt.“ 

Bewieſen aber, zeigt er weiter, wird dieſer Sat auch dur das eim 
jtimmige Zeugniß der bedeutenditen Kirchenlehrer. Auguftin jagt: „Dem 
Gläubigen gehört die ganze Welt und ihre Reichthümer, dem Ungläubige- 
aber nicht ein Heller. Sagen wir nicht, daß Alle, die eines rechtmäßige- 
Befigthumes ſich erfreuen, ihn aber nit zu gebrauchen - willen, etwam 
Fremdes befigen? Schlecht beſitzen ift ja doch jo viel als Fremdes befiter- 
ſchlecht befigt aber, wer ſchlecht gebraucht. Chryfjoftomus: „Niemarm 
fann Gott und dem Mammon dienen; ein Anderes ift Reihthum habe— 
und dem Reichthum dienen. Wenn du Reichtum haft und er mack 
dich nicht ftolzs oder gemaltthätig, fondern du gibft, fo viel du Tann 
den Armen, jo bift du ein Herr des Reichthums und nidt ein And) 
defjelben, weil nicht der Reihthum di Hat, ſondern du den Reichthurs 
Wenn aber umgelehrt, jo bilt du nidt ein Herr des Neihthums, jondene 
ein Knecht deſſelben.“ Derjelbe große und heilige Philoſoph geht nom 
weiter: „Herren werden die Menſchen überhaupt nur mißbräudlich genanıs 
denn in Wahrheit ift Niemand Herr, ala Gott.” Ebenſo fagt arzı 
Anſelm: „An das, was Gottes ift, hat derjenige fein gerechtes Anredip 
welcher fih nicht jcheut, in fchlehten Handlungen dem Willen Gotte 
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entgegenzutreten.” Aus diefen Eäben geht Har hervor, daß wer in einer 
Zobjünde lebt, d. 5; ein zeitlihes Gut mehr liebt, als Gott, das unver- 
änderlihe Gut, nicht ein Herr ber zeitlichen Güter. genannt werben kann, 
Sondern vielmehr ein Knecht derjelben ; denn er dient ihnen, ftatt über fie 
3% berrichen. Noch mehr, wer Sünde thut, der ift nad Joh. 8, 34 for 
gar der Sünde Knecht, d. h. einer Sache, die noch weniger iſt, al3 irgend 
eine Kreatur. Auf die bürgerlichen Berhältniffe angewendet, folgt hieraus, 
Daß, wie Auguftin: jagt, „die Königreiche (und damit auch jeder bür- 
gerlihe Befig oder Herrſchaft) nicht? als großartige Mäubereien find, wenn 
Türe der Gerechtigkeit ermangeln”. Kommt nun Gott allein im eigentlichen 
Sinn des Wortes die Herrihaft der Kreatur zu, jo kann nur derjenige 
ruf gerechte Weiſe daran participiren, welder ihm nicht entgegen ift, wie 
am Stande der ‚Tobfünde, fondern fi ihm unterwirft, wie im Stande ber 
Smade der Fall if. Daher auch Saul als König verworfen wurbe, fo 
Bald er Gottes Befehl wiberftrebte, 1Sam. 13; und Hofen (8, 4) ſagt: 
Te machen Könige, aber ohne mid. 
Noch deutlicher. bezeugen dies die heilige Schrift und die Kirchenlehrer 
bezüglich der Regenten oder Herren in ber Kirche; fie follten freilich gar 
micht „Herren“ genangt werben, weil Chriftus nah Luc. 22, 25 den 
Mpofteln alles „Herrihen" verboten hat, „daher aud der Papſt nur 
auf unordentlihe Weiſe eine weltlide Herrihaft und dag 
Wpoftolat zugleih in Anfprud nimmt”. Der heilige Bern- 
Hard fchreibt: „Geehrt wollen fie einherftolzieren, den Menſchen gefallen, 
reich und ftolz fein und ganz diefer Welt gleich. . Doch höre, wie der Herr 
Über fie klagt: Sie find Könige, aber ohne mich, fie find Fürften, aber ich 
babe fie nicht anerfannt; nämlich alle die, melde in kirchlichen Aemtern nur 
Die eigene Ehre ſuchen, Reihthum, Luft und was ihrer und nicht Jeſu 
Chrifti it." - Auguftin: „Der Name Bifchof bezeichnet nicht eine Chre, 
fondern ein Amt oder Werk; kann man ihn lateinisch Superintendent nen- 
nen, fo joll er willen, daß er nit Biſchof ift, wenn er die Ehre liebt 
(bad praeesse) und nicht dad Amt (da3 prodesse).“ Ambroſius: 
„Hütet euch, Brüder, vor der Lüge; denn wer fie liebt, ift ein Kind des 
Teufels. Und das geht nicht nur auf falihe Worte, fondern auch auf 
beuchleriiche Werke. Eine Lüge ift es, einen Chriften fih zu nennen und 
Chrifti Werke nicht zu thun; fo ift es auch eine Lüge, Bilhof, Priefter 
oder Kleriler fich zu nennen und das Gegentheil von dem zu thun, was dieſes 
Amtes ift." Gregor: „Wer ein Firchlihes Amt verlauft oder kauft, Tann 
nit Vriefter fein. Weshalb geichrieben fteht: Fluch dem, der es gibt, und 
Krummel, Böhm. Reformation. 21 
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Fluch dem, der es nimmt! Es iſt Simonie. Wie Birnen fie alſd Audere heiligen, 
da fie ſelbſt nicht Heilig; wie Chriſti Leib darreichen, de fie ſelbſt wicht nom feh 
nem Leibe; wie ſegnen, da fie ſelbſt verflucht ſind? ... Daher verdammen ud 
bie Kirchengeſetze die Eimenie und verordnen, daß Eimeniften ihres Autel 
entjegt werben ſollen.“ Ans dieſen Worten ſieht man, bemerkt Hus, da 
Simoniſten nicht nur nicht Prieſter find, ſondern ed auch nicht einmal 
ſein können und dep Gott ihr Amt zerſtört. Hieronymus: „Na 
alle Biſchöfe find: Viſchöfe; das: erlenne am Petrus und Judas, an Ste 
phanus und Nicolaus; das krchliche Amt macht nicht deu. Ehrißen.“ 
Chryſoſtomus: „Mer ſein Amt recht verwaltet, der ik won Gott ver 
ordnet, wer aber ſchlecht, mur von Menſchen; und der iſt nur vor dur 
ſchen, aber uicht vor Gott Diakem oder Prieſter.“ Ehenſo Nemigiws *: 
„Der find, die da Tauben verlaufen, als die den heiligen: Gef Bund 
Hanhauflegung für Geld. fpenden? Aber der Herr: ftünt die Stühle ber 
Taubenteänter um, ev emtreibt jolchen Prieftern: ihren Wucher. Denn we: 
die Onadengabe des heiligen Geiftes verkauft, ber iſt, wenn er: auch zei 
Menſchenaugen im oberpriefterlihen Gewande zu. glänzen: ſcheint, ner Got 
tes Augen ſchon des Prieſterthums entſetzt. Wie auch die Birchengejehe Kia 
Simonie nerbammen und des. Brielteramtes zu enteäen befeblen,. wer. ff: 
eine geiftlihe Gabe Gelb fordert.” 

Diefe Ausſprüche der Kirchenlehren aber, führt hus fort, gründen: fi 
auf jenes Wort des Herrn. Luc. 14, 34-35: Ihr ſeid das. Galz, bau 
Erbe; wo aher das Sal; dumm wird, womit: wird. man ſalzen? Es ii 
zu nichts mehr nüße, nicht einmal auf den Mit, — und es ſolgt daran 
wie and aus 1Cor. 13, 3: menn th der Liebe nicht. hätte, wäre ic 
nichta, daß ein von Gott abgefallener: Menſch kein Chriſt, geichweige ben= 
ein Biſchof ft. „Was Wunder aljo, wenn. wir dem Satze, dab Keinsem 
der in Todfünbe iſt, Bihchof, Briefter oder Chriſt fei, einen: gamz.guten. wm 
richtigen Sinn zuerkennen?“ Die „Doctoren” (Hu3 meint die ber Nail 
hausſynode) berufen fich freilich darauf, daß: auch die heilige Schrift eines 
Pharao König, einen Hanuas Hohenpriefter, einen Nicolaus Diakonuc 
einen Judas Apoftel. und Chrift nenne,. obwohl fie in Xodfünde lebiemr 
Nach einer gemeingültigen Negel dürfen mir jedoch nicht. ſowohl die Marta 


*) Biſchof von Rheims (437—533) , der den Frankenkönig Chlodwig getan 
hat. Hus citirt hier eine Stelle aus feiner Homilie fiber den Einzug ef 
Serufalem; welche Homilien damals alfo noc vorhanden geweſen ſein müffe- 


während fie jetst (nach Herzog’s Nealeneyel., Bd. XII, &. 730): nexiohren fc 
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as vielmehe den Sinn des NRedenden dis Wuge fallen. Dergkelchen ſchein⸗ 
bare Wineripriche finden Feb viele im der Schrift, Wie wenn 4 B. bet 
Zaufer (od. 1, 27) Tätige, baß er Elias fel, ans doch nennt ihn Je⸗ 
ms Elias (Mattb. 12, 14), oder Wenn Paulus (Ram. 8, 9) fagt: Wer 
Cheiftt Geiſft nicht hat, der iſt wicht ſein, und doch leſen: wir Koh. 18, 8, 
daß Gott Alles (aljo auch im: Tabfinibe Lebende) ir: fee Hande gegeben 
babe; vgl. ob. 16, 16; 12, 44. 47. Gal. 2, 20. Spr. 13, 4 
(nah der Weberjegung der Vulgata). In allen folden Fällen muß man 
He ceinzelnen Schriftftellen nach ihren Zuſammenhamge mir Kent Ganzen 
Lerſelben auffaſſen. | 

„Rad dert: AUusgefllpten geht nur beat, in welchem Giwwe 
Ver Satz ſeine Wahrheit Hat, daß kein im Tedſimbe Befindlühes ein burger⸗ 
Vqer Here, Biſchof oder Pralats if, namlich in dem, dab er «8 nicht 
ur Wahrheit, nicht wit Nedt, wit ohne Weiteres, jondern 
Mur dem Raten nad if und uneigentbeich, Weit Bots abs⸗ 
Bann feine welrliche over geiftlide Herridgaft, Amt umb 
Burde nit approbien," 

Damit iſt jcaoch, wie Hua ſchließlich Kemer. leineswegs geſugt, duß, 
nn. ein Werattiger Tel Regierunggshanclungen! seraimmt eder ein ſol⸗ 
der Biſchof die Sakrametits verwaltet, feine: Amtehaudlungen Bustdenen 
Line Gültigkeit hatten. „Dad Amt der Schlicſel beſteht auch beb ber Tod⸗ 
ande" , jagt Remigius. „Auch zutch einen unwürdigen und immeiieh 
Diener: vollbringt Goties Allmacht ei wirdiges und reines Wert, wie die 
JLaafe, die Abſolution, die Genfelratiew und die Predigt bes göttlichen Wor⸗ 
ww. Wie Auguſtin gl: In bet batholiſchen Kirche wind ver Dienft 
am: Leibe und Blute des Herrn von dem guten Poieſter in Nichts beſſet 
und vom ſchlechten tn: Nichts ſchlechter verwalter, weil: es hier nicht auf 
dus Verdienſt dest Conſekrivenden,, ſondetn auf das Wort des Schöpfers 
md die Wirhamleit des heiligen Geiftes ankommt; unb Gregsr? dag 
Eatamenr if: Sakrument, sb es von guten ober fchlechten! Dienern ver⸗ 
wubirt wirs Weil der heilige Geiſt es iſt, der anf miyſtiſche Welle Aw Leben 
und Wirkung verleiht; und dies hängt von keiner Würdigkeit 
oder Unwürdigkeit des Austheilenden ab, 16or. 3, 7. — 
Sonach kann auch der andere Sa Mycliffe's beinen Anſtoß erregen: 
‚Benn ein Biſchof oder Prieſter in Todſünde iſt, fo ordi— 
uülrt, verwandelt, weiht und tauft er nicht.“ Vollbringt er 
nämlich ſolche Amtshandlungen, jo fehlt ihnen wohl kraft der göttlichen 
Allmacht der reale Effect nicht; aber er ſelbſt hat: keinen Antheil daran, 

21* 
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weil er aus der Gnade Gottes gefallen if. „Denn die Macht, zu löſen 
und zu binden, ift, wie Alerander an den Biſchof und Märtyrer Valerian 
Schreibt, nur den wahren und nicht auch den falſchen Bilhöfen von dem 
Heren ertheilt." „Nur diejenigen haben, nah Gregor, im diefem Fleisch 
die Macht zu Löfen und zu binden, wie, die Apoftel, welche. nicht nur ihre 
Lehre, jondern auch ihrem Vorbilde nachfolgen.” 


Wir haben Hus nun über das Gorrectionsrecht ber weltlihen Herren 
über den Klerus, über die Zehnten und über den Berluft des. geiftlichen 
und weltlichen Herrjhaftsrechtes dur die Todfünde in ausführlicher Weile 
abgehört und ſo, daß der Lejer über den Sinn feiner Worte nicht im Un 
Haren fein Tann. Wie ſchon bemerlt, waren es neben feiner Lehre - von 
der Kirche und deren Berfaffung hauptſächlich die in diefen Fragen. von 
ihm aufgeitellten Grundfäbe, welde ihm von Seiten der geiltlihen und 
weltlihen Mitglieder des Concils die ſchwerſten Anklagen zugezogen, melde 
auch den edeln, im Uebrigen jo mild urtheilenden Weffjenberg*) ver 
anlaßt haben, den Vorwurf der Irrlehre wider ihn zu erheben. Hören 
wir, um ein gerechtes und unpartheiiſches Urtheil hierüber zu gewinnen, 
die Gründe, auf welde. man diefe Anklagen ftügt. 

Gerſon macht in Conftanz die Bemerkung **), die Sätze: „baß bie 
Untergebenen und die Laien die Erlaubniß und Pflicht hätten, die Lafter 
ihrer Oberen auch öffentlid) aufzudeden und zurechtzumweilen, indem fie von 
Chrifto jelbit die Macht und an Paulus (Cal. 2, 14) ein Vorbild hbät« 
ten, Solches zu thun“ und „daß die ſchlechten Geiftlihen von den Laien **+) 
durch Borenthaltung der Zehnten und anderer Zemporalien geitraft werben 
önnten und müßten”, feien deshalb verderblih und ſtandalös, „weil fie ze 
Rebellion, Ungehorfam, Aufruhr und hamitiſchem Fluch verleiteten, weil fie 
die Weltlihen zum Kirchenraub reisten und die firchliche Freiheit unter- 
grüben”. Höfler}) betrachtet als die nothwendige Folge diefer Grundfäge 
was man in den Zeiten des Hujlitismus und jpäter im deutſchen Reiche 


*) MWefjenberg, Die großen Kirchenverf., Bd: II, S. 167—171. 

**) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 243. 

***) Hier hat Gerſon die Anfiht Huſſens falfch wiedergegeben, denn Hs 
hat niemals den „Laien“ ſchlechtweg das Korrectionsrecht über den Klerus zug 
wiefen, ſondern nur der „weltlichen Obrigkeit”, den zu einem bürgerlichen Gemeimm 
wejen vereinten Laien. 

+) Ebend., S. XXV. 
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‚bohmiſche Sitte, mos bohemicus, nannte, nämlich ſich an den Gütern 
des Klerus und der Kirche zu vergreifen.” Friedrih fagt*): „Hus 
glaubte, die Füriten und weltlihen Herren hätten die nämliche Erkenntniß 
der heiligen Schrift und des Geſetzes Gottes, wie der Klerus ſelbſt, fie 
hätten die Schriftgemäßheit der Forderungen, Gebote und Lehren des Kle- 
rus zu unterfuhen und ihm nur in dem al3 jchriftgemäß Erkannten zu 
folgen; fchiene ihnen etwas gegen Schrift und Gefeg, dann hätten fie nicht 
blos das Recht, dem Klerus nicht zu geboren, fondern fogar die Pflicht, 
demjelben fich zu wiberjegen und bie richtige, d. b. ihre individuelle 
Einſicht in die Echrift durchzuſetzen. Behufs diefer Gorrection und Me: 
formation jollten fie nad ihrem Ermeflen gegen die Geiftlichkeit mit Säcu- 
larifation ihres Befiges vorgehen, wiewohl dieſe auch ohne genannten 
Grund zum Wohle des Staates, zur Bereicherung des Königs und ber 
weltlichen Großen durchgeführt werden dürfe und mäfle... Damit bat er 
den mittelalterlihen Staat zerſetzt und aufgelöit, da er einen ber 
ihn conftituirenden Theile gänzlich aus feiner ihm bisher unbedingt zuer- 
lannten rechtlihen Stellung drängte. Unrecht aber kann nie Recht fein 
und werden, wenn es auch an dem Belipftand ber Kirche verübt wird.“ 
„Hus wollte den nach hundert Jahren jo verhängnißvoll gewordenen Sat: 
Cujus est regio, illius religio.“ 

Ueber den Say, daß die Zehnten und Schenkungen an die 
Kirde reine Almofen feien und keinen rechtlich gültigen Befigtitel ber 
gründeten, bemerlt Gerfon**), er gehe wider die Entiheidung des Apo- 
ſtels Paulus 1 Cor. 9 (einer ber wenigen Fälle, in melden ſich das Con- 
Gl gegen Hus auf die heilige Schrift berufen hat; aber in unglüdlicher 
Weiſe, da Paulus in genannter Stelle zum Mindeften feine Determination 
Über die Zehntpflichtigkeit, wie fih Gerſon ausdrüdt, gegeben hat). Zu 
der damit zufammenhängenden Behauptung Huflens, „daß bie Bezahlung 
geiftlicher Dienfte mit Geld die Geiftlihen überhaupt ſimoniſtiſch mache“, 
bemerkt derjelbe, e8 könne dem Geiftlichen ganz wohl auch Geld gegeben 
werden, ohne dab e3 ein Berlaufen oder Kaufen des Geiltlihen jei, näm— 
Ih unter dem Titel „der Unterhaltung des Aleriters”. Und in der münd- 
lichen Verhandlung beim zweiten Verhör am 7. Juni 1415 hielt ihm 
d'Ailly, der Kardinal von Cambray, entgegen: zum Begriff des Almojeng 
gehöre, daß es freimillig und ohne Verpflihtung und Schuldigleit gegeben 

*) Friedrich, Die Lehre dee 3. Hus, S. 146f. 135. 

**) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 248. 


werhe, mad heim Zehnten nicht ber Fall ii, Worauf Bus ermmiberte: 
ua Matth, 31 ſejen bie Reichen auch bei Strafe ewiger Verdaummiß 
zu ben Werken Der Barmherzigkeit verpflichtet*), und fie warden doch mon 
ben Bebürftigen als „Almpien’ angenommen. Und als ibm der Karbival 
von Salishuxy enigegnete, daß, wenn Ye zu beu Werken der Warmberzigr 
fit „werpflichtet” wären, die Armen, bie nichts zu geben hätten, verlorm 
wären, jo antwortete es mieber, er habe dieſe Limitation in feinen Schriften 
gemacht (mas auch richtig iſt) Ft), 

Auffallend iſt, daß ſich das Concil (nach den allerdings nicht hl 
ftändigen Perichten über die Verhandlungen mit Hus) Aber bie mit her 
Zehnt⸗ und Kirchenguzsfrage im innigiten Zuſammenhang ftebenbe Frage 
nach ber weltlichen Herrſchaft des Papſtes in Teine Dideffion 
eingelaſſen hat. War doch ihre BVerwerfung micht nur eine meihinendige 
Konſequenz der von Hus über deu weltlichen Beſitz Der Kirche aufgeltellten 
Brundjäge, jonpern and mehrfach ganz pfien von ihm ausgeſprochen woe⸗ 

‚3 P. in bes Gerijt- gegen bie 8 Doctoren ***); „Sobald der römiſche 
Piſchof zu Macht und weltlicher Herrſchaft gelangte, nahmen Kampf, Pracht, 
Geiz, Keperei, Streit und Neid überhand, es ſchwanden aber ber Friede 
die Demuth, bie Niebrigfeit, der Glaube, bie Eintracht, die Liebe und die 
Predigt des Evangeliums. Wenn aljfo die weltliche Herrſchaft jammi Yer- 
Begierde die Urſache des Streitens und Kriegens bei dep Bäpften ift, ja 
muß man fie ihnen wegnehmen, jo wird died aufhören" 
Aehnlich auch in der ESchrift von der Kirche und gegen Gtanislaus Fr) - 
Mihnel de Cauſis begrügte fih Damit, biefen Punkt anbangsweifem 
bei der MWegnahme ber Kirchengüter durch die Weltlihen anzuführen un 
ben Vorwurf gegen Conftantin und andere Fürſten, daß fie die Kircher— 
und Klöfter bereichert hätten, einfach al3 Irrthum zu bezeichnen ++), em 
hen übrigen Klageartikeln, auch in den Gerſon'ſchen FF), mird nur der da— 





” Für die 7 Werke der Barmberzigfeit in leiblicher und geiſtlicher Hinſicc 
hatte man damals den Hexameter: 
Visito, poto, cibo, redimo, tego, colligo, condol 
Gonsyle, castiga, golare, remitfe, fer, ora! 
Dgl, Hus, Opp, T. I, p. 156. 
**) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 214. 
#**) Hus, Opp., T. I, p. 404. 
+) Ibid., p. 279sq. 337. 
tr) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 204. . 
rr) Ebend., S. 227. 242. 249. 
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mit zuſammenhaͤngende Satz angegriffen, dab ber römilche Biſchof feinen 
Brimat wicht von Chriſto, fondern vom Kater erhalten habe. Sin den münd- 
hen Verhandlungen wurde der Frage mit Feiner Silbe Erwähnung gethan. 
Mas fo mehr des dritten Satzes, dab „kein in Todjünde Le- 
bender (Bräfeiter, Borhergewußter) ein bürgerliher Herr, Biſchof 
oder Brälnt ſei“. Tiefer bildet den ſtehenden Artilel in allen Ankla⸗ 
gen, er wird Huſſen immer und immer wieder ‚vorgeworfen ; die Discuſſion 
darüber ift nicht nur eine bewegte, jondern geradezu eine ſtürmiſche, in fie 
miſcht ſich ſelbſt der Kaiſer Sigismund. Was man entgegenhielt, war haupt- 
Jählih Folgendes: „Lie Icde Behauptung dieſes Satzes“, ſagt Gerion*), 
swelden bie Kirche Schon den Armen von Lyon, den Waldenkrn und Beg- 
Herden gegenüber verworfen babe, führe zur Zerftörung jeder menſchlichen 
Drigkeit, da Riemanb wifle, ob er der Liebe oder des Haſſes würdig jei; 
Kede Oberherrſchaft werde in Frage geftellt, wenn fie auf bie 
Meddeſtination oder die Liebe gegründet würde, und Betrus hätte nicht mit 
Sdecht befohlen, dab die Knechte auch den wunderlichen Herren gehorchen 
Terüßten; wir fehlen Alle manchfaltig.“ Dieſen Gefichtspuntt macht aud 
Sigis mund geltend, wenn er Hus zuruft: „Johann Hus, Niemand lebt 
un Sünde." *) Ebenſo d'Ailly, wenn er ihn unmittelbar darauf fo 
anfühet: „War es dir nicht genug, den geiltlihen Stand berabzumwürdigen, 
ah du mit deinen. Schriften und Lehren auch noch die Könige von ihren 
AThronen ftoßen wollteſt?“ Palec aber fhrie: „Welche Abgeichmadtheit, 
Zu behaupten, : dab, wenn Einer im Uebrigen fein wahrer Chrift ift, er 
Deshalb auch kein wahrer Papſt, Biihof oder König wäre, da die Gelehr- 
ten doch darüber einig find, dab Papit, Bilhof, König Amtsnamen 
Fünd, der Rame Ehrift aber auf die perfönliche Mürdigkeit fich bezieht, und 
Daf Einer ganz wohl Papft, König oder Biſchof fein kann, wenn er aud 
Tein wahrer Chrift if.” Worauf Hus entgegnete: „An dem Bapft or 
Hann XXIII, der nun Balthafar Coffa genannt wird, hat fich aber doch 
Das Gegentheil gezeigt! Wenn er wahrer Papft gewefen. wäre, warum ift 
er denn abgejegt worden?" Sigismund antwortete: „Die Herren vom 
Concil haben neulich das nicht in Abrede geftellt, daß Balthajar wahrer 
Papit war; jeiner Barftwürde aber haben fie ihn entjegt, weil er Die 
Kirche Gottes mit notoriſchen Schandthaten befledt und die Güter der Kirche 
verſchleudert hat.” 
— — — 
*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 242. 
.) Ebend. &. 257. 
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Dies find die Einwände der Zeitgenofien. Modern lauten fie fo *) 
„Wenn jeder Fürft, der in eine Todfünde fällt, nothwendig dadurch Tyran 
ift, feine Regierungsrechte eigentlich verliert und nur als Wijurpator i 
den Augen des Volles bafteht, welches Volt würde nicht bald diefe, hal 
jene Schwäche feines Fürften auflpüren, zu Todſünden ftempeln und ih 
als einen Tyrannen vom Throne ftoßen?... Man wird Taum abjebe 
fönnen, welches ſtaatliche Zujammenleben bier noch möglih fein follte.. 
Die Revolution ift dadurch entfeſſelt.“ — 

Um Hus gegen diefe Anlagen zu rechtfertigen, gegen bie ſchwerwi 
gendſte insbejondere, daß er vermöge feiner Grundfäge über bie Zehnter 
über die bedingte Gehorſamspflicht und das Correctionsrecht der Laien g 
gen den Klerus „der werbende Geift der modernen Revolutionen“ geweſe 
ſei, wollen wir ihn nicht damit entfhuldigen**), daß ihn bie U 
trachtung der koloſſalen Mipftände im kirchlichen und ftaatlihen Leben fein 
Zeit und fein beiliger Eifer, denfelben zu fteitern, bisweilen über das Ma 
des Crlaubten Hinausgeführt habe. Bon den thatſächlichen Zuftänden i 
Staat und Kirche abgejehen, deren Kläglichleit wir ſchon hinlänglich kenne 
gelernt haben, würde uns die Schrift Hufen? „gegen einen Pilſene 
Prediger* *"*) folder Entiäulbigungsgründe genug bieten. Eie ift eir 
Miderlegung der Behauptungen, dab ein Briefter von dem Tage, an bei 
er die erſte Mefje gelejen, ein Vater Gottes und ein Schöpfer des Leibe 
Gottes, daß der jchlechtefte Prieſter beſſer ſei, ala der beſte Laie, und ba 
die Todſünde (d. h. der Abfall von Gott) Teineswegs zur Knechtſchaft de 
Teufels führe. Diefe offenbar jchriftwidrigen, wahrhaft blasphemen 2 
bauptungen waren aber nit nur von dem genannten Pilſener Predige 
allein aufgeitellt worden, fie drüdten die Anfichten der großen Mehrzahl de 
bamaligen Briefterjchaft aus, wie dies Hug aus einem zu jener Zeit weit ve 
breiteten PBfaffenbüchlein mit dem Titel: „Der Stern ber Kleriker“, darthut + 


*) Friedrich, Die Lehre des 3. Hus, S. 149 ff. 

**) So Böhringer (Borreff., Bd. II, S. 287). Er meint, man könne die 
Sätze nicht ohne ihren Gegenfatz verftehen, dem priefterfichen Hochmuth, der, vm 
aller fittlihen Dualiftcation abjehend, auf die priefterfiche als folche die allerhöchfte 
Anſprüche erhob, um den Stolz zu fättigen, Andere niederzubrüden und de 
Habfucht ihr Gebiet zu erweitern. 

***) Hus, Opp., T. I, p. 179—185. 

+) Im diefer Schrift famen unter Anderem folgende Sätze vor: „Da be 
Priefter eine ſolche Würde beit, daß er der Schöpfer feine® Schöpfers (1) if, 
darf man ihn niemals verdammen.” „Wie hoch muß man die-Priefter. der Chrifte 
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Ein falicher Sat bleibt faljch, wenn mar aud die gegründetften Entichul- 
digungen für das Ausſprechen defielben beibringen Tann. 

Bei gerrauem Lichte bejehen, ift aber auch gar ein Grund vorhanden, 
de angeführten Sätze Huflens für irrig, ſtandalös oder gar kirchen- und 
ſtaatsgefäͤhrlich zu erklären. Denn was zunädit die Zehnten- und Kirchen⸗ 
gutöfrage anbelangt, fo kann ficherlih von feinem Bernünftigen beftritten 
werben, daß bie Temporalien, melde die Ehriltengemeinden ihren Predigern 
und Geeljorgern für ihre Dienfte am Wort und Sakrament darreichten, 
anfänglich lediglich freiwillige Liebesgaben, d. h. Almofen im weitern 
Einn des Wortes, waren. Denn jo wenig man im Ernfte von einer recht- 
lich gültigen Devolution der Rechte der Biihöfe auf die Landesherren in der 
Reformationgzeit reden Tann, ebenfowenig von einer foldhen von Seiten ber 
altteftamentlichen Priefter und Leviten auf die Apoftel, Propheten, Evange- 
Üften, Hirten und Lehrer im neuen Bund. In beiden Fällen gilt das apo- 
ſtoliſche: „das Alte ift vergangen, fiehe es ift Alles nen geworden!” bei ber 
Entftehung des Chriſtenthums natürlich in noch viel höherem Maße, als 
bei der Einführung ber Reformation; die riftlihen Diener am Wort und 
Sakrament find keineswegs in die Amtöbefugniffe und Rechte der jüdiſchen 
Priefter eingetreten. Auch läßt fich nirgendwo ein darauf bezüglicher Be- 
fehl Chrifti oder der Apoftel nachweiſen; ein folder liegt, wie ſchon be» 
merkt, auch in 1Cor. 9 nicht vor; in ſämmtlichen diefen Punkt berühren- 
den Stellen des neuen Teftamentd ift nur die moraliihe Verpflichtung 
(quosd Deum, wie Hus fi ausdrüdt) geltend gemacht, daß denen, Die 
das Geiftlihe austheilen, das Leiblihe dafür zum Dank gereicht werde 
(1&or. 9, 11), daß der Arbeiter feines Lohnes werth ift (Luc. 10, 7), 
daß der mit dem Wort unterrichtet wird, in allen Gütern Gemeinfchaft 
babe mit dem, der ihn unterrichtet (Gal. 6, 6; vgl. Röm. 15, 27). Noch 
weniger lafjen fih die kirchlichen Abgaben unter dem Geſichtspunkt eines 
bürgerlichen Tauſchvertrages auffallen. P. Sarpi fagt mit Recht ): „In 
ben Jugendtagen der Kirche, wo noch das Vollmaß der Liebe alle Gläubi- 
gen umſchlang, fpendete das Bolt nah dem durch Paulus geoffenbarten 
Befehle Gottes an die Diener Chrifti Hinlänglih nicht nur zu ihrem eigenen 





Ehren, da fie den König Aller und den Schöpfer der ganzen Kreatur fchaffen, in 
den Händen halten, efjen und Anderen austheilen,.. . da fie auch viel heiliger und 
Würdiger find, als die Jungfrau Maria, melde Chriftum nur ein Mal geboren 
Bat; fie aber ihaffen ihn oft und wann fie wollen!” 

9) P. Sarpi, Eone. dv. Trident, Bd. II, 2. ©. 48. 


Unterhalte, ſondern nuch zur Unteritüpung ber Armen, she Dabei ga 
denken, ihre Spenden jeien ein Aequivalent für. die geiltlihen Graben, Die 
fie von den Prieſtern empfingen." Das lansnifche Recht erllärt bie Be 
zahlung für geiftliche Funktionen durchweg für Simonie, was auch jchen 
aus ber Beſtiumung befielben hervorgeht, daß die Thätigleit des Geiſtlichen 
niemals von der Entrichtung der betreffenden Gebühren abhängig gemmdkt 
wird und dab die Geiftlihen für gang unvermögende Parochianen une 
geltlich thätig fein müſſen *). Selbit Inascenz III. bat es nit ge 
wagt, obwohl er die Anwendung von Kirchenſtrafen gegen diejenigen ver 
orönete, welche die Fiechlichen Abgaben vermeigerten, den Eng anzutaſten, 
dab die kirchlichen Sakramente frei, d. 5. ohne Rüdfiht auf Entgeltung, ge 
fpenbet werden mühten **). 

Dan fiebt, auch die Kirche jelbit hat ſich niemals ganz unb gar 
gegen die Einſicht verſchlichen köͤnnen, daß fie ihre geiſtlichen Gaben um⸗ 
ſonſt, wie fie fie empfangen, auszutheilen babe und daß fie fein eigemt- 
liches Recht im juriftüchen Sinn des Wortes beige, von den Einzelnen, 
von den Gemeinden, von den Stanten smier Androhung irgendwelcher 
Strafen, Behnten, Abgaben, Einkünfte u. dergl. zu fordern; daß and 
die langjährige Gewohnheit in derjelben Sache keine Aenderung bervorge 
bracht habe. Dürfen wir ung wundern, .wernn Männer wie Wydiffe ***%) 
und Hus im Hinblid auf die ungeheuren Mißbräuche, zu denen ber große 
weltliche Beſitz des Klerus geführt hatte, und nach dem Borgange ähnlich 
dentender Männer, wie eines Aegidius von Colonna, Johannes von Bari, 
Dante, Decam, Marfilius von Padua, Johann von Jandun u. A., nit gan⸗ 
zer Seele nad. dem urſprünglichen Zuftande der an zeitlichen Gütern armen, 
an geiltliden aber am jo reicheren Kirche der Apoſtel und Märtyrer ſich 
zur&djehnten und auf Mittel jannen, denſelben wiederherzuftellen und bie 
Hauptquelle des Verderbens der ſpäteren Jahrhunderte, die Berweltlichung 
bed Klerus, zu verftopfen? Sie haben damit nur ihre Aufgabe als Refor⸗ 
matoren der Kirche erfüllt. Sie haben damit nicht mehr und nicht weni“ 
ger gelündigt, als die Propheten des alten Bundes, die dem levitiſchen 
Prieſterthume unter ähnlichen Berhältniffen ähnliche Bußprebigten bielten 
ähnliche Correctiondmittel drohten. Hatten ihre Vorſchläge im Allgemeinen 


*) Vergl. Michter, Kirchenrecht, 2. Aufl. $ 206 u. ‚219. 

+9 Sarpi a. a. D., ©. 50. 

ER) Leber Bycliffes Anfihten in dieſer Hinficht vgl. Böhringe= 
Borreff., Bd. I, S. 458 ff. 494ff. 


aunh Einzelnen bin und wieder au traurige Folgen, wie benn ſolche in 
Uebergangszeiten niemals gu vermeiden find, je find fie dafür nicht ver⸗ 
antwortih zu machen. Man darf Hufen nit die Huſſitenkriege, man 
Darf Seinen Auſichten über den weltlichen Belle bes Klerus nicht bie fpätere 
gewaltthaͤtige Beraubung der Kirche (den mos bohemicus) zur Laft legen. 
Au und für ſich waren und find feine Borkchläge zur Reformation 

iener ſiirche nad biejer Eeite teineß Tadel werth. Es unterliegt Teinem 
ZDueifel, da der Stifter der Kirche, da bie erften Gründer derjelben über 
z>ie Urt und Weile, wie der Geiſtlichkeit ihr nothwendiger Lebensunterhalt 
Dargereicht werden ſolle, Teine beitimmten, unabänberliden Borfchriften gege⸗ 
Yen haben, fo ift fie lediglich dem freien Ermeſſen der fämmtlichen Kirchen⸗ 
glieder, ben freien, wechſelnden Vereinbarungen der Geiftlihen und Laien 
aunter fich oder auch der Geiftlihen oder Laien allein anbeimgeftellt; und 
Dabei können nur bie Zeit⸗ und Ortsverhältniſſe, die Bedürfniſſe auf der 
tun uud die Anforderungen auf ber andern Seite den richtigen Maßſtab 
Be Beurtbeilung abgeben. Das ift gewiß, daß die chriſtliche Gemeinde 
Werypflichtet ft, über der Verwaltung ihrer geiftlihen Güter mit berfelben 
Sargfalt uud Opferwilligleit zu wachen, wie die politiihe Gemeinde über 
Der Erhaltung einer geordneten Gerechtigkeitspflege und einer ihr Wohl foͤr⸗ 
Dernden Obrigkeit; dazu iſt fie ſchon um ihrer Selbfterhaltung willen ver- 
»lidte. So wenig aber ben Staaten durh ein unabänberliches Geſet 
eine und dielelbe für alle Beiten gültige politiſche Verfaflung feftbeitimmt 
Sf, ſo wenig ift die Kirche an eine beftimmte Orbnung ihrer Verfaſſungs⸗ 
Verhaltniſſe gebunden, am aflerwenigften in ber an ber Außerften Peripherie 
liczenden Frage der materiellen Subventionen ihrer geiftlihen Vorſteher. 
a den früheren Jahrhunderten ließ es bie Natur der Verhäaͤltniſſe am 
Smedwäßigiten erfcheinen, dieſe letzteren durch Einſammlung von Sehnten 
Aufbringen; wie Luther, ber diefe Frage auch nur als eine offene, 
als eine Frage: der Zweckmäßigkeit anfieht, in diefer Beziehung gar treffend 
bemerkt *): „Der Zehnte ift der allerfeinite Zins und von Anbeginn der 
Bel; in Uebung gemweit, und im alten Geſetz geprüfet und beftätiget ala 
der nach göttlihem und weltlihem Recht der allerbilligfte it.” Im 
ben rohen: Beiten der Möllermanderung und des Mittelalters war es des⸗ 
Bleiden am swecmäßigften, die Autorität der Kirche durch große Güter, 
weltliche Maht und Herrichaft bes Klerus aufreht zu erhalten. Wenn 
ſich die Zehnten jedoch in. ber. Entwidlung der Zeiten von national 
— — | 


” Luthers Werke, ed. Walch, T. X, p. 1008. 
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ölonomiihem Standpunkte aus als ſchädlich ermwiefen haben, wer mödjte be 
zweifeln, daß ihre Ablöjung eine völlig berechtigte war? 

Wenn ferner die unermeßlich großen Kirchengüter für die Kirche, wie 
für den Staat gleich unheilbringend, ihr eigentliher Krebsſchaden waren, 
wie ſollte die Säcularifirung berjelben -ein Unrecht genannt werden können, 
vorausgefegt, daß dem Klerus nur anderweitig fein nöthiger Lebensunter: 
balt dargereiht wurde? Und Lebteres verlangt ja Hus überall. Wenn bie 
weltliche Herrichaft ded Papftes, ganz abgelehen von dem Recht oder Un 
recht des Papſtthums jelbit, von innerer Fäulniß zerfreflen, ihre Lebens 
fähigfeit verlohren hat, warum follte ihr nicht mit allem Rechte daſſelbe 
Geſchick gebühren, welches nah der Weltgefchichte noch jeden Staat betroffen 
hat, der durch Schuld feiner Machthaber in ähnliche faule Zuſtände hinein 
gerathen tft? 

Man wende nit ein, daß dies Kirchenraub und Revolution prebigen 
heiße und die Rechtmäßigkeit eines jeden Beſitzes oder wenigſtens jedes Kirch 
lihen Befiges in Frage ſtelle. Es handelt fih bier nicht um ein folchen 
MWegnehmen, welches von Einzelnen auf willlührlih gemwaltthätige Weiſ 
und zur Befriedigung privater Intereſſen und jelbitjüchtiger Zwede verük 
werden dürfte, jondern um ein jolches, welches, durch die dringende Not! 
erheiicht, von ganzen Staaten und. jonftigen politiihen Gemeinwejen vom 
genommen wird und mobei die dag Gemeinmohl fördernden Zwede, zu 
deren Ausrichtung die weggenommenen Kirchengüter mitwirkten, auf ei 
andere und zmwedmäßigere Weile ausgerichtet werden. Daß dem Staa 
aber: zu der Ausrichtung der hoben fittlihen Zwede, wozu er berufen ii 
unter Umjtänden auch ſolche Handlungen erlaubt, ja geboten find, weldil 
dem Einzelnen unter allen Umſtänden verboten find, wird fein Bernie 
tiger bezweifeln; er Tann 3. B. in die Rechte der Yamilie eingreifen ur 
den Eltern ihre Söhne wegnehmen, um einen Krieg zu führen; fo farı 
er, wenn es die Noth erfordert, auch in die Rechte der Kirche eingreifee 
und ihr, um Nergerniß oder feinen eignen Untergang zu verhüten, ae 
ihre zu einer feine Exiſtenz bedrohenden Höhe angewachſenen Shä 
wegnehmen. 

Was ferner den Sag betrifft, daß fein in Todſünde Befindlicher ei 
bürgerlicher Herr, Bilchof oder Prälat ſei, jo müflen wir uns deſſen Be 
urtheilung noch viel entichiedener widerſetzen, als derjenigen der vorhin bw 
jpsodhenen. In der Limitation, die ihm Hus, und nicht erft zu Conftarss 
jondern immer gegeben bat, daß ein Solder nit „in Wahrheit würd 
und recht, vor Gott” Fürft, Biſchof, Priefter u. dergl. jei, ift er ja de 
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anumftößlich. wahr und jchriftgemäß. Subas war fein Apoftel und konnte 
feine wahrhaft apoftoliiden Werte thun, obwohl er ben Titel hatte. Es 
Laßt fi, aber auch in feiner Weiſe abjehen, wie die Geltendmadhung diejes 
Satzes alles kirchliche und politische Zujammenleben zur Unmöglichleit mas 
chen follte. Im Gegentheil, ein ‚geordnete Regiment in Staat und Kirche 
if überall da eine Unmöglichkeit, wo dieſer Sat und deſſen ewige Wahr⸗ 
Heit, daß alle bürgerliche und kirchliche Obrigkeit nur dann eine wahre ift, 
Wenn fie nah Gottes Gejeg regiert, veradtet und mit Füßen getreten 
zaırd, Das Amt, bürgerlih oder Tirhlih, gibt deflen Inhaber kein Privi- 
Xegium der Ungerechtigkeit und Schlechtigkeit; und wenn die Entſcheidung 
Der Frage, ob ein Fürſt ein Tyrann oder gänzlid unfähig, ob ein Biſchof 
der Bapft ein Miethling, Dieb und Räuber ift, auh nur in jeltenen Aus- 
wuahmsfällen den ihnen Untergebenen zur Pflicht werden Tann, jo wird doch 
Fiemand die Rechtmäßigkeit der Abjegung Karl's des Diden zu Tribur 
im Jahre 887 ober die des Papftes Johann XXI. zu Eonftanz in Ab⸗ 
Tede ſtellen wollen; noch viel weniger wird das falt in alle Gejebgebungen 
Der proteftantiichen Kirchen aufgenommene Recht und die Pflicht der Kirch 
gemeinbevertreter, Lehre und Wandel ihrer Geiſtlichen zu überwachen, ge⸗ 
tadelt werden können. 
Indem Hus ſolche und ähnlihe Grundjäge gepredigt bat, jo konnte er 
Dafür von den ihre Macht gegen ihn anmwenbenden Biihöfen und Kardinä- 
Ien verbrannt werben, und eine ihr eigenes und der Kirche Wohl verfen- 
saende weltlihe Gewalt konnte das Holz zu feinem Echeiterhaufen jchichten, 
ihre Wahrheit blieb doch unangetaftet ftehen; ber Gang ber Weltgeſchichte 
Hat feither für ihn gefproden und wird es in der - Zukunft noch immer 
mehr thin. Dabei müflen wir immer im Auge behalten, daß Hus bies 
Alles nit vom Standpunkte der Empirie, jondern von dem der Meta» 
Pphyſik aus behauptet hat und daß er bie großen Veränderungen im äuße— 
Ten Beitande der Kirche niemals geradezu oder gar mit Anwendung phy⸗ 
Weiher Gewalt Berbeiführen wollte, fondern daß er fie feiner Zeit nur als 
eine unaugbleibliche Nothwendigkeit vor Augen geftellt bat. Er hat nicht 
Mehr gethan, als die Propheten, Chriftus und die Apoftel, wenn fie dem 
Rüdiihen Volke in wohlverdienten Bußpredigten und Strafreben den Unter 
Yang ihres Tempels und Staates voraus verlündigten. So Tonnte er auch 
mit Zug und Recht auf Protywa's Anklage, daß er das Volk gegen 
den Klerus aufgereizt und zur Cmpörung verleitet habe, die Antwort 
geben: „Diefe Anklage gleicht ganz der gegen Chriftum erhobenen, 
daß er das ganze jüdiſche Land von Galiläa an im Aufruhr gebracht 


habe“ *). Nud als ibm auf beim Concile der Vorhals genacht werde, | 
er die Gegner mit dem materiellen Schwert zu jchlagen geruthen Bi 
lbonnte ex ſich in. aller Wahrheit darauf berufen *), daß ex im ſeiner I 
digt über bie Epiſtel Epheſ. 6 mur zum Etgreifen des Helmes des Ha 
und bed Schwertes des Woried Gottes ermahnt und dabei noch andon 
lich, um von feinen Fender nicht mißverſtanden zu: werden, bimgmgal 
babe:: „Ich ſage nicht mit: dem materiellen Cihmerte, jondetw Mnib | 
Schwerte, weldes iſt das Worb Botted." 

Hus ift keineswegs mit den Demagogen und Mevolallonärtn, #4 
gar mit den Gocialifien unjerer Tage auf Tine Line zu ftellen. W 
Sigismund umd bie andern Weltlichen bes Coneils hauptſächlich aus die 
Grunde in: feine Berustheilung eingeſtimmt haben, jo haben fie Damit 
ſchreiendſte Unrecht gegen ihn begangen. Wie eunftlich bat. er die Gedl 
ſamspflicht des Unterthanen in. Allem, was nicht wider Schrift und | 
when gebt, verlünbigt) Hören wir, wie er fig darüber z. B. in 
Schrift von. der Kirche, Rap. XVLE**) ausfpriht: „Unjere Parthei, u 
und vorgeworfen, fire das Boll zum Ungehorſam zw verleiten. Das 
eine ſchündliche Lüge, womit. fie nur darauf ausgehen, uns als Volks: 
führer (Revolutionäre) binzuftelln; denn die Abſicht anjever Bar 
geht nid dahin, das Volk vom. wahren Gehorſam abzuführen, ſond 
nur, dab es ein einträchtiglich vom Geſetz Chriſti regulirtes Volk fein ml 
Zweitens, dab bie antichriſtlichen Conſtitutionen das Volt nicht beihören: c 
von Ehrifto trennen, ſondern daß rein und lauter das Geſetz Chriſti regi 
nebit der ans dom Geſetz des Herrn approbirien Gewohnheit dei Bo 
Drittens, dab bes‘ Klerus rein nad dem Evsangelium Sein. Chriftt- I. 
fern von Pracht, Geiz. und Luxus. Und viertens wünſcht und: pre 
untere Parthei, daß die ftreitende Kirche untadelig. nad den Beitandtheil 
welche der Herr jeldit. angeordnet hat, zufummengeleßt jet aus Brief 
Chriſti, welche fein Gele bewahren, aus Bornehmen: diejer Welt, we 
zus Anfrechterhaltung der Ordnung: Chriſti antreiben und aus dem je 
beiden Theilen nad dem Geſetz Chriſti dienenden Volle. Es mögen: ı 
bie Dostosen mit jemer gegen. unjere Parthei geſchleuderten Injuris fi 
ſchweigen!“ Im weiteren. Verlauf log er dann ebendajelbit der Kind 
bie Pflicht ded Gehorſams gegen die Eltern an's Herz, den Knechten ge 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, &. 187. 
”e. Ebend., ©. 216: 
”“:) Haus, Opp, T. I, p. 288. 
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die Herren, aud die wunberlihen, den Weibern gegen die Männer und 
ganz beſonders nachdrücklich den Unterthanen gegen die Obrigfeiten nad 
&t. 3 und Röm. 13, „wo der Apoftel zeigt, daß ein jegliher Menſch 
feinen Vorgeſetzten ſowohl unter den Weltlihen, als Geiftlihen gehorchen 
muß (debet), ‚weil fie Diener Gottes find, verordnet den Guten zum 
Ehug, zur Förderung und zum Lob, den Böfen aber zur Beſſerung, zur 
Bühtigung und zur Nahe, meil keine Obrigfeit ift, ohne von Gott, und 
wer der Obrigfeit wibderjtehet, der widerjtehet Gottes Ordnung.“ 

Man kann doch gewiß das göttliche Recht der Obrigkeit und die Ge— 
horſamspflicht gegen biefelbe: nicht nachbihidlicher hervotheben, als hier ge- 
ſchiehtt. Und daß Hus die letztere auch thatſächlich innerhalb der dem 
Chriſten gezogenen Schranken erfült hat, davon gibt ſein ganzes Leben 
jedem Unpartheiiichen Zeugniß, vor Allem das, daß er fih auch unter 
den jchfememftern Mufpicien dem Conſtanzer Eoncile für feine Anfichten Rede 
zu ſtehen augenblidlic bereit gezeigt bat. Die Huffitenkriege aber mit 
ihren Gräueln find nicht auf Huflend Rechnung zu jchreiben. „Es war 
wicht Huffens Ferertob, welcher ber revolutionären Parthei dag Loſungs⸗ 
wert adgab, jonbern etwas ganz Anderes, woran Hus nur fehr mittel 
baren und entfernten Antheil hatte“, gibt ſelbſt Hekfert zur). Dak 
die bohmifche Nation nach dem Tode Wenzel’3 die Oberherrſchaft Sigis⸗ 
Bund’3 nicht anerkannt bat, iſt zumeift aus deſſen tyramnifchem, hintetlifti⸗ 
gm und habgierigem Benehmen zu erffären **). 





9 Holfert, Hus n, Hiexon., ©. 216. 
**) Bol. darüber meine — Joh. Hus, eine teen Stube 


mp. 1863), ©. 208. 


Sechszehntes Kapitel, 
Zuſſens reformatsrifhe Schriften. 
| | (gortſetzung.) 
[Bon der Kirche, erſter Theil, Begriff, Haupt und Glieder, Verfaſſung derfelben.) 





Wir Iommen nun zu der Schrift „von der Kirche" und ben Dom 
mit zufammenhängenden „gegen Palec“, „gegen Stanizlaus” und „gege — 
die acht Doctoren“, fämmtlih vom Jahre 1413. Da eritere, wie je — 
bemerkt, Huflens Hauptwerk ift und jo zu jagen eine Zuſammenfaſſung alesr 
feiner theologischen und fpeciell kirchlich reformatorifchen Anfichten enthält, Wo 
wird e3 gerechtfertigt fein, eine möglichjt genaue und an den Wortlom ti 
fih anſchließende Inhaltsanzeige defjelben zu geben; wobei wir aus den 
übrigen oben genannten Schriften, jo viel erforderlich ſcheint, beiziefe— n 
werden. | 

Der äußeren Anlage nach zerfällt das Werk mit feinen 23 Kapite En 
in zwei Hälften, deren erfte (Kap. 1— 11) fih über den Begri Ef 
der Kirche, deren Haupt und Glieder, den Papſt un Det 
Schlüſſelgewalt verbreitet, die zweite aber (Kap. 12— 23) das cz n 
Sabre 1413 bei der Prager Synode eingereichte Gutachten der „Doctorer " 
in den drei Haupt = Differenzpunften, in der Lehre von der Shrif 8, 
vom Glauben und vom Gehorfam, theilmeife Wort für Mon 1t 
widerlegt. 

Erfier Theil. 
IL. Begriff der Kirde. 

„Ein jegliher Wanderer ift bienieden verpflichtet, Eine Heilige Ale“ 
meine Kirche zu glauben und fie als die Braut Jeſu Chrifti des Here 
ebenfo zu lieben, wie ihn, den Bräutigam ſelbſt. Da aber Niema sed 
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dieſe geiftlihe Mutter lieben Tann, wenn er fie nicht zuvor durch den 
Glauben kennen gelernt bat, jo ift dies eines jeden Gläubigen heilige 
Pflicht. | 
Hiebei muß man aber willen, das Wort: Kirche iſt zunädft 
Die Bezeichnung de8 Gebäudes, im welchem man Gott verehrt, 1 Cor. 
11, 22 (nad der Auslegung Auguſtin's); jodann der Diener oder Kle⸗ 
r ifer, welche zu einer ſolchen materiellen Kirche gehören; und endlich, 
Weil das griechiſche Wort biefür eine unter Einem Regimente zujammen- 
geſaßte Gemeinschaft von Menſchen beveutet (Aristot. polit. IL, 7), die der 
Semeinſchaft aller Menfhen unter dem Negimente de 
SFinigs Chrifti,. nach Matt. 25, 32; aus welcher Stelle zugleich her⸗ 
Drgeht, diefe Kirche ift eine doppelte, Eine der Echafe und Eine der Böcke, 
Eine der Heiligen und Eine der Gottlofen. Wiederum ift auch die 
Sirche oder Gemeinde der Gerechten eine doppelte: die katholiſche oder 
x Ilgemeine, von ber wir zu reden haben, und die partilularen, 
wie z. B. zu Corinth, Epheſus, Prag. 
Die heilige katholiſche oder allgemeine Kirche nun ift 
Do ie Gemeinjhaft aller Brädeftinirten und zwar ber Lebenden, 
Der Geftorbenen und der Künftigen; wie Auguftin bezeugt: Es iſt Eine 
Firche, die den Abel, Henoh, Noah, Abraham, Moſes und die Propheten 
oo: der Ankunft Chrifti, und Eine und diefelbe, die die Apoftel, Märtyrer 
und alle guten Chriften zu ihren verjchiedenen Zeiten erzeugt bat; und fie 
werden unter der Gemeinichaft Eines Volkes zufammengefaßt, deflen Bürger 
theils Schon die Mühjfeligkeiten dieſer Wanderung erfahren haben, theils noch 
erfahren, theils noch erfahren werden. Pavon unterjcheidet derjelbe fofort 
ebendafelbft die Kirche oder Gemeinschaft der Gottlofen, die, wie er 
Tagt, den Kain, Ham, Ismael, Cjau, Dathan und Aehnlihe und. hernad) 
Den Judas, den Simon, die falfhen Apoftel und faljchen Chriften hervor- 
gehraht bat, die in Unbupfertigleit dahin leben, ob fie fi im äußeren 
Kitchenverband mit ung befinden oder nicht, Dffenb. 6, 11. — Denn der 
allwiffende Gott, welcher Allem Maß, Gewidt und Zahl 
gegeben, bat au zuvorbeitimmt, wie viel Menjden ſchließ— 
lig jelig werden follen. Und deren Gejammtpheit ift die Braut Chriftt, 
von der ‚die heilige Schrift vielfach redet; fie ift, nah Auguftin, Jeruſalem 
Unfere Mutter, der Tempel des Herrn, das Himmelreih und der Staat 
des großen Königs, welcher nicht nur aus allen denjenigen beſteht, welche 
Bienieden vom Aufgang bis zum Niedergang den Namen bes Herrn loben, 


ſondern auch aus denjenigen, welche immer im Himmel droben ſind, den 
KZLrummel, Böhm. Reformation. 22 





— 338 — 


heiligen Engeln, und durch das Band der Liebe mit ‚ben auf Erbe 
Wandeluden verbunden, auf ihrer gefahrvollen Bahn ihnen ſtets zu 
Seite Stehen. > 

Diefe Heilige katholiſche Kirche befennen die Chriſten unmittelbar nad 
dem beiligen Geiſt (im apoſtoliſchen Glaubensbeleuntniß), eritlich weil fie bi 
höchſte Kreatur if, darum folgt fie ſogleich nach ber ungeſchaffenen Trinität 
zweitens weil fie durch bie Liebe des heiligen @eiftes in einem unaufldß 
lihen Ehebande mit Chrifto vereinigt it; und drittens weil es angemefe 
üt, daß die Trinität einen Tempel ber Wohnung babe. Sie geht vom 
Anfang bis zum Ende der Welt; zu ihr gehören auch die heiligen Engel 
und Bollendeten, jo daß fie Himmel und Erde umfaßt. Doc verfteht fich, 
daß die Gläubigen niht an fie glauben, weil fie ja nicht jelbft Got 
üt, jondern nur Gottes Haus; nur das müflen wir glauben, dab fie Chrifl 
teufche, unwerlegte und big an's Ende treu bleibende Braut, Eph. 5, 27 
daß fie fein Leib und er das Haupt iſt, Epb. 1, 23 u. a. So rebe 
auch die heiligen Kirchenlehrer von ihr unb beſchreiben fie einjtunmig ai 
die Zahl aller Prädeſtinirten und den myſtiſchen Leib Chrüti, an dem 
das Haupt ift und als ferne Braut, bie er fich in großer Liebe durch ſein B 
erworben bat, daß er fie endlich als eine herrliche befipe, die feinen Flec 
der Tobjünde und Teinen Makel läßlicher Sünde, noch jonft etwas Gemdzz 
an fich babe, jondern heilig und unfträflich fei." 


II. Dreitheilung der Kirde. 


„Chen dieſe heilige allgemeine Kirche aber beiteht aus drei Theilen, Di 
ftreitende, jchlafende und triumphirende Kirche. - 

Die ftreitende Kirche ift die Zahl derjenigen Prädeftinirten, melde 
bienieden noch zum Vaterlande wandern ; ftreitend heißt fie, weil fie den Streit 
Chriſti wider Fleiſch, Welt und Teufel führt. 

Die ſchlafende ift die Zahl der im Purgatorium leidenden Präbeflr 
nirten; und fchlafend heißt fie, weil fie zu der Seligleit, die fie durch Gottes 
zuvorfommende und belfende Gnade bier verdient hat, dort nichts weht 
mitwirft. 

Die triumphirende endlich find bie im Baterlande zur Ruhe Ge 
fommenen, welche im Kampfe Chrijti den Satan überwunden haben; und 
dieſe werden am Gerichtstage einft die Eine große Kirche bilden.” 

Heilig, eine keuſche Braut Ehrifti heißt dieſe Kirche, weil fie, obwohl 
zum Theil mit Sünde befleckt, dennoch ſchließlich durch Gottes Gnade HM 
volllommener Heiligfeit geführt werden wird; chriſt lich, weil Chriſtus ad 
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gbitlicher Borausbeſtimmung ſchon von Grundlegung ber Welt an Ihr Bräu- 
tigam war und fi in feiner Menfchwerbung vor ber Welt offen als folchen 
erzeigt hat, nachdem er ihr zuvor ſchon durch ber Engel Gejhäfte in ber 
Heiſigung vieler Frommen von Abel an, Im Geſetz u. U. Brautgaben ge- 
geben hatte; apoftoliich, weil die Apostel dieſelbe vornehmlich durch ihr 
Wort und Bint gepflanzt haben und weil ihre Stellvertreter fie jegt in ihrem 
Samen regieren; Eine beißt fie endlih, „weil Ihre einzelnen Glieder Ein 
Bonzed bilden durch die Präbeltination und die Eine Seligkeit, bie fie 
alle ſchließlich vereinigen wird; in ber gegenwärtigen Beit aber befteht 
Ahre Einheit im der Einheit des Glaubens, ber Tugenden und ber Liebe, 
SS. 4, 4. 


II. Verhaltniß der idealen und realen Kirde*). 

Wenn nun bie Kirche lediglich die Gemeinschaft der Prädeftinirten tft, 
fo erhebt fich die Frage: wie verhält e3 ſich mit denjenigen Chriften, welche 
Präfcite, Vorbergewußte find? Darauf antwortet Hus: nad Matth. 13, 
47—50. 24—30; 22, 1—14. &uc. 3, 16—17 gehören aud) 
fe, aljo alle Chriften ohne Ausnahme, vor dem ſcheidenden Gerichtstage 
au Kirche (im weiteren Sinne des Wortes), und Chriftus ift auch ihr Haupt. 
„Über wie es im menjhlihen Körper Etwas gibt, was fein Beltandtheil 
deffelben ift, wie der Auswurf, Abgang u. dgl., was nit vom Körper 
iſt, weil es feinen Theil deſſelben bildet, während in demjelden allerlei 
Glieder find, die als Theile dazu gehören; fo gibt es auch im myſti—⸗ 
Ihen Leib Chrifti Etwas, was Kirche ift und doch nicht von der Kirche, 
weil es kein Theil derjelben ift; und das find alle präſciten Chriften, welche, 
gleih jenem Abgange, jchließlih aus ihrem Leibe entfernt werden müſſen.“ 
Denn es iſt Zmeierlei, „von der Kirche fein” und „in der Kirde 
lein’*). Man darf nicht Schließen: wer in ber Kirche ift, ift auch von 
der Kirche, Tondern umgelehrt. Denn wir wiſſen, dab auch Unkraut unter 
dem Weizen wählt, daß ber Rabe auf Einer Tenne frißt mit der Taube, 
dab die Spreu mit dem Weizen in die Scheunen gefammelt wird, 1 Joh. 
2, 18— 19; dahingegen Keiner, der ein wirkliches Glied am Leibe Chriſti 
ft, endgültig von ihm ausgefchieden werden fann, Röm. 8, 28— 39. 





*) Die Ausdrüde „fichtbare und unfichtbare Kirche” Hat Hus nicht. 

**) Sic aliquid est in corpore Christi mystico, quod est Ecclesia et ta- 
men non est de Ecclesia, cum non sit pars ejus, quomodo est omnis .Chri- 
Manus praescitus, de ipso corpore tamquam stercus finaliter, egerendus. 
R vie aid est Esse die: Eosieeia, aliud Esse in Beulesia.e (FL, p. 247.) 
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„Dan kann dad Verhältniß der Wanderer zu der heiligen Mutter 
Kirche aud jo bezeichnen: Einige gehören ihr dem Namen und ber 
That nad an, wie die Chrifto gehorfamen prädeitinirten Katholiten ; Einige 
weder der That, noch dem Namen nad, wie die präjciten Heiden; 
Einige nurdem Namen nad, wie die präfciten Heuchler; und Einige der 
That nah, wenn fie dem Namen nad aud außer ihr zu fein ſcheinen, 
wie bie prädeitinirten Chriften, weldhe die Satrapen bed Antichriſts im Na- 
men der Kirche zu verdammen ſcheinen. Auf's Entſchiedenſte it nämlih 
daran feitzubalten, daß kein Ort und feine menſchliche Wahl Einen zum — 
Gliede der heiligen allgemeinen Kirche macht, jondern allein bie göttliche, 
Prädeftination über einen eben, welder bis an’! Ende Chrifto ir 
der Liebe nachfolgte, d. h. nah Auguftin die göttlihe Gnadenwahl ode-— 
die Ertbeilung der Gnade im gegenwärtigen und der Herrlichkeit im künd 
tigen Leben. Es gibt nämlich, nach demfelben Kirchenlehrer, eine Doppelt 
Prädeftination: eine jolde, da Einer bier zum Empfange der Gerechtigke 
und der Sünbenvergebung vorherbeftimmt wird, aber nit and zur Ey 
langung der ewigen Eeligteit (mie die getauften, aber nicht bis an's Em De 
beharrenden Chriften) ; und eine ſolche, da Einer fowohl die Geredtigleit ber, 
'al3 auch das ewige Leben dort erlangt.” Nur bie letztere madt zu Erben 
bes ewigen Lebend und zu wahren Glievern der Kirche Chrifti. Mit ihr 
kann e3 jedoch verbunden fein, daß Einer, wie Paulus vor feiner Bekeh⸗ 
rung, bie Kirche felbft verfolgt ober, wie Petrus, deren Haupt verläugnet; 
während umgelehrt Einer, wie Judas, Apoftel oder Biſchof fein und an ber 
gegenwärtigen Gnade Theil haben Tann, ohne der Prädeftination zum ewigen 
Leben theilhaft zu fein. Mit ihr Kann es verbunden fein, daß Einer, wie 
Joh. 10, 16; 11, 52 angedeutet ift, gar nicht zur äußeren (fichtbaren) 
Kirche gehört oder von ihr ausgejchloffen worden it. — 

Ueber die fchwierige Frage vom Verhältniß der Präfciten zu der Kirde 
der Präbdeftinirten verbreitet fih Hus (Kap. 4— 6) aud noch in folgen 
der, feine Anſchauungen hierüber in ein ganz Hares Licht ftellenden Weile: 
daß Chriſtus das Haupt ber Kirche ift, und zwar vor feiner Menſchwer 
dung nad feiner Gottheit das außerhalb ftehende (extrinsecum) und ſeit 
ber nad feiner Menjchheit das innerhalb ftehende (intrinsecum), fat 
feinem Zweifel unterliegen; ebenfowenig daß er nur die Präbdeftinirten od 
die bis an’8 Ende beharrenden Gläubigen als wahre Glieder feines Leif 
anfieht und behandelt. „Die Präfciten waren und find niemals Glie 
derjenigen Kirche, welche die Braut Chrifti ift.” Sie find Glieder derjem 
Gemeinſchaft der Gottlojen, deren Haupt nah Joh. 8, 44 der Teufel 
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Gleichwohl dürfen auch fie in gemwillem Sinne als zur Kirche Chrifti ‘gehörig 
betrachtet werden. „Denn nad feiner Gottheit iſt Chriſtus das außerhalb 
ftebende Haupt des ganzen Menſchengeſchlechts, mweldes, als Ganzes 
betrachtet, Ein großer natürlicher Körper genannt werden Tann, welchem 
Shriftus dieſelben Wohlthaten ermeift, wie der ganzen Welt; und da er 
auch nad feiner Menschheit kraft feines Leidens der ganzen Welt eine ge» 
wiſſe fecundäre Vollendung erworben bat, jo ermweilt er auch nad feiner 
Menſchheit dem ganzen Menſchengeſchlechte feine Wohlthaten, mas 
Wezäglich der Präfciten freilich nur darin beiteht, daß er fie, die nicht an ihn 
glauben, noch nad jeinem Reiche tradhten, noch in der Liebe ihm bis an'g 
Ende treu bleiben wollten, richtet und der Verdammniß übergibt. Man 
fieht hieraus, daß Chriſtus ſowohl aller Menſchen, als auch nur der Prä- 
Ddeſtinirten Haupt iſt und daß kein Widerſpruch darin liegt, wenn man 
sub den Leib des Teufel3 oder die Synagoge des Satanz 
Kirche Chriſti nennt, freilich nicht bezüglich der Liebeseinigung, die er 
zur mit den ihm durch Glaube und Liebe Verbundenen eingeht, aber mit 
Beziehung darauf, daß auch ſie von ihm geichaffen it, daß er auch ihr alle 
fine Wohlthaten anbietet, daß er auch fie regiert und erhält Welches aber 
De Kirche Chrifti und welches die Synagoge des Satans ift, aus welchen 
und wie vielen Menſchen und auch Engeln. fie beiteht, werden wir erjt nad 
dem Endgerichte Chriſti des Herrn erfahren.” 

Denn jegt find die Bräfciten und Prädeftinirten noch ungeichieden ; 
wie aus den Gleichniffen vom - Unkraut im Weizen, von dem Neb, mit bem 
man allerlei Fiihe fängt, und von dem Hochzeitemahl des Königsjohnes 
hervorgeht. „Einige find in der Kirche nur nach einem liebeleeren Glauben 
(seeundum fidem informem), wie die in Sünden verftridten präfciten 
Chriſten, welchen der-Herr einſt fagen wird: ich habe euch nod nic erkannt, 
Math. 7, 23. Andere find in der Kirche nur nad einem gegenwärtigen 
(dorübergehenben) Glauben, wie die gerechten Präfciten, welche nicht nad 
der Prädeftination zum ewigen. Leben in ihr find. Wieder Andere find in 
ihr nur nach der Prädeftination, wie die ungetauften Chrijtenkinder, die 
Seien und Juden, welche hätten Chriften werden können (futuri Chri- 
stiani).. Noch Andere nah der Prädeftination und gegenwärtigen Gnade, 
aus welcher legteren fie aber vorübergehend wieder fallen können, wie alle 
anerwählten Chriften, welche Ehrifto in feinem Leben nachfolgen. Noch An- 
dere endlich find ſchon in ber triumphirenden Kirche und in der Gnade ber 
feſtigt. — Es find eben Ale in Präfeite und Prädeſtinirte getheilt, und 
Änd die Erfteren ſchließlich Glieder des Teufels, die Lebteren aber Glieder 
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des myjftiſchen Leibes, welcher ift die heilige Rinde, bie Braut unſeres Herrn 
Jeſu Chriſti.“) — 

An dieſem Kirchenbegriff laßt ſich Hus nun auch nicht duch die Ein⸗ 
wendungen ber Gegner irre machen, daß die Auffaſſung der Kirche als 
(unſichtbare) Gemeinſchaft der Vrädeitinirten den Laien. es unmöglich mache, 
ihre Mutter (die Kirche) zu erkennen „ gebihrend zu ehren un» ihr auch die — 
ſchuldigen Opfer und Zehnten darzubringen; und de wir. doch wicht wühten — 
oh Einer ein Prädeſtinirter ſei oder nicht, jo mühe den Laien zum Min — 
beiten das gelehrt werden, daß die feierlich gemeihten Aieriker als wahre — 
lieder der Kirche anzufehen fein, Ex antwortet darauf: Der Laie if nur: 
gehalten, was wahr ift, zu glauben, und wenn an Judas auf unwiderſprech — 
liche Weife zu erlennen fe, daß felbit ein Apoſtel ein falicher Jünger Chriitizzu 
fein könne, jo dürfe den Laien das Recht, fih in diefer Beziehung über 
feine kirchlichen Borgejegten ein freies Urtheil zu bilden, nimmermehr wer 
fümmert werben; das fei im &egentheil ein Gewinn, indem bie Alert 
dadurch zu guten Werken getrieben würden, damit die Laien eine gummi 
Meinung von ihnen belämen. Was ſodann das Nichterkennen der: Mutte 
fire anbelange, jo müßten wir überhaupt wiſſen; „Nur durch ben Ola 
ben müllen wir fie erkennen, wie wir auch ja die triumphirende Kirdame, 
Chriſtum, feine Mutter und feine Apoftel nebit den. jeligen Engeln ums 
vielen Heiligen nur dur den Glauben erlennen. So lange. wir wall — 
und ſchlummern, eriennen wir jene nur getrübt und unvolllommen. MWeren 

aber das Vollkommene erſchienen fein wird, dann wird bag Stückwerl nei 
Ihwinden ; denn im Vaterland werden mir hell und Tor unjere Mater 
erfennen ſammt ihren einzelnen Gliedern. Der Gläubige möge darum nicht 
murten, ſondern der Wahrheit fih freuen, daß die heilige Mutterlirche 
ihm bier auf der Wanderung unhelannt iſt; denn gerade darauf beruht da 3 
Verbienit bes criltlihen Glaubens.” 

Noch kräftiger antwortet Hus auf diefe und alle anderen. Emwändt 
feiner Gegner dur die (Kap. 7 ff.) folgende: 


*) Wie er aud in der Poftille auf Audica (Nowotny, Hft. I, S. 79) 
fagt: „Hiebei merfe man, daß alle Dienfchen eigentlich in zweierlei Claſſen ſtch 
ſcheiden; die Einen find nämlich Kinder Gottes und die Andern find des Tenfels 
Kinder. Und das geht vom erften Menſchen bis zum letzten herab; Jedermann Tfl 
nämlich entweder ein Kind Gottes durch Ayserwählung zuv ewigen Geligleit ol>@T 
ein Kind des Teufels durch feine Todfünden und unbußfertiges Wefe HM. 
Gleichwohl aber ift jeder Menſch ein Kind Gpttes, da er von Gott erſchaffen iſt 
Darum ſagen wir Alle: „unſer Vater‘, denn jedes Geſchöpf Gottes iſt gut ward 
kommt her vom Bater des Lichtes.” 
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IV. Axitiß der damaligen wirklichen Kirche und ihres: ganzen Weſtandes. 
Belanntlih war die im Mittelalter berrfchende Anſicht von der Kirche 
die von Cyprian zuerit entwidelte, daß fie die im apoftoliichen Epi⸗ 
Nopat und weiter im petriniſchen Primat des römiſchen Papſtes ihre Ein⸗ 
Bet beſihende Gemeinjchaft der Getauften ſei. Wer diefer äußerlich ficht- 
Baren Kirchenanſtalt nit angehört, bat an dem Heile in Chriſto feinen 
heil; außer ber Kirche Lein Heil; wer: die Kirche nicht zur Mutter hat, 
Bat Gott nicht zum Bater. Wer aber an ihren Saframenten Theil nimmt 
amd dem fie verwaltenden Klerus gebührenden Gehorſam erweilt, der iſt 
ein Glied der einen, heiligen, allgemeinen und apoſtoliſchen Kirche. 
Wurde diefe Lehre mit all den befannten und berüchtigten Folgerungen, 
Die man daraus zog, hauptſächlich auf die Worte Chrifti an Petrus Matth. 
26, 17—19 geitügt, jo wendet fih Hus in feinen Angriffen gegen bier 
Jelbe und in der Bertheidigung feines Kirchenbegriffes in erfter Linie einer 
Porgfältigen Unterfuhung des Inhalte dieſer Stelle zu und zeigt im ge- 
nen Anſchluß an die einzelnen Worte des 18. und 19. Verjes, was 
Shriftus hier 1) von der Kirche, 2) von dem Glauben in ihr, 
3) von bem Fundament, auf dem fie ruht, und 4) von ber 
Sqhlüſſelgewalt in ihr ausgelagt hat. 
An der Kirche — zeigt er zuerft —, von welcher Chriſtus bier redet, ſehen 
Die Katholiken nicht? Anderes, als denjenigen Leib oder diejenige Gemein- 
ſchaft, beren Haupt Chriſtus, defien Stellvertreter aber Petrus und jeine 
Bahfolger in Rom find; benn da Chriſtus zu Petrus gejagt habe (Joh. 
21, 15 — 17): Weide meine Schafe, und zwar nicht nur einzelne, fon- 
dern alle, und da nah Joh. 10, 16 mur Eine Heerde und Ein Hirte 
fein jolte, die BVorftellung von zwei Häuptern auch etwas Monſtröſes hätte, 
jo ji Mar, daß nur diejenigen, welche den Bapft als ihr Oberhaupt aner- 
fennen, die eine, allgemeine, heilige, apoftoliiche Kirche bildeten, die Griechen 
Aber, die ihn verwerfen, und andere Häretifer gehörten nicht zu den 
Schafen Chriſti. Aber dieſe Beweisführung ift ganz falſch: die Kirche, welche 
Ehriftus baut und melde die Pforten der Hölle nicht -überwältigen follen, 
kann, wie ſchon Yuguftin dem Tychonius gegenüber ausgeführt hat, nicht 
die Gemeinschaft der Präjciten, noch die aus Dielen und den Präbdeitinirten 
gemischt beitehende äußere (ſichtbare) Kirche fein, ſondern nur die Oemein- 
ſchaft oder Verſammlung der Prädeſtinirten; nur dieſe werden von den 
Pforten der Hölle nicht überwältigt, während ein Judas ſchließlich unterliegt: 
ur diefe kann Chriſtus in Wahrheit feine Kirche nennen. „Ach gebe zu, 
daß man dieſe Heilige Kirche auch bie römische nennen kann, aber nur 
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ſofern die heilige katholiſche und apoſtoliſche Kirche zu Rom nach vielen Sy— 
nodalbeſchlüſſen vor den übrigen Kirchen einen (relativen) Vorrang bat... 
und fofern das Wort einer Gloffe gilt: überall wo Fromme find, ift bie 
römische Kirhe." „Für fie wird mit Recht im Meßkanon als für die vor- 
nehmite ftreitende Kirche gebetet, und in ihr ragt wiederum der Papft und 
fein Kollegium als ihr hauptſächlicher Beftandtheil hervor, do nur, wer 
fie Chrifto treulih nachfolgen und ohne Stolz und Ehrgeiz ihren Primat zu 
einem recht eifrigen und bemüthigen Dienft der Mutterliche anwenden. 
denn mo fie dad Gegentheil thun, werden fie zu einem’ Gräuel der Ben 
wültung und zu einem den demüthigen Kollegien der Apoftel und des Herr- 
entgegengeſetzten Kollegium.” „Die römifhe Kirde bat und darf: (mm 
einft die jerufalemitifche, Apg. 15) einen Vorrang behalten, erftlih weil &= 
einft unter der römischen Kaiſerherrſchaft ftehenden Heiden einen Haupt®& 
ftandtheil der Kirche Chrijti bilden, zweitens weil die größte Zahl der Mae 
tyrer dortſelbſt triumphirt haben, und drittend weil die Kirche, wie üben, 
zuerft in den Hauptitäbten, jo auch zuerit in der Welthauptitadt Rom Max « 
und Einfluß gewonnen bat. . . . Doch folgt daraus keineswegs, bad D 
Papit dag Haupt und die Kardinäle der ganze Leib der heiligen allgemaärıe 
katholiſchen Kirche it; denn nur Chriftus iſt das Haupt jener Kirche uml 
feine Präbdeftinirten ihr Leib und Glieder an ihm, weil fie Eine Perſon mit 
ihm find. ” 

Mas fodann den Glauben betrifft, der in diefer Kirche gelten, auf 
den fie erbaut werden fol, jo tft einerſeits zu unterjcheiden zwiſchen einem 
implicirten und erplicirten oder einem unentfalteten und einem entfaltetem 
Glauben, und anderſeits zwiſchen dem bloßen Glauben (fides informis) 
und zwiſchen dem in ber Liebe thätigen Glauben (fides charitate for- 
mata). Wenn Chriftus dem Petrus auf fein Bekenntniß: Du biſt Chriſtus, 
der Sohn des lebendigen Gottes, jene große Verheißung gibt, jo iſt far 
daß er dies deshalb that, weil er in ihm einen in der Liebe thätigem 
Glauben erkannte, wenn bderjelbe auch gleih damals nod) fein völlig nE 
falteter war. Es folgt hieraus, daß zu dem Glauben, ohne welden de’ 
Einzelne und die Kirche Gott nicht gefallen kann, keineswegs nothwendig IE, 
daß der ganze, reiche Inhalt deſſen, was zu glauben ift, erfaßt werde; abe3 
das ift nothwendig, daß man glaube und liebe, denn auch die Teufel glau- 
ben und zittern dabei; wer glaubt und liebt, dem jchließt Gott jelbft, wer 
fern fih ihm fein Hinderniß in den Weg ftellt, den Inhalt des zu Glauben“ 
den immer völliger auf. Nicht als ob der Glaube nicht auch einen Inhalt 
baben müßte. Aber wenn dem Petrus gefagt wird: Fleiſch und Blut hat 
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dir das nicht geoffenbart, ſondern der Vater im Himmel, ſo ſehen wir 
hieraus, der Inhalt des Glaubens oder die Wahrheit, welche geglaubt wer⸗ 
den ſoll, darf feine andere, als die von Gott geoffenbarte, d. i. für ung 
die in der Schrift uns kundgewordene fein, in welcher wir durch den heiligen 
Geiſt unterrichtet werden. „So ift denn kein Menſch gehalten, neben der 
Schrift aud den Ausſprüchen der Heiligen und den päpftlihen Bullen zu 
glauben, es jei denn, daß fie mit der Schrift harmoniren oder ficheren 
Grund in ihr haben. Ihnen darf man nur bedingungsmweile glauben, 
weil ber Papſt und feine Kurie aus Gewinnſucht täufhen und aus Un- 
wiflenheit getäujcht werben können. ... Anders glaubt man Gott, welcher 
nicht getäufcht werden noch täufchen Tann, anders dem Papſte, bei welchem 
Beides oft der Fall ift; anders eiyer von Menſchen erdadhten Bulle, an« 
ders der heiligen Schrift; ihr darf man nie mißtrauen oder wiberfprecen ; 
für ihre Wahrheit muß ein Menſch auch fein Leben einjegen ; ein Chriſt iſt 
gehalten, explicite ober implicite alle Wahrheit zu glauben, welche ber 
heilige Geift-in der Schrift niedergelegt hat.” *) 

Was drittend dag Fundament betrifft, auf weldem bie Kirche 
ruhen foll, fo deuten die Bäpfte das Wort: „auf diefen Felſen (super hauc 
petram) will id meine Kirche bauen”, fo, als ob fie allein, wie auch Petrus, 
Diefer Fels, dieſes Fundament wären. Aber diefe Auslegung ift grund 
falſch: Chriſtus bezeichnet nur ſich ſelbſt als das erite und vornehmfte Fun⸗ 
Dament der Kirche, Joh. 15, 5; Luc. 6, 47 — 48; ebenfo Paulus, er 
tadelt 1 Cor. 1, 12 ff. die Corinther, daß fie ih pauliſch, apolliſch, kephiſch 
und chriſtiſch nannten, und zeigt dann 1Cor. 3, 11 (vgl. 10, 4): einen 
andern Grund kann Niemand legen, außer dem, der gelegt ift, welcher ift 
Jeſus Chriftus, vgl. Epb. 2, 19 ff. Röm. 9, 33; 15, 18. 1 Petr. 2, 4 ff.; 
auch haben die Apoftel die Völker niemals zu fih, jondern zu Chriſto ges 
rufen. „Sonah muß bier, mit Auguftin, überſetzt werden: ‚auf diejen 
Felſen, welchen du befannt oder welchen du erkannt haft und geſprochen: 
dur biſt Chriſtus, des lebendigen Gottes Sohn, will ich meine Kirche bauen.“ 
Denn der Fels war Chriſtus. Es Hat alſo nicht Petrus mit feinen Nach/⸗ 





*) »Et isto modo tenetur quilibet Christianus eredere explicite vel im- 
Plieite omnem veritatem, quam Spiritus sanctus posuit in Scriptura. Et 
isto modo non tenetur homo dictis Sanctorum praeter Scripturam nec 
Bullis papalibus credere, nisi quod dixerint ex Scriptura, vel quod fundare- 
tur simpliciter in Scriptur.. Sed potest opinative homo credere Bullis, 
quia tam Papa, quam sua Curia potest falli propter ignorantiam vel fallere 
Popter Jucrum.e ‘Opp., T. I, p. 260. | 
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folgern, ſondern die auf Chriſtum gegründete Kirche in Petrus bie Schlüſſel 
des Himmelreichs, d. i. die Macht zu löfen und zu binden, empfangen. Der 
Fels ift Chriftug, Betrug ift die Kirche. Nicht bat der Fels 
(petra) feinen Namen von Petrus, jondern Petrus vom Fels, wie auch Chriſtus 
nicht von den Chriſten, fondern die Chriften von Chriſto.“ 

Die Ginwendung des Ambrofius, dab Petrus der Feld genamnt 
werde, weil er zuerit. die Grundlagen des Glaubens gelegt habe und wie 
ein unbeweglicher Fels die Gelenfe und Gefüge des Leibes Chrifti zufammen- 
balte, ift nicht anzuerkennen. Ihr ſteht die Anficht des trefflicheren Exegeter 
Auguſtin entgegen, und nirgends in der Schrift wird Petrus ausprüdii— 
der Feld genannt, noch haben die Väter des alten Bundes an ihn, al 
jolhen,, geglaubt, fondern an Chrijtus, auf melden auch die Heiligen bemmm 
neuen Bundes ihren Glauben und ihre Hoffnung fegen, al3 ber die Kir 
auf ſich jelbft gegründet bat durch Glaube, Hoffnung und Liebe. Petr 4 
und bie andern Apoftel dürfen nur injofern auch Yelfen und Grundlag 
ber Kirche genannt werden, als fie zuerft auf dem Felſengrunde, welcher ug 
CHriftus, das Gold und Silber der rechten Lehre und die Edeliteine mer 
gottgefälligen Tugenden gepflanzt haben und fie und ihre Nachfolger m_-m3 
durch die Predigt des Evangelii die Thüre des Himmelreichs aufſchließ—n. 
Und dem Petrus iſt von dem Herrn nur deshalb ein Vorrang vor Wen 
übrigen ertheilt worden, weil er ganz bejonderg mit ben zur Leitung er 
Kirche erforderlihen Tugenden des Glauben, der Demuth und der L ebe 
auggerüftet war. So it au fein Nachfolger. nur dann ala folder u er— 
fennen, wenn er in biefen feinen Tugenden wandelt; wenn nicht, ift er ein 
Bote des Antichrifts, Petro und Chriſto zumiber. | 

Mas endlich die in Petrus aljo der ganzen Kirche ertbeilte Shlaujf el- 
oder Löfe- und Binde-Gemwalt anbelangt, fo ift bier zwiſchen exe 
doppelten geiftlihen Gewalt. zu unterjcheiden, einer befondern (spiritwar 
lis potestas ordinis) und einer allgemeinen (sp. pot. communiß) 
wie auch zwiſchen einer doppelten weltlihen Gewalt zu unterjcheiden if, der 
bejondern, die den Fürſten und ihren Stellvertretern, und einer allgemeirzen, 
welche allen Staatsbürgern zulommt. Die Leptere beiteht darin, daß jeder 
Chrift dag Recht hat, gegen ſich jelbit und Andere gute geiftlihe Werte zu 
thun, als Lehren, Rathen, Strafen, Zröften, Sündenerlaffen, Tragen, Betel- 
Die erftere ift die nur den Klerikern zulommende Gewalt, zu ihrem und 
der Laien Nutzen der Kirche die Sakramente zuzudienen. Und dieſe ift eint 
jelbft die Lönigliche wie an Alter, jo an Anjehen und an Nüglichkeit über 
tragende, weil fie nah dem alten Teſtament vor jener eingejegt worden iſt 
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und Beſtand gehabt hat, weil der Prieſter den König ſalbt, weiht und 
ſognet, weil die geiſtliche Gewalt die höchſten und an ſich vollkommenen 
Gouͤtter vermittelt, während die weltliche ohne jene für ſich allein nicht? ver« 
wiag. Mena nun aber Chriltus dem Petrus und in jeiner Perjon ber 
ganzen jtreitenden Kirche die Schlüffel- oder Loͤſe- und Binde - Gewalt über« 
tragen bat, jo hat er diefelbe damit doch nicht in die Hand jedes einzelnen 
Chriſten gelegt, fondern nur das fagen wollen, daß die ganze Kirche in den 
eerszelnen zur Verwaltung berjelben tauglichen Gliedern dieſe Schlüffelgemalt 
befite (oder bie Inhaberin. berjelben fei und fie Einzelnen in ihrem Namen 
übertrage), 

Worin befteht fie denn, dieſe Schlüffelgewalt? Nah bem Magiiter 

Der Sentenzen in einem boppelten, in ber Vollmacht, Sünden zu ver 
geben oder zu behalten, und in der Vollmacht, in's Himmelreich aufzus 
wehmen oder - davon auszuſchließen. Obwohl nun Beides nad ber Schrift 
nur Gott und Chriſto in autbentischer Weile zufteht, weil Gott allein bie 
gegen ibn begangene Sünde vergeben und die Aufrichtigleit der Neue bes 
Menſchen erlennen kann, jo fchlieht dies doch nicht die Nothwendigkeit einer 
darauf . bezüglichen priefterlichen Thätiglet aus. Das minifteriale Binden 
und Lölen, Aufnehmen und Ausſchließen aus dem Neiche Gottes iſt um 
unterer menjhliden Shwahheit willen nothwenbig, wie denn 
and). um ihretwillen allen Chriſtus feiner Kirche Apoftel, Hirten und Lehrer 
gegeben hat, während er fie (vom abjoluten Standpunkt aus betrachtet) 
wohl auch ohne diefelben hätte bauen ‚Lönnen. Und es kommt bemfelben 
auch eine reale, ohjective ‚Bedeutung zu, inſofern nämlich in Wahrheit 
alle diejenigen, melde durd den Dienſt der Priefter wegen mirkliher Buße 
Vergebung. ber Sünden erlangt haben ober wegen ihrer wirklihen Unbuß- 
fertigleit ausgefchlofien worden find, im Himmel entmeber felig oder ver” 
Dermmt fein merden. Wobei man fi freilih aufs Ernſtlichſte vor dem 
Trugſchluſſe hüten muß, al ob Alles, was die menichlihen Piener und 
Stelgertreter. Chrifti hier löfen umd binden, auch im Himmel 108 und gebunden 
wär; Menſchen täuſchen und werden getäufcht, nur Gottes Urtheil ift ein 
Wnträgliches, 

Um des Bedürinifles der Kirche millen bat aljo Chriſtus jogleich bei 
ihrer Gründung die Schlüſſelgewalt in die Hand Einzelner gelegt und dies 
Verhaͤltniß auch für alle Folgezeit fortdauern laſſen wollen. Hiebei muß 
man ſich aber wieder vor einer weiteren irrigen Meinung hüten, als ob er 
Urfprünglih die ganze miniſteriale Schlüſſelgewalt blos und allein dem 
Betrug übertragen und von ihm erſt hätte auf die andern Apoftel und 
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deren Nachfolger übergehen laſſen wollen. Nach Matth. 18, 18. Job. 
20, 22 f. Luc. 22, 19. Matth. 28, 19 f. haben „alle Apoftel biefelbe 
Ehre und Macht, wie Petrus, empfangen; als fie ftarben, traten an ibre 
Stelle die Bifchöfe, und dieje waren wiederum den Apofteln an Rang und 


Mürde gleid”. 


Dies ift nun der Inhalt des. erften, thetifhen Theiles der be 
rühmten Schrift Huflens: von der Kirche. Bevor wir zu dem zweiten, 
polemiſchen übergehen, haben wir noch darauf hinzuweiſen, daß dieſelben 
Anſchauungen über die Kirche auch in den drei Schriften „gegen Palec, Stanis — 
laus und die acht Doctoren” dargelegt find und aus bdenjelben od einigem; 
zur Grläuterung Dienende bier einfügen. 

Zunächſt haben wir zu bemerken, daß Hus and; in dieſen Schrift 
und überall auf's Entſchiedenſte an demjenigen Kirhenbegriff feithbäl m, 
wornah fie lebiglih die Gemeinfhaft der Prädeftinirten fi. Wenn = 
Palec für einen völlig finnlofen Irrthum erllärt, daß der Papſt, Bilde of 
oder Prälat nicht als folder anzuertennen ſei, wenn er in Zodjünde IeEne, 
fo verweift ihn Hus auf die Kirchenlehrer Auguftin, Hieronymus, Chic 
joftomus, Gregor, Bernhard, welche, glei ihm, nocd mehr als dies jagt, 
ein folcher jei, als Präfciter, nicht einmal ein Chriſt*)). Wenn Stuni 3- 
laus, ber berühmte Dialektiker, die Behauptung aufitellt, daß der’ Pazpft 
mit den Karbinälen, als die wahren Nachfolger Petri und des Apoftel- 
follegiums , dieſelbe Stellung in der Kirche einnähmen, wie die Seele im 
mienſchlichen Leibe, und daß alſo nur derjenige ein Glied an diefem Leibe 

fein könne, welcher ſich von diefer Seele leiten und regieren lafle, fo arıl- 
wortet er, die Seele, das leitende Haupt der Kirche, als eines myſtiſchen 
Leibes, ift nah der Schrift: (Röm. 12; 1Cor. 12) einzig und allein 
Chriſtus, und nur wer mit ihm durch) Glaube, Liebe und Gehorfam, „ber 
anders auggebrüdt durch den Leim der Präbdeftination (glutinum praedesti- 
nationis) verbunden ift; aljo fein Bräfciter, deren in ber Papſtkirche offen” 
bar viele find, ift in Wahrheit ein Glied an feinem Leibe**). Daß der 
Empfang der Sakramente und die äußere Zugehörigkeit zu der Kirche in feiner 
Weiſe ein ſicheres Zeugniß der wahren, inneren Zugehörigkeit zu ihr ift, 
das fteht ihm feſt. Nur die ideale Kirche umd die Zugehörigkeit zu ihr Hat 


*) Hus, Opp., T. I, p. 319. 
**) Ibid., p. 834 qq. 
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einen objectiven Werth vor feinen Augen; bie reale, fichtbare ift ihm ftets 
ein Gegenitand von untergeorbneter Wichtigkeit; fie erfcheint ihm niemals 
als Selbſtzweck, wie feinen Gegnern, fondern nur als Mittel zum Zwed. 
Uber eben in diefer legteren Bebeutung unterſchätzt er ihre Wichtigkeit 
Doh keineswegs; davon zeugen bie ausführlichen Erörterungen über das 
Megiment und die Schlüffelgewalt in der Kirche in den Schriften „gegen 
Stanislaus“ und „gegen bie acht Doctoren”. Es ift nur aus der Nicht- 
beadtung diejer höchſt wichtigen und zugleich fehr intereflanten Ausführungen 
zız erflären,. werm in ber Herzog'ſchen Renlencyklopädie*) einerjeit3 zwar 
arıerlannt wird, daß Hus mit voller Energie auf die wahre Idee der Kirche, 
arrıf die in Gott verborgene, in Chriſto auserwählte Gemeinde, zurüdgegangen 
fei, anderfeit3 aber die wahrhaft abenteuerlihe Behauptung ‚aufgeftellt wird, 
er babe fih nirgend® auch nur einigermaßen. Har zu machen verjuht, wie 
Denn jene verborgene Gemeinde der Erwählten in die Wirklichkeit treten und 
DOTrganilirt werden folltee Seine Lebenszeit Hat ihm freilich nicht zugereicht, 
eine nad feinen Grundſätzen verfaßte Gemeinde ober Kirche in's Leben zu 
=arfen; aber die Grundzüge einer ſolchen bat er gerade bier gezeichnet. 
Bon dem Sat ausgehend, daß das Amt der Sclüflel, d. i. bie 
Predigt des göttlihen Wortes, die Verwaltung der Sakramente und bie 
eitung der Kirhe, wie vom Herrn derſelben gewollt und angeoronet, fo 
audh um des menjchlihen Bebürfniffes willen nothmendig iſt, daß diefe 
Sglüffelgewalt aber, wie ſchon bemerkt, der ganzen Kirche übertragen ift **), 
Welche fie Durch dazu taugliche Glieder von ihr ausüben läßt, zeigt er zuerft: 
nad der Schrift und den Ausſprüchen der bemwährteften Kirchenlehrer hat 
Chriſtus diefe Vollmacht nicht Einem, dem Petrus, fondern allen Apofteln 
ine gleicher Weiſe übertragen. Grundfalſch ift alfo das ganze Syſtem ber 
tömiihen Papftlirche, eben weil e8 auf der faljhen Vorausfegung ruht, als 
ob Chriſtus den Petrus zum Papft gemacht hätte**). Es fei au gar 
kein haltbarer Grund anzuführen, warum Chrifti Macht nur auf Einen 
Apoftel hätte übergehen müffen, fehr viele aber dagegen: Chrifti darauf be- 
Züglihe Worte feien an alle Apoftel gerichtet geweſen; Petrus felbit babe 








| *) Herzog's Realencykl., Bd. VII, S. 575 (Art. Kirche). 
**) Hus, Opp., T. I, p. 352 (contra Stanisl., c. 7). 
***) Hus ftößt fich felbft an dem Worte „Papft” und bemerkt (Opp., T. J, 

P. 320, contra Palec), e8 fei fein Schriftausdruck, fondern ein Wort heidnifchen 


Urſprungs. — Daffelbe ſagt er auch von den „Kardinälen“ (ibid. p. 364, contra 
taniel \ 
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fich nirgends einen Primat zugeeignet, Paulus mehrfach gegen alle derar⸗ 
tige Gelüſte offen proteftirt; die Mpoftet hätten nach ber Apoftelgefchichte 
thatfähhlih alle Die gleiche Macht ausgeübt, wenn auch ihre Begabung und 
die Erfolge, die fie errungen, verſchiedene waren, und fie hätten alle auf 
die ganze Kirche bezüglichen Verhandlungen (3. B. Apg. 1 unb 15) nur 
gemeinfam  gepflogen; dazu habe die Erfahrung gezeigt, daß bie Kirche ſeit 
dem Auflommen des Papſtthums weſentlich verjchletert worden ſei; ei 
verdante jeinen Urſprung hauptfählid den Kaifer Conftantin*), welder Be 
römiichen Biſchofe die weltlide Herrſchaft übertragen Kabe**); es Thnne bey 
unmöglih eim einziger ſterblicher und bazı wie alle Menſchen irrthums 
fähiger Mann die ganze Aber den Weltkreis zerſtreute Kirche regieren; daz 
ſeien unter den Päpften zum Theil die ruchloſeſten Menfchen geweien, eis. 
mal joger ein Weib ***); und wenn fogar Petrus die Papftwurde geha Ey 
hätte, jo Tönne fie doch nicht auf die römiſchen Biihdfe übergegangen fe re, 
. weil ihnen bie Eigenfhaften des Petrus fehlten; fromme Päpfte aus früheren 
Zeiten hätten in Beicheidenheit von einer Oberherrſchaft in ber Kirche nichtz 
willen wollen. 7) — Ebenſo ungerechtiertigt und fehriftwibrtg, zeigt er, find auech 
die Titel und Rangordnungen der Kardinäle, Erzbiſchöfe und anderer hoher 





*) Hus bat feine Ahnung davon, daß die ſog. „Schenkung Couſtantin's“ au 
eine angebliche war. 

++) ‚Wie Bernhard an Papft Eugen ſchreibt: in his successisti non Petro, 
sed Constantino«, p. 338. 

+3). Hus meint damit die jogenannte Püpftin Iohanne, germöhnfd Agnes He 
nannt (847—855 zwiſchen Leo IV. und Benediet III) uud führt fie in fein 
Schriften fehr oft als Beweis dafür au, wie die Kirche im Papfte getänfcht wozben 
iei. De eccles., c. 13 erzählt er die ganze jlandalöje Geſchichte von ihr, ohn e zu 
wiffen, daß fie nur Sage und Fabel ift. Diefen Irrthum teilte er jedoch mit 
allen feinen Zeitgenoffen, weshalb ihm in diefer Beziehung and) das Coucl von 
Eonftanz nicht widerfprach (cf. Opp., T. I, p. 21); befauntlich hat denſelben erf 
David Blomdel mm Jahre 1649 aufgedeckt. 

+) Hus beruft ſich 3. B. auf ein Schreiben Gregovi 8 I. an. deu Patriarchen 
Eulogius von Alerandrien, worin er fagt: „Ihr habt mich wider meinen Willen 
mit einem Titel voll ſtolzer Anmaßung beehrt, indem Ihr mich allgemeinen Papft 
benanntet. Das möge Eure Heiligkeit nicht mehr thun, weil Euch entzogen wird, 
was einem Andern über Gebühr zugetheilt wird. Mein Wunfch ift nicht, mit 
Titeln zu glänzen, fondern mit Tugenden, und darin kann ich keine Ehre erkennen, 
wenn meine Brüder duch) mic, an ihrer Ehre verlieren follen. Meine Ehre ift dit 
der allgemeinen Kirche und wenn ich meine Brüder ftarf und Träftig jehe. Nur 
dann bin ich geehrt, wenn jedem Einzelnen die ihm gebührende Ehre ertheilt wird, 
was aber nicht gejchieht, wenn Ihr mich allgemeinen Papſt nennet. Darum 
lafjet das.” 
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Vraͤlaten; unter ben Apofteln und ihren erften Nachfolgern, den Bifchöfen, 

fei kein Rangunterſchied vorhanden geweien, und fo folle e8 im der Kirche 
auch allezeit verbleiben. „Nichts iſt's, ruft er dem Stanizlaus zu, mit 
erızer Unterfcheidung von Biichöfen, Presbytern und Diakonen, bie jchon im 
Hpofteltollegium vorhanden geweien wäre; fie hatten alle biefelbe Macht.” 
Und dige Macht haben fie einft dazu angewendet, in alle Lande auszugehen 
und bie Böller, die. Griechen, die Lateiner, die Barbaren, zu lehren. „Aber, 
ach, nicht alfo thut, der ſich das Haupt, das Herz; die Quelle, dad Strom⸗ 
Seit der Kirche nennt (der Papft), mit feinen Karbinälen, ba fie weder 
in alle Welt auögehen, die Völker da3 Evangelium Chrifti zu lehren — fie 
geben höchſtens auf Gelderwerb aus —, noch fie zum Halten der Gebote 
EHrifti aufzumuntern, — fie legen ihnen nur ihre eigenen Sabungen auf 
serıd erheben diefe über die Gebote Chriſti.“*) 

Dad ganze Syſtem der roͤmiſchen Hierarchie ift Hus überhaupt ein 

Stäuel; er bat an den Bäpften und Kardindlen feiner Zeit fo bittere Er- 
fahrungen gemacht, dab ihm ein Grauen befällt, wenn er nur an fie denkt; 
wenn ex den Papft auch nirgends geradezu den Wntichrift nennt — dieſe 
Anklage Ionnte er in Eonftanz von ber Hand weiſen *) —, fo fieht man 
doch, im Herzen dent er nit anders von ihm. Und dazu treibt ihn 
außer vielem Anberen vornehmlih der ſchauerliche, jedes religiöje Gemüth 
im Innerſten empörende Mißbrauch, den die Hierarchie feiner Zeit mit dem 
Heiligſten, dem Sündenerlaffe, in den fogenannten Abläffen und Indulgenzen 
trieb, Davon handelt er vornehmlich in der Schrift „gegen die acht Doctoren“. 
Da reifen fie, ruft er aus, in den Ländern umher, die Legaten de3 römir 
chen Stuhles, und ftatt die Sünder zu beflern, bie Sünde zu hindern, 
sur Tugend zu rathen, Zank und Streit zu fchlihten, zum Dulden zu 
erwmahnen, den Geiz zu ftrafen, Segen in den Familien unb Frieden 
unter den Böllern zu ftiften, juchen fie nur Geld, beunrubigen bie 
Vamilien, verwirren die Völker, fteuern leinen Sünden und brüften ſich dabei, 
als ob fie über Himmel und Hölle Gewalt und Vollmacht hätten! Das 
find feine apoſtoliſchen, ſondern ‚vielmehr apoftatifche Legationen! Das ganze 
Ablaßweſen rubt auf der falſchen Vorausſetzung, als ob dem Bapfte, feinen 
Praͤlaten und Brieftern die authentiiche, wirkliche Eündenvergebung ertheilt 
lei, während ihnen doch nad der Schrift (aus der er bier alle darauf be 
ſuͤglichen Etellen in ber ausführlidften Weile exegetiih erörtert), nur bie 
SEEN | 


*) Hus, Opp., T. I, p. 365. 348 (contra Stanisl.). 
”) Höfler, Geſchichtſcht, Bd. I, ©. 189, 
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miniſteriale zukommt, d. h. die Aufgabe; durch die heilige Taufe und bie 
andern Ealramente, durch die Predigt des göttlichen Wortes, durch guten 
Rath, durch . heiliged Gebet und Fürbitte und durch das Vorbild. eines 
heiligen Lebenswandels die Menſchen zum Ergreifen der wirklichen, göttlichen 
Sündenvergebung binzuleiten. Dieſe legtere Vollmacht aber kommt dann 
allen Prieftern in gleicher Weiſe zu und ift in dieſer Beziehung fein Unter 
ſchied zwiſchen derjenigen des .Papites und des geringiten Prieſters, wofern 
er nur rechtmäßig zu feinem Amte beitellt worden ilt; wie benn auch in 
der apoltoliichen Kirche zwiſchen Bilchöfen und Presbytern fein unterſchie⸗ 
war. (Vgl. De eccles., cap. 18, | 


UELI LE — — 


Indem aber Hus in der angegebenen Weile von dem auguftinifchen 
Prädeſtinationsſyſtem aus mit feiner jcharfen, unerbittlihen Kritil da3 ganze 
mittelalterlihe Kirchenſyſten über den Haufen wirft und insbejondere nod, 
wie: wir früher gejehen (Kap. 15), die Aufhebung der großen weltlichen 
Herrſchaften und Befisthümer des Klerus verlangt, unterläßt er auch nicht, 
anzugeben, was er an die Stelle des von ihm ber Abſchaffung für reif er⸗ 
Härten römiſchen Kirchengebäudes geſetzt willen möchte. Er jtellt zwar nir 
gends ein zufammenhängendes Syſtem davon auf; das praftiihe Bedürfniß 
nah einem folden war ihm im Jahre 1413 noch nicht entgegengetreten 
und er war eine durchaus praltiihe Natur, in feiner Weiſe ein Doctrinät; 
die Grundzüge eines folden laflen ſich jedoch aus feinen Schriften leicht zw 
jammen finden. 

Die Wahrnehmung, daß die heilige Shrift über die Verfaſſung der 
Kirche keine anderen poſitiven Vorſchriften gibt, als daß zu ihrer Erbauung 
und fortgefegten Erhaltung und Mehrung auf Erden das Amt der Schlüffel, 
d. i. die Predigt des göttlichen Wortes, die Verwaltung der Sakramente 
und das geiftlihe Regiment in ihr durch dazu taugliche Perfonen verwaltet 
werde, veranlaßt ihn, die Gefihtspuntte für die richtige Feſtſtellung einer 
folchen Tediglih aus der Zwedmäßigkeit und den praktiſchen Bedürfniſſen 
des realen gejellihaftlihen Zufammenlebens der Menſchen abzuleiten. 2% 
es im neuen Bunde keinen bejonderen, auserwählten Priefterftand ode 
Klerus gibt, wie im alten ber Ievitifche, indem nur diejenigen wahre Ned 
folger der Apoftel find, welche ihrem Glauben, ihrer Liebe, ihrer Demut) 
und Opfermilligteit nachfolgen, fo ift das bie beſte Verfaffung, bei meldet 
jeweils die tauglichjten Perjonen zu Inhabern des Sclüfjelamtes beſtellt 
werden und dieſe ſelbſt in jeder Hinſicht fo geſtellt find, daß fie in def 
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treuen und gewifjenhaften Ausübung ihres Amtes möglichft wenig behindert find. 
Dies ift der eine Geſichtspunkt, welchen Hus hiefür aufſtellt. Die Yorbe- 
tungen, die er daraus ableitet, find folgende: 1) zum Priefteramt 
muß Einerrehtmäßig ordinirt und berufen jein und Zeugniß bei- 
bringen, daß er: das Gele Gottes Tennt, die Wahrheit befennen und in 
Gerechtigkeit wandeln will; bat er aber diejes Amt einmal, jo kann es ihm 
niht mehr nach Willlühr, fondern nur auf Grund offentundiger Verläugnung 
der‘ Wahrheit und offenbar ſchlechten Lebenswandeld (wie 3. B. bei Jo— 
hann XXIII.) wieder entzogen werden. Dies ift die feſte Negel, von 
welher Hus nur in folden außerordentlihen Ausnahmsfällen abzugehen räth, 
wenn Eirter, wie einft Heldad und Medad (4 Mof. 11), unmiderleglih Zeugniß 
beibringt, daß ihn ber heilige Geiſt auch ohne die ordentliche Berufung der 
(ihtbaren) Kirche zur Predigt des göttlichen Wortes authorifirt babe *). 
Sie jest 2) voraus und Hus fpricht diefe Vorausſetzung auch offen aus, 


daß ein über diefer Negel wachendes, die Prüfung und Berufung der ein- 
: jenen Priefter vermittelndes Kirhenregiment von Biihöfen oder Prälaten 


vorhanden ſei. „Was mich betrifft", antwortet er dem Palec auf feinen 
Vorwurf, dab er das Volt zum Ungehorfam gegen die kirchlichen Obern 
Verleite, „fo iſt Gott mein Zeuge, daß es meine Abfiht durchaus ift, daß 
das Volt den Prälaten auf erlaubte Weiſe nad dem Geſetz Jeſu Chrifti 
Gehorſam und Chrerbietung erweile.” *) Nur darf diefe kirchliche Ober- 
leitung keine ſolche fein, welche 100 oder 1000 Stunden, wie bie 
roͤmiſche, von ihren Untergebenen entfernt ift, jo daß die Legteren kaum, 
zum. Theil gar feine Zuflucht zu ihr nehmen können. Wenn der römilchen 
Kirche auch aus mehreren Gründen, jagt er De eccles., cap. 7, ein Bor - 
tang zuerlannt werden kann, jo ift doc Feine einzige zwingende Urſache 
vorhanden, daß zu ihm alle Chriften ihre Zuflucht nehmen und den Papft 
als ihr Haupt und als den beiligiten Vater anerkennen jollten; er fei dag 


| Haupt der römischen und etwa noch der ganzen italiihen Kirche. „Die 


heilige Quelle der Gnade", ruft er dem Stanislaus zu**), „und das jünd- 
loſe Haupt der Kirche bat die Gläubigen nicht fo belaſtet, daß er fie zu 
Einem 800, 1000 und mehr Meilen entfernten Zufluchtsort gewiefen hätte, 
ſondern eben deshalb hat er die Apoftel in die ganze Welt umber außge- 
ſandt, damit ſie unter ſeinem Beiſtande die Völker, ohne die Nothwendigkeit 
— — — 


*, Hus, Opp., T. I, p. 142—146. 

**) Ipid., p. 329. 

***) Ipid., p. 847. 
Krummel, Böhm. Reformation. 23 
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des Recurjes auf den Petrus, lehren jollten. : Und eben beshe 
jeder einzelne Apoftel die Gabe des heiligen Geiltes, damit 

Yeder in dem. Lande, dad er gelehrt, die von Chriſto Erwählten erl 
unterweilen, weiden und leiten könnten, in Ewigfeit Heilige zu 

Und fehlte es ihnen bierin an Etwas, jo bat er ihnen Sob. 18, 

Verheißung gegeben, daß fie von feinem Bater in allem Zweifelhafte 
Unterweifung finden ſollten.“ So fegt er auch in der Gdhrift „ı 
Entziehfung der Temporalien durch die weltlichen Herren” überalk | 
ftenz eines geordneten Didcefanlirhenregimentes voraus und 
dafjelbe auch noch in der Antwort auf die Anklagen des M. de Er 
Dem entipriht auch fein thatjächliches Verhalten in den großen Go 
der Jahre 1409 — 1412; der päpftlihen Kitation nah Rom hat ı 
Folge geleiftet, Dagegen hat er fich ftetS bereit erflärt, vor der Wii 
Prag, vor den böhmischen Brälaten und ver der ganzen böhmijchen ! 
felbft auf die Gefahr des Feuertodes bin, von. feinem Glauben va 
halten Rechenſchaft abzulegen. Hus fieht nämlih eine Haupturſa 
Verderbens ber Kirche in dem in ihr aufgelommenen Gentralifationg 
und: weil er für die Nothwendigkeit eine ſolchen feine Gründe in ber 
finden kann, fo will er 3) den Umfang derjenigen Kirchengemein] 
welche dur ein gemeinfames Kirchenregiment verbunden fein jollen, 
Ich dur die allgemein politijhen und nationalen Berbältn 
ftimmt willen. Jede Nation, jedes Bolt jol, wie feine politiihe, | 
feine beſondere lirchliche Obrigkeit haben. Wie es in politifcher 

bung unnatürlih und fehadenbringend ift, wenn verjchievene Nation 
unter Einem bürgerlihen Regimente ſtehen, ebenjo, ja noch mehr in 
liher. Ein Kirchenregiment, führt er im fünften Kapitel der Schrift 

Stanislaus“ aus, muß jeinen Angehörigen zum Schu und zur 9 
dienen; wie kann dies aber der in Italien wohnende Papft 3. DB. | 
Böhmen jein, deren Sprade, Sitten und Bebürfnifje er nicht kennt? 
nachdrücklich hebt er in jeiner Vertheidigungsſchrift jeined Verhalten: 
Auszug der Deutichen aus Prag vom Jahre 1409 **) hervor, daß 
Gott das gelobte Land unter die 12 Stämme Iſraels vertheilt ba) 
aud jede Nation des Erdbodend überhaupt ihr beſonderes Regiment 
jolle,; die Deutſchen ſollen in den deutſchen Landen herrichen, geiftle 
weltlih, die Franzoſen in den franzöfifchen, die Cechen in den cechifd 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 189. 
**) Bei Höfler, Mag. 3. Hus, ©. 235f. 
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Der zweite Gefichtspunkt, welcher ihn bei der Feſtſtellung bee Der- 
flungsserhältniffe ber empiriſchen Kirche leitet, ift Der der weſentlichen 
Gleichberechtigung aller ihren Glieder ober, modern außgedrüdt, des allge 
meinen Prieftertbums aller Gläubigen. (3 gibt keinen Klerns 
oder. auserwählten Briefterftand im der Kirche; bie Schlüffel find der ganzen 
Krche übertragen ; diefe Sätze haben wir ihn mit aller Entſchiedenheit gel- 
tend machen hören. - Sie führen ihn zu der weiteren, höchſt wichtigen For⸗ 
derung: 4) daß bie Rechte, ebenſo wie die Pflichten, in ber Kirche 
anter bie verfhiedenen Beſtandtheile verfelbengemäßibrer 
verjhiedbenen Stellung inibrem Organismus vertheilt wer- 
den müſſen. | 

VDieſer Veſtandtheile ſind drei, das Boll, die weltlihen Herren 
mb der Klerus*); das Volt fol die Gebote Gottes halten, ber er- 
Inxbten Arbeit getren übliegen und den heiben andern über ihm jtehenden 
Theilen Behorfam beweiſen; der weltliden Herren Amt und Pflicht 
ft, das Gefetz Gottes zu vertheidigen, die Diener Chrifti zu beſchützen und 
de Diener des Antichriſts einzuichränten und ferne zu balten, denn dazu 
age He das Schwert nah Röm. 23; der Klerus enblih, der befte 
Zeil der Kirche, wenn er wirkſam jeine Pflicht exfüllt, hat bie Aufgabe, 
durch die Prebigt, die Sakramentsverwaltung und das Vorbild eines hei⸗ 
ligen Lebens bie Welt zu verbeſſern und die Kirche als ihre Geele zu ber 
lehen; und defien Muorduungen in geiftlicher Hinficht haben bie beiden an“ 
den Theile Gehorſam zu leiſten. Diefer Gehorſam ift jedoch keineswegs 
ein unbebirigter; da fein menjchlicher Vorgeſetzter etwas gegen Gottes Wort 
Gehendes befehlen darf und Solches Bei ben ſündigen und irrthumsfähigen 
Aletilern oft geichieht, jo haben die Laien allefammt nicht wur das Recht, 
ſondern auch bie Pflicht, auf die Lehren und Befehle ihrer kirchlichen Oberen 

ein wachſames Auge gerichtet zu haben, ob fie mit den göttlichen zufammen- 
Mirmmen ober nicht. Auch den Laien, zeigt Hus De occles., cap. 19 — 20, 
kommt ein Urtbeilöreht in Eirchliden Dingen. (in judicium potestativae 
Iuisdictionis in foro scolesiae} zu, — ein höchſt wichtiges Zugeftändniß. 
Sr eläutert es fo: Die ihr das Geſetz Chrifti von Herzen lieb Habt, 
achte auf die Werke der Kleriker, ob fie nicht weltlih find; prüfet ihre 
Befehle, ob fie auf Geiz und MWeltgewinn abzielen; forjchet in der heiligen 
Schrift, ob ihre Lehren mit ihr zufammenftimmen oder nicht, denn aladann 
habt ihr ihnen nicht zu glauben. Nicht mögen die Geiftlihen jagen: was 


_— —— 


*, Hus, Opp., T. I, p. 288. 219. 
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geht euch Laien unſer Leben und unfere Werle an? Denn m 
dürfen ihnen die Laien antworten: wie kommt es euch zu, gehn 
Almojen von und anzunehmen? Sie dürfen und tollen fih von 
Kleritern losfagen.” *) 

Doch ift freilich nicht recht Kar, wie Hus Dies urtheils oder 
ſichtsrecht der Laien in der Kirche auf geordnete Weije ı 
wiſſen mödte.. Die zeritreuten Bemerkungen, die wir darüber 
weilen darauf hin, daß ihm die dee einer bejonderen kirchlichen G 
tepräjentation durch Presbyterien, Synoden u. dgl. fern geblieben i 
weltlide Obrigkeit, die Magiftrate, die Ritter und Baro 
Fürften und Könige, fie find e3, die im Namen und als rechtmäßi 
treter ber Laienwelt deren Rechte und Pflichten bezüglich der Leit 
Kirhe ausüben. Als ſolchen kommt ihnen zunächſt und unbebi 
Aufſicht über die weltlihen Güter der Kirche zu; fie können ihr 
unter Umſtänden auch entziehen, wie wir früher geſehen*). D 
Gott aber mit der Hut über ein Reih auch Alles, was zu befleı 
rung und Förderung dient, aljo aud die Oberaufficht über die red 
digt und bie Bewahrung des Geſetzes Gottes übergeben bat, fı 
ihnen aud ein Jurisdictionsrecht in geiftlihen Bingen zu. 

In der Predigt über Luc. 14, 23 (am 2. Sonntage nad 
1411) ***) weiſt er ausführlid nah, daß, während der Kirche 
lehrende Macht zulomme, der weltlichen Obrigleit von Gott eine 
(coactive) Madyt über Alle, fie ſeien weltlich oder geiſtlich, über‘ 
und daß fie diefelbe niht nur zur Verfolgung rein meltliher 8 
zuüben babe, fondern auch „zur Vertheivigung des Wortes 1 
Miderftrebenden durch coactive Macht zu zwingen und die Wit 
Geſetzes ‚Gottes zu zeritören; ihre Macht ſei alfo nicht blos ein« 
fondern aud eine geiftige und evangeliihe, wiewohl diejelbe 
von cäfarifchen Prieftern nicht wenig geſchwächt fei".... „Rö 
jagt er dort mit Beziehung auf die thatſächlichen Verhältniſ 
„übt aljo nur die ihm von Gott verliehene Gewalt aus, 
Priefter durch Beihlagnahme auf ihre Einkünfte zum Br 
ihren übrigen Amtsverrihtungen nöthigt. . . . Er befi 


*) Hus, Opp., T. I, p. 299. 

**) Bol. die Schrift: De ablatione bon. temp. a c 
146 sqg. 

***) Hus, Opp., T. II, p. 73sgqg. 
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Bert: nämlich. da8 Merk der Predigt und des Lobes Gottes." Diefelben 
Ausführungen finden wir auch in der Schrift „gegen den geheimen Gegner” 
und mehrfach in feiner Poſtille. Nur daß wir nicht. glauben dürfen, er 
hätte den Königen und weltlichen Obrigfeiten ein unbedingtes und durd- 
gängiges Strafreht in geiltlihen Dingen geben wollen: „Sie müſſen dies 
in Uebereinſtimmung mit dem Worte Gottes thun und dürfen nicht babe 
menſchlichen Sagungen folgen; daher iſt es ſehr nothwendig, daß fie in 
vorlommendem Falle die Sache reiflichit überlegen und fromme und im 
orte Gottes erfahrene Männer zu Rathe ziehen; aud eher Gnade und 
FTahfiht anwenden, als Strenge, auf daß fie dem Weizen ſelbſt nicht ſchaden 
DDer ihn gar ausrotten.” *) 
Die weltlide Obrigkeit ift es alfo, der er die Bertre“ 
X zung der Laienintereffen zuweiſt, den Königen und Fürſten, den 
Herren, Nittern und Patronen, den Magiftraten und Ortsvorſtänden. 
Damit. neigt: er fih alſo im Wefentlichen derjenigen Kirchenverfaſſungsform 
ar, welche ſich fpäter in der luthberifhen Kirche als Confiftorial- 
u nd Territorialverfaffung geltend gemadt bat. Friedrid**) 
aurtheilt nicht falſch, wenn er fagt, „Hus fei in diefer Beziehung von An- 
Tang an fhärfer blickend geweſen, als Luther, er babe ſich nicht erft durch 
Die Macht der Umftände dazu zwingen laffen, dem Laienkönig das Correctiong- 
recht über den Klerus zuzufprechen, er habe es von Vorne herein gethan”. 
Wie er dazu gekommen ift, Liegt auf der Hand: gleich in den erften Jahren 
Jeiner reformatoriſchen Wirkſamkeit hatte er (felbft mehr nod ala Luther) 
arı dem Klerus feiner Zeit fo bittere Erfahrungen zu machen gehabt, daß 
er diejenigen Remedien, welde von feinen Zeitgenofien Gerſon, d'Ailly 
u. % zur Neformation der Kirche an Haupt und Gliedern vorgeichlagen 
Wurden, von Vorne herein für fruchtlos halten mußte und eine wahre Er- 
Neuerung der Kirche nur von dem chriſtlichen Volke ausgehend fi 
denken konnte. Dieſes ſelbſt aber ift ihm ohne feine politifhe Obrig- 
keit niemals als ein wahrhaft jelbitändiger Faktor in der Kirche erjchienen; 
und dazu mag einerfeit daS mitgewirkt haben, daß er bei Wycliffe***) 
m Weſentlichen keine anderen Anſchauungen vorfand, gewiß noch mehr aber 
anderſeits die thatſächlichen Zuftände, ‚die er in feinem Baterlande vor Augen 
hatte. Die böhmiſche Nation hatte zu jener Zeit eine ſo freiſinnige politiſche 
— — — 
*) Nowotny, Hus' Pred., Hft. I, ©. 51. 


**) Friedrich, Joh. Hus, ©. 133. 
*.*) Böhringer, Vorreff., Bd. I, S. 409ff. 
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Berfeflung, daß es ihr auch ohne beſondere lirchliche Inſtitutivnen mög li 
werden lounte, ſowohl dem Klerus, als der höheren weltlichen Obrigkeit gegen 
über auch in krchlicher Hinſicht ihre Rechte geltend zu machen. Gab e 
doch, we Balady*) bemerkt, außer dem, daß fait alle Städte um 
Märkte ihre ſelbſterwählten, böchit unabhängigen und mit großer Machteni 
kommenbeit betrauten Magiſtrate befaßen, felbit Dörfer, in welchen der dur 
bie Gemeinde gewählte Richter, die Gefchworenen und bie Bürgerſchaft da 
Alrchenpatronat ausübten. 

Der Verlauf der Beit hat die Schattenſeiten dieſet durch die fächhjd 
Reformation in's Leben gerufenen und, wie bemerkt, jchon von Wocliffe un 
Hus angeftrebten Berfaflungsform der Kirche in's Licht geitellt, und wi 
find weit entfernt, fie davon reinigen zu wollen. Man wird aber gewi 
zugeben müflen, fie mar wenigſtens in Böhmen, in Deutſchland und i 
einigen andern die Reformation annehmenden ‚Ländern vor B= big 40 
Jahren eine Nothmwendigleit und heilſam. Die Beibehaltung der monard 
ſchen Berfaflung, wie fie vom Gonftanzer Concil beliebt wurbe, verhinder 
die Reformation der Kirche; die rein demokratiſche hatte es, wo fie fih & 
Mittelalter geltend gemacht hatte, nicht weiter ala zur Sektenbildung gebrach 
nur wenn die weltliche Dbrigfeit den wahrhaft reformatoriſch geſnuten Männem 
und Völlern ihren ftarten Arm lieh, konnte der Rieſenbau der römiſch⸗ 
Hierarchie im feinen Grunpfeften erihüttert werden. 

Dem Concil von Gonftang mußten freilih alle dieſe Srundfäge € 
Gräuel fein; wir dürfen uns nicht wundern, daß es diefelben ſämmtlich fü 
häretiſch und ſtandalös erflärte und ihren Vertreter, der fich unglüdjeligerweii 
in feine Macht begeben batte, zum Tode verurtbeilte.. Im Gegenjag dag 
werden wir in jeinen Seen über die Kische und deren Berfaflung: ‚die erfte 
Lichtitrahlen der aufgehenden Morgenröthe der Neuzeit erfennen und die Küche 
beit eine Geijtes bewundern, welcher jelbjt im Angefichte eines gewiſſen She 
terhaufend die mit Füßen getretenen Rechte der Laienwelt geltend z 
maden gewagt bat. 

Doch noch mehr wird ung zu biefer Bewunderung Anlaß geben, wa « 
im zweiten Theile feiner Schrift von der Kirche über die Lehre von der Schrift 
vom Glauben und vom Gehorſam ausführt... 





*) Balady, Bd. II, 2. ©. 27. 
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Zweiter Zheil. 


Jer zweite Theil der Schrift von der Kirche enthält, wie ſchon be— 
eine Widerlegung de3 von den „acht Doctoren“ bei der Synode im 
r 1413 vorgetragenen Gutachtens bezüglich der drei Hauptdifferenz- 
der verjchiedenen Partheien, bezüglih der Glaubengregel, bes 
benzinhaltes und der Gehorjamspflidt. Sie führt uns 
: eigentlid reformatorijden Orundprincipien Huffens. 


I. Die Glaubensregel oder das Hdriftprincip. 


yer erite Vorwurf, welchen die „Doctoren” gegen die huſſiſche Par- 
oben, beitand darin, daß fie die Schrift allein ohne beren Aus- 
durch die Kirche zur Richterin in Glaubensſachen haben mollten, 
d doch in 8 Moſ. 17 geboten fei, daß in allen zweifelhaften Yra- 
e Entſcheidung des oberften prieiterlihen Schiedsgerichtes eingeholt 
müffe, welches im alten Bunbe bei der Stiftöhütte und beim Tem⸗ 
ten Sit gehabt habe, im neuen aber zu Rom beim Papſt, deſſen 
Uen und Biihöfen. Darauf antwortet Hus, diefer Vorwurf jet un⸗ 
yet und eine Lüge, wenn damit gejagt werben jolle, feine Parthei 
© fih um die Auslegungen der Kirchenlehrer gar nicht, die „Doc« 
hätten Gelegenheit genug gehabt, wahrzunehmen, daß fie diejelben 
ohl berüdjichtigten, nur dab fie das Gewicht ihrer Stimmen nidt 
:? äußeren Lebenzftellung der Perfonen, jondern nad ihrem inneren 
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Wahrbeitsgehalt und nad ber Schrift bemäßen; auch legten fie die Schr 
nicht nad ihrem willlührlihen Verftande aus, fondern „wir befleiig 
uns, mit Gottes Hülfe die Schrift nicht anders auszulegen, als ber heili 
Geift und antreibt und diejenigen heiligen Lehrer auslegen, welchen t 
heilige Geift die Einficht dazu gegeben hat“ *). „Und mögen uns”, fl 
er in freudiger Zuverficht bei, „die Doctoren diejenige Schrift nachweiſ⸗ 
welche wir falſch auslegen!“ 

Was aber die Berufung auf 5Moſ. 17 betrifft, ſo bemerkt er, 
altteſtamentlichen Vorſchriften ſeien für die Zeit des neuen Bundes m 
ſchlechtweg, viele gar nicht mehr maßgebend. „Und mögen die Docto 
nur wiſſen, daß wir an jener heiligen Schrift feſthalten und ſie für d 
wahrhaftige Gotteswort halten. Lyra ſagt: Keines Menſchen Meinun 
welches Anſehen er auch babe, ſoll man annehmen, wenn fie etwas offe 
bar Srrthümliches oder Faljches enthält, vgl. 2Mof. 23, 2; und diefem An: 
leger traue ich in diefer Beziehung mehr, ala den bejagten ‚Doctoren‘.. 
Denn wie die Schriftgelehrten und Prieſter in Iſrael einſt falſch geurthen 
und die Wahrheit verdammt haben, jo kann e3 aud beim Papſt und je 
nen Kardinälen geſchehen und ift fchon oft vorgelommen. Darum halte 
wir uns an den Befehl Chriſti Joh. 5, 39 und erkennen nur in da 
Gefege Gottes den Richter, welcher gerecht richtet und nicht anders, all 
der gerechte Gott felbit." 

Die Schrift und feine menjdlide Autorität ift alfo bi 
alleinige, vollflommene und untrüglide Richterin in alle 
Fragen des Glaubens, des religiöjen und kirchlichen Lebens 
Diefen ächt evangelifch-proteftantiihen Grundſatz maht Hus in allen feine 
Schriften überall mit der größten Entfchiedenheit geltend. „Das hoffe ih“ 
antwortet er dem Balec auf feinen Vorwurf, daß er und feine Parth 
vom Glauben der ganzen Chriftenheit abmweiche *), „daß ich durch Gotte 
Gnade ein rechter, vom Glauben nicht abweichender Chriſt bin und lieb: 
den bärteften Tod erdulden möchte, als etwas gegen den Glauben behauz 
ten oder die Gebote des Herrn Jeſu Chrifti übertreten. Und daſſelbe hof 
ih aud von meinen Anhängern, wiewohl ich bei manden, wie der Ge 
ner aber gewiß auch bei den feinigen, beflagen muß, daß fie nicht na 
dem Geſetz Chrifti leben. Möge mir der Gegner doch nur einen &' 
zigen Punft der heiligen Schrift zeigen, den ich nicht annehme, oder de 


*) Hus, Opp., T. IL p. 283. 
**) Ibid., p. 325. 
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ih etwas Iehre, was ich nicht follte, und er wird mich fofort zu bemüthi- 
gem Widerruf bereit finden. Aber ich Hoffe, eher werden wir vor dem 
Richterftuhl Ehrifti zu erfcheinen haben, ald daß er mir die Läugnung eines 
Jota's von feinem Geſetz wird nachweiſen können.” „Der Gegner nennt 
bie heilige Schrift ein leblofes Ping, weldes von felbjt weder reben, 
noch urtbeilen Tann. Zeigt aber nicht Joh. 10, 35 — 36 *), daß die 
Schrift auch ein belebtes Ding ift, ein Buch des Lebens? Die Worte frei- 
lid, die gefchriebenen oder eingegrabenen Buchſtaben, welde bu die heilige 
Schrift nennft, find etwas Leblojes; die Schrift jedoch, welche nicht gebro- 
ben werden kann, d. i. Derjenige, welchen der Vater geheiligt und zum 
Gericht in die Welt geſandt bat, wird am Tage des Endgerichtes alle 
Menſchen richten, die Gerechten zum ewigen Leben und bie Gottlojen zur 
Hölle. Dies bezeugt auch Paulus 2 Cor. 3, 2—3; und diefe Schrift, 
d. i. fie jammt Chrifto, welder die heiligfte Schrift felbft 
ift, wird dich und mich einft richten, fo Gott will zum ewigen Leben. 
Auch wird der Gegner, wie ich hoffe, nicht läugnen wollen, daß die Bei 
Üge Schrift, welde die vom heiligen Geifte dem Menſchen eingegebene 
Wahrheit ift, richtigere Urtheile zu fpredhen vermag, als ein Menſch, der 
ſo ſchnell einem Irrthume verfällt." 

Ebenſo ſpricht er ſich in der Schrift „gegen die acht Doctoren“ aus: 
‚Das bekenne ich, daß ich Nichts als zum Heile nothwendig glauben, feft- 
balten, predigen und behaupten will, wofür ich nicht jenen theologifchen 
Veweisgrund habe: das jagt die heilige Schrift direct oder in- 
direct (hoc dicit scriptura sacra explicite vel implicite); denn nur 
dies ift als Glaubensgegenftand anzunehmen, feitzuhalten und zu behaup- 
tn. Diefen demüthigen Glauben aber an die heilige Echrift und was in 
ihr gelehrt wird, will ich feithalten, fo lange ich noch Athem in mir habe.“ **) 
benſo De eccles., cap. 8: „Jeder Chrift ift gehalten, alle diejenige Wahr- 
beit anzunehmen, welche der heilige Geift, ſei's direct, ſei's indirect, (expli- 
üte vel implieite) in der heiligen Schrift niedergelegt bat; den Aus- 
ſprũchen der Kirchenlehrer dagegen und den Bullen der Päpſte iſt nur in— 
ſoweit zu glauben, als ſie mit der Schrift ſtimmen oder auf einfache Weiſe 
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*) Dieſe Stelle legt Hus unrichtig aus, indem er in V. 36 „ben der Vater 
geheiligt Hat“, auf „die Schrift, welche nicht gebrochen werden kann“ in V. 35 
zurüdbezieht. Chriftus und die Schrift und ebenfo Chriftus und feine wahrhaft 
Gläubigen (2Cor. 3, 2—3) erſcheinen ihm als eine myſtiſche Einheit. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 369. 
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in ihr gegründet find.” *) „Nur bie heilige Schrift iſt dem Korne glei 

an Gewiht, Wahrheit und Nüplichleit; alles andere menſchlich überliefert 
Willen ift nur wie Hülfe und Spreu zu achten und wie ein Traum im 
Verhältniß zur Wirklichkeit." **) „Alles andere Wiflen, audgenommen Diem. 
heilige Särift, ift gewiſſermaßen als Fabel anzujehen; nur der heiliger 
Schrift kommen die PBrädilate der vollen Wahrheit, der Klarheit, des hoben 
Alters, der ewigen Dauer und reihen Nugenz zu.” **) „Darum babe, 
alle Klugen diefe Gewohnheit: wenn es fih um irgend eine Wahrheit bau. 
beit, jo erwägen fie zuerſt, was die Schrift davon fagt, und was fie im 
den betreffenden Punkt beftimmt, das nehmen fie als feiten Slanbeniing 
an; ſpricht fie fih aber nicht ausdrüdlih darüber aus, fo laflen fe Die 
Sache dabingeftellt und ftreiten nicht darüber.” +) Im Eingang ber Nee, 
welde er zu Conftanz „über feinen Glauben” halten wollte, jagt ee +F) : 
„Dom Gefete Chrifti (d. i. der Heiligen Schrift alten und neuen Tefter- 
mentes) glaube ich, daß es in allen feinen Theilen durch den. Rath der Hei- 
Tigen Dreieinigleit gegeben, daß es wahr und zureihend zum Heil bez 
Menſchengeſchlechtes (veram et sufficientem ad salvationem humani ge- 
neris) von den heiligen Männern Gottes verfündet worden ift. Ich glaube 
außerdem alle einzelnen Artikel dieſes Gefepes in dem Sinne, in welchem 
fie die heilige Dreieinigleit geglaubt haben will, und unterwerfe mid ihnen 
in Demuth, wie ich auch bisher immer gethan habe. Dazu nehme ich 
auch alte diejenigen Ausſprüche der heiligen Kirchenlehrer an, welche dieſes 
Gejeg im Glauben auslegen, und verehrte auch alle allgemeinen und bejort- 
beren Concilien, Decrete, Kirchengefege, Ordnungen und Beitimmungen, in: 
jofern und infomweit fie geradezu oder durch Schlußfolgerung (explicite vel 
implieite) mit dem Gejeg Gottes zufammenftimmen.” 

Am ausführlichten endlich befpricht er diefen Gegenitand in ber amt 
dern Rebe, welde er vor dem Goncil halten wollte, „über bie Allgenug‘ 
ſamkeit des Gefeges Chrifti zum Regiment feiner Kirche” +++), deren Im 
halt SchwabeS) in folgende Säge zufammenfaßt: 


*) Hus, Opp., T. I, p. 260. 

**) Ibid., T. II, p. 173 (comment. in 7 epist. canon.). 

*=®, Ibid., p. 289 (explic. in II ep. Petr., c. 1). 

+) Ibid., T. I, p. 233 (disput. adv. indulg. pap.). 

+r) Ibid., p. 60 (de fidei suae elucidatione). 

trr) Ibid., p. 55—60. 

5) Schwabe, Ref. Theol. Huffens (Friedberg 1862), S. 115—118, 
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1) EGhriſtus beflehlt ber ftreitenden Kirche bie Beobachtung feines Ge- 
jeged unter Androhung der Gtrafe ber Tobfünde; er verpflichtet 
aber feine Kreatur zu etwas, was nicht erfüllt werden kann, denn 
eine ſolche Berpflihtung wäre unvernünftig.. Da nun das Geſetz 
um fo befjer erfüllt wird, je reiner dies geſchieht, jo folgt daraus, 
daß die Kirche jenes Geſetz undermiſcht (mit menſchlichen 

* Gagungen) vollbringen Tann. Daraus folgt aber, daß Chrifti 

Geſetz für ji allein zur Regierung der Kirche hinreichend ift. 

2) Die Geſammtheit der Geſetze gmügt zur Regierung ber ganzen 
Belt; das Geſet Chrifti enthält aber jebes partilulare Geſetz in 

ſich, weil: e8 alle Wahrheit enthält, aljo iſt es genügend.. 

3) Das Geſetz Ehrifti Hat in ber erften Kirche genügt, die widerfpen- 
ftigften Böller zum apoſtoliſchen Leben zu befehren ; jo genügt es 
auch zur Belehrung aller Erwählten und noch mehr dazu, der 
ſchon Belehrten Leben und Wandel zu regulizen, weil bies ja viel 
leichter ift. 

) Der Allmächtige, Allwifiende und Allgütige thut- nichts unvolllom- 
men; darum bat er, der das Belek gegeben, daſſelbe auch als ein 
volllommenes gegeben, Matth. 5, 17. 

>) Chriſtus ift der beite Arzt der menſchlichen Seele; er würde fie 
aber, die feine geliebtefte Braut iſt und die er ald eine jüntliche 
in der Welt zurüdgelajien, nicht volllommen beilen, wenn er ihr 
nit ein zur Herftellung der erforderlihen Geſundheit genügendes 
Geſetz zurüdgelafien hätte. Cr bat ihr deshalb ein joldes gege- 
ben. Was aber zur volllommenen Regierung der Seele binreicht, 
genügt.auch zu der des Körpers und beilen, was diefem von Glücs⸗ 

.. gütern zu Theil geworden, Matth. 22, 837—40; Röm. 13, 10. 

Folgih hat Ehriftus ein zur Regierung beider hinreichendes Ge⸗ 

ſetz hinterlaſſen. 

Chriſtus fordert von dem Menſchen nichts als Liebe nebit- den 

Mitteln dazu, weil fie des Geſetzes Erfüllung ift; alles dies aber 

wird am wirkſamſten durch fein Geſetz gelehrt: folglich genügt es 

auch zu demjenigen Regimente , welches die Erangung jener ver⸗ 
mittelt. 

7) Geſetzt, die Kirche bedarf noch anderer Geſetze, fo können dieſe, 
wenn fie gute find, nur die Liebe gegen Gott und gegen den Näch— 
ften fördern, aljo nichts Neues bieten, fondern nur aus dem Ge- 

- jeb Chriſti gefloflen fein. . 


we 
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8) Die Beobachtung des Gefeges Chrifti, da .e8 die Gebote Gottes 
umfaßt, it hinreichend, um in feiner Liebe zu bleiben, Sob. 14; 
was aber den Menſchen befähigt, in der Liebe Gottes. zu bleiben, 
genügt zu feiner Regierung, da jenes ber beite Sultan der 

Kirche ift. 

9) Ein Geſetz, dem Geſetze Ehrifti Hinzugefügt, it entmeber i in biejem 
Ihon mitenthalten (implieita), dann wäre es aber Ken 
neues, Geſetz, jondern etwa nur eine Erläuterung des Geſetzes 
Chrifti; oder es widerftreitet (repugnans) diejem, dann wäre 

es gottlos; oder ed gehört gar nicht zum Geſetz Chrifti (im- 

pertinens) und dient zur Ergänzung des unvollitändigen Geſetzes 

Chrifti, dann könnten die Menſchen folglich ein vollfommeneres 

Geſetz geben, als das Geſetz Chrifti war, und wäre bie Kirche in 

diefem alle vor Erlaß jenes Gejeges. niht volllommen und ge- 

bührend regiert worden; — Pebaupfungen ,. welche ide: fromme 

Katholik verabjcheuen wird. 

‚Wäre das dem ‚Gele Chriſti hinzugefügte Geſetz volllommener als 

jenes, jo müßte es auch von den Menfchen mehr befolgt unb 

höher gejhäßt werben, als das Geſetz Chriſti, folglich. auch defien 

Geſetzgeber mehr als Chrijtus, der doch Gott iſt; — das wäre 

Blasphemie. 

Es ſind ſcholaſtiſche, unſeren Ohren nicht ſehr wohlklingende Säge, 
welche wir bier zu hören bekommen; aber es liegt ihnen eine tiefe Wahr⸗ 
heit zu Grunde, deren Beachtung die Kirche. des. Mittelalter vor ſchwerem 
Schaden bewahrt haben. würde, deren Beachtung allein fie auch jet und 
für alle Zufunft davor bewahren kann, die Wahrheit: die Kirche bedarf 
eines feiten Geſetzes, eines unbeweglihen Wahrheitgrundes, damit fie nicht 
den Irrſalen menſchlicher Sagungen und wechjeinder Zeitmeinungen ver- 
falle; fie hat c3 in dem Worte der kanoniſchen Schriften; jo ſoll fie davon 
weder zur Rechten, noch zur Linken meiden, jondern dafjelbe rein und 
lauter bewahren, jo wird e3 mit ihrem Negimente immerhin wohl beftellt: 
bleiben. 

Hiebei dürfen wir übrigens nit ‚glauben, daß Hus unter diefem 
für das Regiment der Kirhe ausreichenden Gejege der heiligen Schrift 
gleihjam nur einen ftarren, unbiegjamen Buchſtaben veritanden hätte und 
daß ihm die Schwierigkeiten des Schriftprincips im Gegenſatz zu dem katho⸗ 
lichen Traditionsprincip gänzlih entgangen wären. Davon zwar bat er 
no feine Ahnung, daß die Schrift aud eine menjchlihe Seite an fih 


10 
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bat, dab man fie auch als literarhiſtoriſches Product anſehen und über 
ihren Umfang, ben verjchiedenen Werth ihrer einzelnen Beftandtheile u. dgl. 
freiten Tann. Wenn er von dem göttlichen Gejege redet, welches er in 
das Geſetz des Schattens von Mojes bis Chriftus und in dad Gele der 
Gnade von Chrifto bis an's Ende der Welt eintheilt *), fo verfteht er 
Darunter. einfad den von der Kirche recipirten Kanon alten und neuen 
Zeftamentd, von welchem nichts binmweggenommen, zu weldem nichts hin- 
Zugethban werden barf**). Einen qualitativen Unterſchied findet er nut 
zwiſchen dem alten und neuen Geſetz, indem das dur Moſen gegebene 
eir Geſetz der Furcht und Zucht, das dur Chriftum geoffenbarte aber ein 
Geſetz der Liebe und. Gnade ift, durch welches ſonach viele Theile von jenem 
erfieren ungültig gemacht worden find; die neuteftamentliche Gottesgemeinde 
Danf z. B. nicht mehr ſolche Kriege führen, wie fie der altteftamentlichen 
geboten waren zur Bertilgung ihrer Feinde, weil dies wider bie Liebe 
ire *x); das Forum, vor welchem ihre Streitigkeiten entſchieden werden, 
äſt nicht mehr ein an einem beſtimmten Orte befindliches menſchliches wie 
Dans beim Tempel zu Jerufalem, weil Chriftus ihr oberſtes Haupt ift +) 
a2... dergl. 

Dagegen verhehlt fih Hus nit, daß auch der Entwidlung der vom 
Beiligen Geifte geleiteten Kirche ihr Recht. zu laſſen ſei. Ja er geht darin 
Tre einzelnen Aeußerungen fo weit, daß man ihm, wiewohl mit Unrecht, 
Icon den Vorwurf gemacht hat, das proteftantifhe Schriftprincip, welches 
Er nah dem oben Mitgetheilten in feiner vollen Wabrheit und Reinheit 
erfaßt hat, wieder verlaſſen zu haben ++). 

In der Einleitung zu den 7 kanoniſchen Briefen unterjcheidet er bei 
Der ‚vom Finger Gottes gefchriebenen heiligen Schrift“, neben welder er 
og eine „ungeihaffene”, das perſönliche Wort Gottes, den Logos, Chri« 

ſtus annimmt, ein Materiales und ein Formales; „die Materie nun ift 
Der Literalfinn der einzelnen Worte und Buditaben derjelben, die Form 


— — — 


*) Hus, Opp., T. I, p. 452 (explicat. in Ps. 118): »lex naturae ab 
dam usque ad Mosen; lex’ umbrae a Mose usque ad Christum; lex 

&ratiae a Christo usque ad mundi terminum«. 

*®) Ibid., T. I, p. 59 (de suffic. legis): »cui non licet quicquam detra- 
ere vel apponere«. 

*%%) Ihid., p. 396sqq. (ad scriptum octo Doctorum). 

r) Ibid., p. 282 (de eccles., c. 16). 

TH Dr. F. A. Holzhaujen, Der Prot. nach ſeiner geſchichtl. Entſtehung 
Eeipz. 1846), Bd. L, ©. 287f. 
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aber der geiftlihe Sinn oder ber Sinn des heiligen Geiſtes; bie einzelnen 
menſchlich entitandenen Worte und Buchſtaben find nur in unelgentlichen 
Sinne heilige Schrift zu nennen, wie etwa aud ein an die Wand gemak 
tes Chriſtusbild ein Ehriftus genannt werden kann; in eigentlihem Gimme 
ift nur. das heilige Schrift zu nennen, was der Sinn be3: heiligen Geiſtes 
oder die durch bie Buchftaben bezeichnete Wahrheit it; und nur biefe lann 
nicht gefäliht werden, weil fie allein von dem heiligen Geiſte und von ber 
Wahrheit, d. i. von dem Herrn Jeſu Chriſto, der weder tänjden, ned 
getäufcht werden kann, hervorgebracht‘ worden ift... Wir müfen nidt 
glauben, jagt Hieronymus, daß vie Schrift nah ihren Worten das 
Evangelium ift, jondern nad ihrem Sinn, nicht nach ihrer Oberfläche, ſon⸗ 
dern nach ihrem Kern und Mark, nit nach ber Einkleidung ihrer Neben, 
jendern nad dem inneren Gehalte ihres Sinnes und Beritandes” *). 
Indem aber Hus alſo nit die Buchſtaben, fondern den Sinn ber 
Schrift für das der Kirche gegebene unabänderlihe Geſetz Gettes erklärt, 
jo iſt damit jelbitverftändfih der Entwidlung der Kirche ein weiter freier 
Spielraum eingeräumt. Die Eruirung des Sinnes ber Schrift iſt eime 
große, umfangreiche Arbeit; fie ift mit al ihren auf gewiflenhafte Weile 
gewonnenen Reſultaten für berechtigt erklärt, ja es ift damit zugegeben, 
daß auch das für Wahrheit nad dem Geſetz Gottes zu Halten fei, maß 
nur dur Folgerung, Auslegung und Entwidlung des in der Schrift Gr 
gebenen gewonnen wird. Und diefe (gejunde) Anſicht ſpricht Hus auf 
unverhoblen aus, ohne zu befürdten, daß er dem Gchriftprincip Damit 
etwas vergebe. Daß auch dad, wa3 nur implicite in der Schrift em 
halten it, für Wahrheit zu halten ſei, haben wir ihn ſchon ausſprechen 
bören. Er gibt aber auch zu, daß man ſelbſt folden Ausſprüchen ber 
Kirhenlehrer glauben dürfe, für melde keine ganz deutlihe Wbleitung aus 
der Schrift ſich finden laſſe **), wofern fie nur ihrem Sinne nicht gerader 
widerſprächen. So verhaßt ihn jonft die vielen Trabttionen und Kanone 
der Kirche find, jo viele davon er als in offenbarem Widerſtreit mit ber 


*) Hus, Opp., T. U, p. 168sq. (comment. in VII ep. canon.): »Sie 
voces vel characteres factihumanitus sunt aequivoce Seriptura 
sacra; sed sensus Spiritus sancti vel veritas designata per 
characteres est proprie Scriptura sacra... Non debemus putare ia 
verbis scıipturam esse Evangelium, sed in sensu, non in superficie, sed in 
medulla, non in sermonum foliis, sed in radice rationis. « 

**) Ibid., T. I, p. 62 (de fidei suse elucidat.): »Credimus Sanctorum 
dictis, quae non habent deductionem patulam ex scriptura.e - 
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Echrift befindlich Aber Bord mirft, jo will er doch in einem guten Theile 

berielben, und nicht nur im fogenannten apoftoliihen Glaubenzbelenntnifle, 

ſondern auch im vielen Lehrbeftimmungen und Lebenzorbnungen ber Kirche, 
miqhta Anderes als „eine neue Einkleidung der alten Edhriftwahrheit er» 
Zennen” *). In der Schrift von den Zehuten *) jagt er: „Man muß 
ein dreifaches Recht unterjcheiden: das göttliche, weldes von Gott allein 
eüngelegt und duch Ehriftum in Wort und That als enangeliihes Geſetz 
Bejengt if; das Lanonijche, weldes von den Prälaten eingejebt worden 
Ent, um die MWiderjpenftigen durch heilige Regeln in Schranken zu halten, 
wen dad bürgerliche, welches aus Veranlaſſung der Sünde menſchlich 
erfunden worden ift, um die Staaten in Beziehung auf die leiblichen und 
Dlüdögüter zwangsweife in Drbnung zu erhalten. Unter diefen kann das 
Zamnihe Recht ald mit dem evangeliihen in Berbindung ftehend ange 
rxommen werben, wie e3 denn auch auf den heiligen Synoden und Com 
cã lien feltgeftellte Glaubensartikel enthält”; ſonſt freilich fteht e8 mit bem 
Bürgerlichen Geſetze auf einer Stufe. 

Man fieht hieraus, Hus ift weitherzig genug, der traditionellen Lehr⸗ 
end Lebenzentwidlung der Kirche, in fo ſchwere Berirrungen fie damals 
au gerathen mar, ihre Berechtigung nicht zu beftreiten. Die Schrift it 
ihm sicht in der Weiſe abfolutes Geſetz, daß er die Lehren, Drbnungen 
und Gelege der Kirchenlehrer, Synoden und Concilien gering ober für 
Nichts geachtet hätte neben ihr, — in feinen Schriften beruft er fih um 
zählige Male auf fie, insbeſondere auch auf die kanoniſchen Kirchengeſetze, 
und er bat es auch durch fein freimilliges Erſcheinen zu Conſtanz buch 
die That bewieien, daß er die fubjective Glaubensüberzeugung, die er aus 
der Schrift gewonnen hatte, dem Urtheile der allgemeinen Kirche zu unter- 
Werfen bereit war. Wie er jedoch der feiten Ueberzeugung it, daß die 
Schrift an und für ih zum Megimente der Kirche und zur Schlichtung 
ler Glaubens» und Lebensfragen in ihr vollkommen ausreichend ift, fo 
ſteht er auch unerjchütterlih auf dem Grundbjabe feit, dab nur das als 
Wahrheit angenommen werden darf, was direct oder indirect in der 





*) Hus, Opp., T. I, p. 59 (de suffic. leg. ad reg. eccl.): »Sicut enim est 
idem homo in vestibus aut accidentibus notitiam inducentibus variatus, sie 
eadem est lex, vel veritas eyangelica in evangelio implicita vel detecta et 
Per ecclesiam postmodum aliter, sed non contrarie explanata, ut patet 
de fide, quam credimus. Nee capit lex canonica impugnationem a lege Dei 
uoad istam partem.« 

*®) Ibid., T. I, p. 159 (de decimis). 
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Schrift begründet ift. Sie ift bie alleinige Wahrheitsquelle far | den Chr 
ften; darauf kommt er immer und immer wieder zurüd. 

Damit fteht auch nicht in Widerſpruch, wenn er in der Replik gegen ben 
Engländer Stokes jchreibt *): „Jeder Chrift muß im Glauben und Feithalten 
diefer dreifachen Wahrheit feitftehen, der in der Schrift offen bargelegten, 
der durch die Erfahrung der Sinne erfannten und der durch die untrügliche 
Vernunft berausgearbeiteten” ; oder wenn er in der Schrift gegen Stanislaus 
jagt **): „Alle auf Tatholiiche Weife glaubwürdige Wahrheit ift entweder in 
der Schrift niedergelegt, oder von der untrügliden Bernunft heraus 
gearbeitet, oder durch (befondere) Offenbarung enthüllt, oder: durch die 
Erfahrung der Sinne erkannt.“ Hus denkt nicht daran, drei oder gar 
vier verſchiedene Wahrheitsquellen als in gleihem Werthe ftehend nebeneinander 
zu ftellen ; die Wahrnehmung der Sinne eritredt ſich ja nicht auf die über⸗ 
ſinnlichen Gegenftände; die bejondere Offenbarung iſt etwas Außerordentliches, 
deren Möglichkeit Hus zwar nit in Abrede zu jtellen jcheint, von der, in fei- 
nem Sinne, jedoch offenbar gilt, wa3 er von den Wundern in unferer Jetzt⸗ 
zeit jagt: „Die Kirche bedarf ihrer nicht; Fein Ehrift ſoll Zeichen ſuchen nad 
1 Cor. 1, 22, jondern in feinem Glauben fih einfah mit der Schrift 
beruhigen” ***); „in der Zeit des Antichriits hat die Prophetie aufgehört” +); 
was endlid die „untrüglih" genannte Vernunft betrifft, jo verfteht er dat 
unter offenbar nicht mehr und nicht weniger, al3 daS Vermeiden von Trug 
ſchlüſſen; die nicht explicite, fondern nur implicite in der Schrift ente 
baltenen Wahrheiten können nur durch eine gejfunde, vom heiligen Geilte 
erleuchtete Vernunft erfannt werden. 

Daß die Schrift die alleinige Autorität in allen Glaubensſachen ei, 
diejer ächt proteftantiiche Sa ift der Grundton, der in allen feinen Schrif 
ten durchklingt; ihn madt er ſchon in feiner Erſtlingsſchrift geltend ++); 
er war das Princip feiner ganzen reformatorischen Thätigkeit; er war den 
Gegnern hauptfählih der Stein des Anſtoßes und kehrt in allen Anklagen 
wieder; für ihn ft er in den Tod gegangen, wie er denn noch am Vorabend 


*, Hus, Opp., T. I, p. 135. 

**) Ibid., p. 382: »Omnis enim veritas catholica. credibilis vel est in 
Scriptura posita, vel ab infallibili ratione elaborata, vel revelatione tra- 
dita, vel a sensu experimentaliter cognita.«e Cbenjo de decimis, T. I, p. 156. 

*#%) Ipid., T. I, p. 197 (de sanguine Christi). 

7) Ibid., p. 144 (defens. quorund. artic. Wycleffi). 

++) Ibid., p. 203 (de corpore Christi): »Fideli Christiano sufficit unica 
autoritas Jesu Christi. « 
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ſeines Todestages dem Ritter Johann von Chlum, als er ihn zum Wider⸗ 
ruf aufforderte, wofern er ſich der wiber ihn erhobenen Anklagen ſchuldig 
fühle, zur Antwort gegeben hat: „Lieber Herr Johannes, wenn ich mir 
bewußt wäre, daß ich gegen das Gejeß und die heilige Mutter Kirche etwas 
geſchrieben oder geprebigt hätte, was irrthümlich ift, fo wollte ih es in 
Demuth widerrufen, deß ift Gott mein Zeuge.” Und als ihn bierauf 
ein anweſender Biſchof anfuhr: „Willſt du weiler fein, als das ganze 
Concil?“ entgegnete er: „Das nicht, aber ich bitte, gebt mir ben Gering- 
ften vom Goncil, der mich mit befleren und glaubwürdigeren Schriften ber 
lehrte, fo will ich fofort widerrufen." *) 
Hus iſt als ein Märtyrer für die Schriftwahrheit geftorben. 
ber die Conſequenzen, welche er daraus für die Lehr- und Lebensgeſtab⸗ 
Laung ber Kirche hätte ziehen ſollen, diefe hat er nur im Allgemeinen, nicht 
anıd im Einzelnen gezogen. Ob ihn davon eine gemilfe Scheu vor ben 
S oßen Veränderungen, die er im ganzen Leben der Kirche dadurch hätte 
x arbahnen müflen, abgehalten bat, oder ob ihn die kurze Dauer feines 
Zehen: daran verhindert, oder ob er der Anfiht war, dab, wenn 
zur dad Princip einmal energiih zur Geltung gebraht wäre, alles Wei- 
tere fih von ſelbſt ergeben werde, — wir wagen e3 nicht zu entſcheiden. 
Diie Thatſache aber fteht feſt und fie ijt der böhmifchen Reformation fpäter 
HeõSchſt Verhängnißvoll geworden. Das von Hus, Verfäumte wurde von 
Seinem feiner Nachfolger in feinem Geifte und Sinne nachgeholt; die Einen 
Singen, fih überjtürzend, zu weit und warfen da3 Korn mit der Spreu 
Weg; die Andern glaubten, es ſchade nichts, wenn dem Korne auch noch 
etwas Spreu beigemiſcht bleibe; jo wurden beide Theile von ber Tenne 
“reniegt — 





I. Der Glaubensinhalt. 
Der zweite auf der Prager Eynode von 1413 gegen die huffitische 
Parthei erhobene Vorwurf bezog ſich auf den Inhalt des Glaubens: 
Während „ber böhmiſche Klerus im Allgemeinen von den 7 Saframenten, 
der Schlüffelgewalt, den Aemtern und Cenſuren der Kirche, den Gitten, 
Gebräuchen, Ceremonien, Rechten, Freiheiten und heiligen Sachen der Kirche, 
von der Verehrung der Reliquien und den Indulgenzen, von den geiſtlichen 
Wehen und den religiöſen Genoſſenſchaften in der Kirche nicht anders 
denke, als der Klerus der ganzen Chriſtenheit, fo wollten fie der VBerdam- 
Mung der in allen diefen Punkten von dem Glauben der Kirche aufs 
— — — 


*) Höfler, Geſchichtſchr., SH. I, ©, 283f. 
Krummel, Böhm. Reformation. 24 
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Mejentlichite abweichenden 45 Artilel Wycliffe's nicht guftimmen.” Wehe 
liche Vorwürfe enthalten eine Rabe von Anklagen, melde in Conſtanz r 
gen Hus erhoben wurden. 

Es iſt Schade, daß ſich Hus in den zur Vertheidigung gegen dieſt 
Anklagen verfaßten Schriften über das, was er als den Inhalt feine 
Glaubens angejehen willen wollte, nicht ausführlih und im Zujammen 
bang erflärt hat. Wir müflen ihm dies zum Vorwurf maden Da en 
fih jedoch. bei anderen Gelegenheiten und bejonder3 in feinen gu Conitanj 
gejchriebenen Traktaten ziemlich beutlich hierüber ausgefprodhen bat, - jo Tüm 
nen wir und doh ein annähernd vollitändiges Bilb bauen machen und 
haben hiebei zunächſt zu bemerken: Die eigentlichen Grundlehren bed Chri 
ftentbums, wie fie in dem jegenannten apoftoliihen Glaubensbelenntnifk 
ausgeſprochen find und wie fie in den 4--- 6 erfien Jahrhunderten ben 
verſchiedenen Härefien gegenüber, beſonders durch Auguftin, ihre lirchlich 
allgemein anerlannte Firtrung erhalten haben, gelten ihm als über allen 
Zweifel erhaben und, weil mit der Schrift übereinftimmend, von jedem 
wahren oder katholiſchen Chriften anzunehmende Wahrheiten. Gr bat es 
nit für nöthig erachtet, diejelben einer befonderen Prüfung zu unterziehen, 
Nicht ala ob er die wiſſenſchaftliche Erörterung der chriſtlichen Glaubenslehrer 
für überflüfig oder gar für Ichädlih gehalten hätte! Wenn ihm die Gene 
einen Vorwurf daraus madhten, daß er die Gegenftände des Glaubens zu 
Öffentlichen Disputationsobjecten made, jo erwidert er: „Möchten boel 
diefe in den Winkeln zirpenden Grillen einmal die Evangelien leſen un? 
beachten, wie oft unfer Heiland und beiter Lehrmeilter mit den Schanrem 
der Juden und den Prieſtern über den Glauben bisputirt hat, mie bie 
feine Jünger, wie die heiligen Kirchenlehrer, wie die Doctoren der Schule 
wie dies indbejondere der ehrwürdige Magifter der Sentenzen, auch übe 
die Grundlehren des Glaubens gethan haben, ohne diejen jelbit frew 
lerijh zu beſtreiten. . . Ich gebe zu, daß der katholiſche Glauß 
einfach anzunehmen und zu beiennen iſt, aber nicht bäuriſch und unwifene 
jondern einfah, d. 5. recht nad der Schrift.“*) Ueberall verlangt e 
jedoch, daß die Wiſſenſchaft, wenn fie den Glauben fi zum Object ihre 
Disputationen und Unterjuhungen wählt, „die unerſchütterliche Wahrhe 
defielben vorausjege und den nicht Glaubenden zum Glauben zu führe‘ 
und den jchon wahrhaft und feit Slaubenden einen Genuß zu verjhaffer 
ſich beſtrebe“ **). Er nimmt hierin einen ganz andern- Standpunkt eire 
H Hus, Opp., T. I, p. 134 (de trinit,, 

**) Ibid,, p. 181. 
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al fein Vorläufer Wyeliffe: dieſem iſt es ſowohl um der Wiſſenſchaft 
ſelbſt willen, als noch mehr, um feinen reformatoriſchen Ideen eine feſte 
Baſis zu geben, ein Bedürfniß, alle einzelnen Lehrſätze des chriſtlichen Glau⸗ 
benz wie für fih allein, fo in ihrem Zufammenhange unter einander von 
philojophifchen oder fpeculativ-theologiichen Gefichtspunften aus zu betrachten 
und mit ben ihn -erfüllenden: Reformideen zu einem einheitlihen Ganzen 
zu verweben, und nit wenige Dogmen erhalten dadurch eine ganz andere 
Faſſung, als fie vor ihm in der Kirche gehabt hatten. Hus läßt fich, jo zu 
fagen, nur durch die üußerfte Noth dazu zwingen, dem Zweifel an ber 
rechten und jchriftgemäßen Faflung eines Dogma's in feinem Herzen Raum 
zu geben; jo fühn und unerjchroden er in der Bekämpfung aller berjeni« 
gen Lebensordnungen der Kirche fich zeigt, aus welder er für das 
Praktiſche religiöje und fittlihe Leben der Gläubigen Gefahren und Nade 
theile erwachſen ſieht, jo ſchüchtern und zaghaft ift er in der Beurtheilung 
Des Dogma!s der Kirche; die in feinen Schriften jo überaus oft wieder 
keHrenden Berfiherungen, dab er in allen Stüden ganz „latholiſch“ denke 
urn) lehre, zeigen und, daß er felbit den Schein von fi abzuwenden be» 
mmüh war, als wolle er ebenfo an der Lehrordnung der Kirche rütteln, 
wie an deren damaliger Lebensordnung. Wir möchten darin auch (bei. 
Terufig gejagt) den Hauptgrund finden, warum er nie dazu gelommen if, 
Feine theologiſchen Meberzeugungen zu einem ſyſtematiſchen Ganzen zuſam⸗ 
Arernzuftelen. 

Ueberſchauen wir nun nach dem Gejagten die einzelnen Glaubens- 
Urnterien, welche den Inhalt des chriſtlichen Bekenntniſſes bilden, jo haben 
wir folgende als folde zu bezeichnen, in welchen Hus im Mefentlichen ganz 
„katholiſch“ oder in Webereinftimmung mit der auf ächte Weife ſymboliſch 

ſexirten Kischenlehre gedacht und gelehrt hat: die Lehre von Gott, feinem 
Wen, jeiner Ginheit und Dreieinigfeit, feinen Eigenichaftn, von der 
Scipfung, Erhaltung und Regierung der Welt, von Ghrifti Perfon und 
Wert, auch. vom heiligen Geifte und defien Gnadenwirkungen im Allgemeinen. 
Ueber die. Lehre von Gott und feinem Weſen fpricht er ſich haupt« 

ſächlich in der Univerfitätsrede von 1410 zur Vertheidigung der wycliffe'- 

! hen Schrift „vom ber heiligen Trinität“ aus*). Cie bietet jedoch 
=) nichta beſonders Bemerkenswerthes dar; die Faflung der. Trinitätslehre ift 
ey De auguſtiniſche, die auch Wycliffe zu der feinigen gemacht Hatte „Wie 
ge m menſchlichen Geifte Erkenntniß, Wille und Gedächtniß zu unterjcheiden find, 





*) Hus, Opp., T. I, p. 131—135. 
.. 24* 


— | 
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jo it aud in Gott, dem höchſten Geifte, anzunehmen, daß er nad feine 
Allmacht fi auf die höchſte Weile ſelbſt mittheilen könne, nad feine 
Güte oder. Liebe ed auch wolle und nad feiner Weisheit es au ver 
ftehe, und zwar ohne Beihülfe irgend einer außer ihm feienden Urjadhe . . 
Wenn e3 fih nun mit jener eriten und volllommenften Natur aljo va 
bält, wer möchte zweifeln, daß fie die Machtvollfommenbeit in fich trügı 
innerhalb ihrer felbjt ſich thätig zu erzeigen (ad intra agere)? Und d 
diefe Machtvollkommenheit (potentia) feine unthätige fein kann, jo mu 
aus ihr nothwendigerweiſe eine innerlide Thätigkeit (actus intrinsecus 
auf eine ihr entiprechende und weile Art hervorgehen. Deögleihen mu 
endlih aus jener Machtvollkommenheit und der ihr entiprechenden Wei 
beitsoffenbarung ein Drittes hervorgehen, welches als ihr inneres Zur-Rubı 
Kommen (quietatio vel complacentia in seipso) anzujehen ift. Und bie 
Drei nennt die heilige allgemeine Kirche Vater, Sohn und heiliger Geiſt. 

Was die Shöpfung betrifft, jo ſpricht ſich Hus darüber in de 
Schrift gegen den Prediger von Bilfen fo aus *): „Schaffen, wie es wo 
Gott 1Moſ. 1, 1 ausgeſagt wird und im eigentlichen Sinne des Worte 
beißt: aus bem reinen intelligibeln Sein, während außer Gel 
nichts vorausgejegt tft, etwas zur äußeren Erſcheinung beroorbringen, un 
jo bat Gott Alles, was außer ihm iſt, aus Nichts erjchaffen, denn ei 
war nicht? Anderes vorhanden, bevor er den Himmel und die Erde er 
ſchuf.“ Wir fehen ſchon aus diefer Aeußerung, daß er die. wycdiffejd 
Ideenlehre oder die aus der platonishen Philojophie in die dem Realismu 
zugewandte ſcholaſtiſche Theologie übergegangene Lehre von der Präerifter: 
des Gejchaffenen in dem intelligibeln Sein oder in den Ideen (den reale 
Univerfalien) aud zu der feinigen gemacht bat. Das bezeugt aud fer 
in Kap. 6 berichtete lebhafte Betheiligung an dem in einer ganzen Nek 
von Theſen diefe Ideenlehre vertheidigenden Quodlibet vom Jahre 1408 
ebenjo befannte er fi in Conjtanz dem Kardinal d'Ailly gegenüber offe 
und frei zum realiftifchen Syſtem und ponirt die Realität der Univerjalien**. 
noch deutlicher zeigt died eine Ausführung in der Schrift „von der Sufll 
cienz bes Geſetzes Chrifti zum Negiment der Kirche‘, wo er jagt ***_ 
„Am die Welt und vieles Andere zu jhaffen, bedarf Gott Feiner ander 
mitmwirkenden Urſache, weil er ſich jelbit genug it, dies zu vollbringem 
Gleichwohl jagt der Philofoph, Gott ift fich nicht felbft genug, die Welt z- 


*) Hus, Opp., T. I, p. 181 (contra praedicat. Plznens.). 
*%*) Ibid., p. 16. 
***) Ibid., p. 57 (de suffic. legis Chr.). 
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verurſachen, es wird hiezu noch eine andere mit ihm wirlende Urſache ver⸗ 
langt; und diefer Sag ift ganz richtig, denn nad der Seite ihres mate- 
riellen Seins wird diejelbe auch durch ihre einzelnen Theile verurjadht (aus 
ihnen zufammengebildet) und nad der Seite ihres wefentlihen Seins auch 
dburh die Univerfalien ihrer einzelnen Beitandtheile, welde 
Gott als mit verurfadhende beftimmt bat (et de universalibus 
partibus quidditativis, quas Deus praeexigit concausare) ; nächſt dem 
Schöpfer iſt ja unter den Urſachen alles Geſchaffenen die erſte das Sein, 
send vor dieſem iſt nichts Anderes geſchaffen. Dieſe Unterſcheidung begreift 
Jeicht, wer die vier Arten von Urſachen kennt, welche die Philoſophen in 
ihren begrifflihen BDiltinctionen unterjcheiden.” In denjenigen Schriften 
aber, welde ung von ihm erhalten find, hat er von diejer Ideenlehre feine 
Weitere Anwendung gemadt. Sie hätte ihm für die wiſſenſchaftliche Begrün- 
Dung vieler feiner reformatoriihen Grundſätze gute Dienfte leiften können. 
Was die Erihaffung des Menjchen betrifft, jo ſetzt er bie 
Sottegebenbildlichkeit deilelben, nah Auguftin, in den’ Geift und beflen 
Wermoͤgen ber Erfenntniß, des Willens und des Gedächtniſſes. „In dem 
intellectus leuchtet das Bild des Eohnes dur die Erkenntniß der Weig- 
Beit, weil ‘er ſelbſt nah 1Cor. 1, 30 Gottes Weisheit ift; in ber volun- 
tas das Bild des heiligen Geiſtes durch die Liebe, weil er felbft die Liebe 
Des Vaters und bes Sohnes ift und uns zur Liebe treibt; in der memoria 
aber die Liebe des Vaters durch bie beitändige Erinnerung an die Wohl« 
that der Schöpfung, 5Mof. 32, 6." *) Doch findet er diefelbe einiger- 
maßen au in feinem Körper und defien aufrechter Haltung, und ebenjo 
in dem aus ber Verbindung von Geift und Körper entftandenen Ganzen 
des Menſchen **). — Der Mensch ift urfprünglihd gut, wenn auch noch 
nit vollkommen erihaffen; „er bat von dem Vater Macht, von dem 
Sohne Weisheit und von dem heiligen Geifte freien Willen empfangen, 
damit er mächtig der Sünde widerftehe, weislih fie meide und frei« 
wilig dad Gute wähle und das Böfe fliehe“ **). Hus weiß nichts 
davon, daß dem Menfchen, wie die tridentiniihe Kirchenlehre fagt, dieſe 
geiftliden Gnadengaben erft nachträglich oder befonder® (ald dona super- 
addita) nach feiner Erihaffung geſchenkt worden wären +); ihren Verluſt 





*) Hus, Opp., T. II, p. 284 (comment. in II ep. Petr. 1). 

*#) Ibid., p. 212 (comment. in ep. Jac., c. 3); vgl. T.}, p. 56, 
***) Ibid., T. I, p. 43 (de cognit. et dilect. Dei). 

7) Ibid., T. II, p. 190 (comment. in ep. Jac., c. 2). 
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dagegen burch bie Sünde nimmt: er an und bezeichnet als deren 
bie Verfinfterung der Erkenntniß, die Berlehrtheit der Begierben 
Vergeſſen ber Wohlthaten Gottes *). 

Ueber bie. Frage von ber Regierung der Welt bat HuB 
vorgenannten Quoblibet vom Jahre 1409 die Theſe geftellt: „Re 
höchſte Herricher das Weltall nach den beitmöglichen Gefegen 7 
bab wir die auf eine Theodicee hinweiſende Beantwortung derſelb 
beſitzen! 

Ueber bie Perſon Chriſti ſpricht er ſich vielfach **) in 
gem Einklange mit der Kirchenlehre und mit ausdrücklicher Abweiſu 
häretiſchen Lehren hierüber aus, daß es lediglich unbegreiflich erſche 
man auch in dieſer Beziehung in Conſtanz eine Anklage wider ihn 
und ihm den Sazt zur Laſt legen konnte: „die zwei Naturen, die 
und bie Menjchheit, find ber Eine Chriftus’ "9. Mie die Kir 
betont auch er vornehmlich die Gottheit Chrifti, ‘ohne doch der 
Menfchheit zu nahe zu treten, wie wir 3. B. aus ber Prebigt: über 
42—52 erjehen: „Er nahm zu an Weisheit, d. h. an Erkenr 
Sinne, daß er nämlih mit feinen leiblihen Augen etwas erfarmte 
er vordem niht wußte, auch börte, koſtete und berührte.‘ 
Dafielbe gilt von dem Werte Chrifti, wo auch er an der herkö 
Unterfcheidung eines prophetiihen, prieiterlichen und königlichen feft! 
Hauptſache defjelben aber in die Neubelebung der Seelen (vivifica 
marum) fest +7). 

Den dritten Artifel des Glaubensbekenntniſſes und deflen € 
bat ſich Hus zum Gegenjtande derjenigen Rede gewählt, melde 
Darlegung feines Glaubens” vor dem Concil halten wollte +++). 
ſich diejelbe über die Lehre von der Kirche verbreitet, enthält fi 
ih die ihm eigenthümlichen, von der Kirchenlehre damaliger Zeit 
lid abweichenden Meinungen (Hus ift davon nie einen Finger bre 
wien); zu den übrigen Sätzen dagegen fpricht er feine volle und 
BZuftimmung aus. „Bom heiligen Geifte glaube ich feit u 


*) Hus, Opp., T. H, p. 285. 

**) Bergl. ibid., p. 35. 345, 178; bei. T. I, p. 58. 
”*#) Von der Hardt, T. IV, p. 408. 

T) Nowotny, Hft. J, ©. 13. 

tr) Hus, Opp., T. I, p. 58. 71. 

{rn Ibid., p. 60—64 (de fidei suae elucidatione). 
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Zweifel, daß er die dritte ungeſchaffene Perſon iſt und dem Vater und 
Sohne gleich in Allem; und was er jagt, halte ich Alles für Wahrheit." 
Seine. Wirkſamleit ift eine „Tiebenfache, als Geiſt der Wahrheit und bes 
Verſtandes, des Recht? und der Kraft, der Erlenntnik und Frömmigleit 
und der Gottesfurcht“ *); fie lann in das Eine zufammengefaßt werden, 
sc lehrt ale Wahrheit und was zum Heile nothwendig ift, zur Zer⸗ 
förung alles defien, was Irrthum und Sünde iſt“ *). „Ohne jein Wir 
Een ift all’ unfere Arbeit umlonft; er allein, der die: Menfchen aller Zun⸗ 
gu in der Einigfeit des Glaubens verbindet, erleuchtet und erfüllt die Her 
zu mit Weisheit, reinigt fie von ihren Sünden, erneuert fie zu heiliger 
Sottesliebe und gibt und Menſchen, was zum Seile nöthig ill,“ ***) 
„Er iſt zulammt ber Menjchheit Chrifti der heiligen Kirche vorzüglidite Zu⸗ 
Fucht.“ F) Sein ſegensvollſtes Merk iſt jedoch, wie oft bemerlt wird, Die 
zo0n ihm eingegebene heilige Schrift. 

„Unjere Auferftehung ift die Folge der Auferjtehung Chrifti, erſt⸗ 
Lid weil er unfer Haupt ift und vom Hanpte auf die Glieder eine ſolche 
Influenz ausgeht, daß auch fie auferftehen; zweitens weil fein Opfertob 
ein folches Verdienſt vor Gott ‚begründet bat, daß nicht nur er felbft, fon- 
dern auch feine Glieder um deswillen auferftehen mußten, und drittens 
weil fein Leiden kraft jeiner Gottheit diefe Kraftwirkung in fih trug” Tr). 
Diefe Auferftehung aber ift auch eine folhe des Fleiſches: „Der Gläu- 
bige weiß, daß er einft denſelben Leib, diefelben Augen, bdiefelben Hände 
und jo alle Glieder und auch dafielbe Blut haben wird, welches er bier 
im Namen bes Herrn vergofien bat. Und möge der Gläubige nicht fürd- 
ten, daß, wenn wilde Thiere feinen Leib gefreflen und fein Blut getrun- 
in haben, er es nicht wieder erlangen werde, da ihm jenes am Tage 
ber Auferſtehung verherrlicht wieder werben wird.” +t}) 

In allen diefen Stüden, fehen wir, weit Hus nicht von der Kir⸗ 
chenlehre ab. Wir können überhaupt fagen, er ftimmt allen im apoftoli- 
hen, nicänifhen und athanaſianiſchen Glaubensbekenntniſſe enthaltenen Lehr- 
beftimmungen ohne Rückhalt bei; nicht ala ob er diefe alten Symbole für 





*) Hus, Opp., T. I, p. 352. 

*®, Ibid., p. 354. 

***) Ibid., T. H, p. 166 sg. 

T) Ibid., T. I, p. 355. 

Tr) Ibid., T. II, p. 238 (comment. in I ep. Petr. 1). 
Trip Ibid., T. I, p. 195 (de sang. Chr.). 
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unbedingt maßgebende Glaubensregeln gehalten hätte — biefe iſt und bleibt 
ihm nur allein die Schrift —, aber er findet fie ihrem weſentlichen dog 
matischen Inhalte nah mit der Schrift zufammenftimmend. „VDieſer drei 
Symbole bedient: ſich die heilige Kirche Gottes; das 'erfte iſt verfaßt zur 
Unterweijung im Glauben (ad fidei instructionem), das zweite zu deflen 
Erllärung (ad fidei explanationem) und das dritte zu deilen Verthei⸗ 
bigung (ad fidei defensionem), damit jeder wahrhafte Schüler Chriftt, 
vor Allem der Kleriker, wiſſe, was, wem und- an wen er glauben jolle, 
dies dem Volle erklären könne und ben Glauben Chrifti auch bis zum 
Tode zu vertheidigen wage.” *) Doch macht er die Annahme diefer Glau— 
bensartifel keineswegs zu einer Bedingung der Seligkeit; außer dem den 
Gottlojen rechtfertigenden und durch die Liebe thätigen Glauben (fides qus 
ereditur) fordert er überall nur die Annahme deſſen, was die Schrift 
lehrt; nur dies bildet den zum Heil nothwendigen Inhalt des Glaubens 
(die fides quae creditur). 


Wir geben nun zu denjenigen Glaubenslehren über, in melden Hus 
theil3 mehr, theil3 weniger von der damaligen SKirchenlehre abweichende An 
lichten gehabt und vertheidigt hat. Sie liegen ſämmtlich innerhalb der 
Kreislinie derjenigen großen und wichtigen ragen, welche in dem langdauern- 
den und heftigen Streite zwiſchen dem Auguftinismus und Pelagianismus 
zur Sprache gefommen waren, von der Heilslehre (Goteriologie), ihren 
anthropologiſchen Vorausſetzungen und ihren Gonjequenzen für das 
kirchlich-religiöſe Leben der Chriftenheit. Alle biefe die abend- 
ländiſche Kirche jo gewaltig bewegenden Fragen find befanntlih von den 
Synoden de3 V. und VI. Jahrhunderts, ſchließlich beſonders durch diejenigen 
von Dranges und Valences (529), in auguftiniidem Sinne entſchieden und 
in diejer Form der Kirche des Mittelalter8 überliefert worden ; dieſe jelbil 
aber bat fich in der Bewahrung derſelben jo wenig treu gezeigt, daß fie im 
Verlauf der Zeit nahezu deren reinen Gegenſatz, zunächſt die jogenannten 
jemipelagianifhen, je länger je mehr die rein pelagianijchen Grundfäge in 
Lehre und Leben aufgenonmen hat. Wenn wir nun jagen, Hu3 ftellt ſich 
hierin durchweg feſt und entjchieden wieder auf die Seite Auguftin’d 
und wider Alles, was al3 halber oder ganzer Pelagianismus in die mittel- 
alterliche Kirche eingedrungen war, fo ift mit diefem Einen Satze fein ganzer 


*) Hus, Opp., T. I, p. 61, 
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Standpunkt richtig und vollſtändig bezeichnet und dem Sachkundigen genug 
geſagt, die große Differenz bezüglich des Glaubensinhaltes zu ver— 
ſtehen, welche ihn von den Prager „Doctoren“ und nachmals von ben 
„Vaͤtern des Concils“ trennte. Es find die laren und verderblichen 
Grundſätze der mittelalterlihen Kirche über Sünde und Gnade, gegen 
welhe er anfämpft; es ift das Beltreben, die Rechtfertigung durch den 
Glauben allein wieder hervorzuheben und ihr durch den Nachweis ber Nich⸗ 
tigleit und Verdienſtlofigkeit alles menſchlichen Wirkens eine feſte Grundlage 
zu geben, welches ihn erfüllt. Wir müſſen dies jedoch im Einzelnen näher 
angeben, um zu ſehen, wie weit Hus in der Geltendmachung des 
auguſtiniſchen Standpunktes gegangen iſt und ob er hierin, da die Anwen⸗ 
dung oder beſſer Erneuerung des Auguſtinismus das Zuſammenſtimmende 
des reformatoriſchen Geiſtes in den verſchiedenſten Ländern bildet, den 
uͤbrigen reformatoriſch geſinnten Männern des XV. und XVI. Jahrhunderts 
wirklich ebenbürtig zur Seite geſtellt werden Tann. 

Hören wir ihn darüber und zunächſt, was er über den jeßigen na⸗ 
türliden Zuftand des Menſchen lehrt. Er jagt in der Predigt über 
Luc. 18, 31—43: „Der Menſch ift jeiner Sünde wegen blind, ohnmächtig, 
voll Irrthum und überaus arm. Blind ift er, weil er Gott nicht recht 
erkennt; ohnmächtig, weil er nichts Heilfames zu thun vermag; voll Irr⸗ 
thum, weil er nach ben heiligen Geboten, die der Weg Gottes find, nicht 
Wandelt; und arm, weil er Alles verlohren hat, was er beſaß. Denn da 
er m eine Todſünde verfiel, verlohr er die Gnade Gottes, jeine Seele und 
feinen Leib und Alles, was er in der Gnade Gottes hatte, fo daß er nad 
ber Lehre des heiligen Auguftinus nicht würdig ift, daß er noch Brod efle. 
Denn er it ein Verräther und Feind Gottes und darum ift er nidt wür- 
Dig, Brod oder irgend etwas zu genießen. Und das wird dem ungläu- 
bigen Sünder, der von feiner Todfünde fih nicht befehrt, nad dem Tode 
ſehr empfindlich fein; feinen Leib werden Würmer, feine Habe andere Men- 
ſchen und jeine Seele der Teufel nehmen, und er wird in der Hölle nichts 
nach feinem Willen genießen können: darum thut es Noth, daß der Blinde 
(und das ift jeder Menſch, der das Licht der ewigen Herrlichkeit nicht kennt) 
rufe: Jeſu, du Sohn David's, erbarme did meiner!” *) 

Wir jehen ſchon aus diefer Stelle, während faft alle damaligen Kirchen- 
lehrer aus der eriten Sünde Adam's nur gemifle für das ganze Menjchen- 
Kechledt nachtheilige Folgen, als Trübung der Erfenntniß, Neigung zum 


— — — 
9) Nowotny, Hus' Pred., Hft. I, ©. 80 ff. 
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Böien, Schwächung der ſittlichen Kraft, Mühen, Verluſt ber. Unſterblich 
u. dgl. hervorgehen ließen, auch dem gefallenen Menſchen noch eine gem 
Tühigfeit, das Gute zu wollen, zufchrieben und nur dann von einer Sch 
des Menſchen reden wollten, wenn er die ihn zur fittlihen Vollend 
führende Gnade zurüdgemwieien, — faßt Hus das Weſen und bie Bedeut 
ber Sünde, fchriftgemäß, viel tiefer. „Durch die Todſünde (und daru 
verfteht er jede wirklihe Sünde) verliert der Menſch im: Ebenbilde Go 
(da3 er unveräußerlich befist) die Aehnlichkeit mit der heiligen Trinität.‘ 
Indem dadurd die Gnade Gottes entichwinbet, jo wird „das göttliche Eb 
Bild in ihm gefhändet durch die Verfinfterung der Erfenntniß (intelleo 
caecitas), die Verfehrtheit der Begierde (affestus obliquitas) und | 
Vergeſſen Ootte3 und feiner Wohlthaten (memoriae oblivio)” **); 

freie Wille ift aus feiner richtigen Bahn gebracht worden (liberum ar 
trium deordinatum)?**); „der Menſch kann nun nichts Gut 
tbun, fein Gebot Gottes erfüllen, wenn ihm nicht die zu vorko 
mende Gnade Gottes Beiltand bazu leiftet; ohne leßtere iſt 
Menſch gleihlam mit dem flammenden Schwerte bes Cherub vom Ba: 
des Lebens, wie ein Unwürdiger, abgehalten” +), „Die Sünde hat G— 
der der menjchlihen Seele Leben durch die Gnade geweſen war, von 1 
getrennt. . » . Durch feine Webertretung des Gebotes des Herrn bat Ab 
die Herrichaft über die Natur verlohren, den Tod gefunden und alle je 
Nachkommen, felbjt den neuen Adam, dem Tode unterworfen.” +) „Be 
alle Heiligen der Welt verfammelt und gefragt werden Tönnten, ob 
Sünde hätten, würden fie alle mit Johannes ſprechen: jo wir jagen, ı 
haben teine Sünde, jo verführen wir ung felbft, und die Wahrheit ift mi 
in una’ +++). Was aber Hus unter „Sünde“ verfteht, erfehen wir a 
einer Bemerkung zu Jac. 2, 10: „Alles, was nicht aus dem Glauben ge 
ift Sünde; durch jede einzelne Webertretung bed göttlichen Geſetzes fällt : 
Menih in eine Todfünde, daß er der göttlihen Gnade verluftig geht.” 
Schon die leiſeſte Zuftimmung zu irgend einer Webertretung der Geb 


*) Hus, Opp., T. I, p. 44. 
**) Ipid., T. II, p. 284. 
**#) Ibid., p. 35. 

7) Ibid., p. 433. 

+r) Ibid., T. I, p. 162. 
+tr) Ibid., T. H, p. 316. 

) Ibid., p. 201. 
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Gottes, Führt er im Commentar zu Palm 119 aus*), ift al3 Sünde anzu- 
ſehen, unb zwar als Todfünde oder ale eine folche, die der göttlichen Gnade 
verluftig : mat und zur Berbammniß führt. Man pflegte damals ſtets 
zwiſchen laßlicher und Todſunde (pecoatum veniale und mortale) zu 
unterfheiden; Hus bedient ſich diefer Unterſcheidung auch, aber in einem 
garız andern Sinne, al3 feine Heitgenofien. Sie pflegten nur gewiſſe 
äußere, oft "willlührlih beitimmte Eriheinungsformen der Sünde Tobfünde 
zu nennen; er nennt Alles, was aus der Erb⸗ oder Driginaljünde ber: 
vorgeht, jede Webertretung bes göttlichen Gebote, auch wenn fie nur in 
Gedanken geſchieht, Todfünde und bezeichnet nur das als läßliche Sünde, 
was der in der Gnade Stehende gegen Gottes Gebote verfehlt und ber- 
nach wieber bereut. Er unterscheidet auch zwiſchen Erb- und wirklicher 
&ünbe (peccatum originale und actuale) und fchreibt der erfteren an und 
für ſich eine perjönliche Schuld (personalis culpa) zu; da er aber bei 
dem Menihen, mit Ausnahme Chrifti (und der Maria von ber Em 
pfängniß Ghrifti an, cf. Opp., T. II, p. 316), den Uebergang von der 
angeborenen ober angeerbten böfen Luft zu dem wirklichen Xhun des Böfen 
sefcheben fein läßt, fo fehen wir, er fieht, mie Auguftin, dad ganze Men» 
ſchengeſchlecht ſet Adam als ein an und für fih dem Tode und der Ber- 
dammniß verfallened (eine massa perdita) an**); und dieſes Verderben 
ft ein fo großes, daß der natürliche Menſch, weil ihm die Gnade. Gottes 
mangelt, nichts, gar nichts Gutes oder Tugendhaftes vollbringen kann, daß 
J. B. auch die ſcheinbaren QTugenden der Heiden nur glänzende Laſter 
(splendida vitie) find **). Daher feine in Conftanz jo ſchwer angefochtenen 
Säge: „Der lafterhafte (d. h. natürliche) Mensch handelt ftet3 lafterhaft; er 
iſt deshalb in Wahrheit oder vor Gott weder Papſt, Prälat oder König 
and Herr, wenn er es auch dem Amte oder der Meinung der Menichen 
nach ift” ; er fündigt, auch wenn er,. äußerlich angejehen, die beiten Werke zu 
Kun ſcheint. 

Das ſind die Grundzüge von Huſſens Hamartologie. Der unbefangene 
Leſer wird zugeben, fie ſtimmt durchaus mit der Schrift- und älteren Kirchen⸗ 
lehre zuſammen, woraus dann folgt, daß das Conſtanzer Concil, indem es 
dieſelben als häretiſch verdammte, auch dieſe letztere mit verurtheilt hat. 

Wir kommen nun zu feinen ſoteriologiſchen Sätzen oder zu 
— — — 

*) Hus, Opp., T. II, p. 430. 

*) Ibid., p. 148. 

* Ibid., p. 285. 
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feiner Lehre vom Heil, von ber Errettung der fündigen Menjchheit. 
Diefe bat bekanntlich in Conſtanz nod größeren Widerfpruch erregt, als bie 
vorgenannte von der Sünde; fie bat den Vätern de2 Concil3 den meilten 
und wichtigſten Stoff zum Verdammungsurtheil über Hus gegeben. Seben 
wir auch bier näher zu und prüfen wir, ob er fich vielleicht in dieſer Be- 
ziehbung, wie ihm in Conftanz vorgeworfen wurde und von fatholijcher Seite 
bis auf den heutigen Tag noch vorgeworfen wird, dur feinen prädeſti⸗ 
natianiihen Standpunkt zu Sätzen und Anſchauungen hat hinreißen lafien, 
welche mit der in der heiligen Schrift geoffenbarten Wahrheit und mit der 
ächten Kirchenlehre in Widerſpruch ſtehen. 

Es wäre zuzugeben, wenn er der Allgemeinheit der Sünde blos eine 
auf einem ewigen und abjoluten Decrete Gottes ruhende Partiku— 
larität der Gnade gegenüber geftellt hätte. Denn alsdann hätte er 
zunädjt gegen den oberiten Grundjag bes Chriſtenthums verſtoßen, daß Gott 
die Liebe tft; bejtimmt Gott durch einen vorzeitlichen Rathſchluß, daß ein 
Theil feiner Geſchöpfe ewig verdammt fein follen, fo it ſein Weſen nidt . 
mehr die Liebe, wie Zohannes lehrt, fondern zum Theil der Haß. 
Er hätte damit allen denjenigen Stellen der Schrift in's Angeſicht ge — 
ihlagen, welche die Allgemeinheit der durch Chriftum vollbradhten Er— 
löfung und der heildaneignenden Wirkſamkeit feines Geiftes auf Hare undbemm 
unmiberleglihe Weife ausſprechen. Er hätte die menſchliche Willenzfreiheit—s 
gänzlich aufgehoben; einem abjoluten Decrete Gottes gegenüber iſt alles — 
Thun und Wirken des Menjchen nichts, werthlos und überflüjlig, Alle die— 
großen Anſtrengungen, welche die Kirche mit ihren Gnadenmitteln zur Ret— 
tung der fündigen Menfchheit macht, würden als unnüß erjcheinen, weil fie 
ja doch nur bei Denjenigen fih wirkſam erzeigten, welche auch ohne diefelbenum 
von Ewigkeit her aus der verlohrenen Maſſe der Menjchheit zum Heile aus — 
gejondert worden waren. Er würde damit einem finitern, von den trau — 
rigſten Folgen für das Leben der Menjchen begleiteten Fataligmus dag Wo 
geredet haben, da ja do, wie ihm in Gonftanz entgegengehalten wurde, = 
Keiner wiſſen könnte, ob er der Liebe oder de3 Hafle® würdig fei, d. h 
ob er zu ben Ermwählten oder zu den Verdammten gehöre. Er würde end — 
lich die Urfadhe der Sünde in Gott felbit gelegt haben, injofern Gott ent = 
weder der Vorwurf gemacht werden könnte, er babe den Menjchen nicht joe 
erichaffen, daß er der Sünde hätte widerftehen, oder er babe feine er — 
löfende Gnade nicht jo eingerichtet, daß fie zu Allen hätte hindurchdringen — 
fönnen. 

Aber verhält es fih wirklih jo, wie die Gegner Hufen in alter = 
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and neuer Beit vorwerfen? — Wir müſſen zugeftehen, fie können aus 
jemen Schriften eine Reihe von Ausſagen beibringen, welde ihre Anklagen 
gerechtfertigt erjcheinen lafien; wer z. B. die Darſtellung von Huflens Lehre 
in der ſchon mehrfach erwähnten Echrift von Dr. Friedrich (NRegenzb. 1862) 
Heft, möchte daran kaum noch zweifeln. Sehen wir aber genauer zu, fo 
Bewaͤhrt fih auch bier: der Schein trügt. An der ganzen Anklage ift nur 
Das gerechtfertigt, daß e3 Hus verfäumt oder, was wohl richtiger ift, bei 
Der kurzen Dauer ſeines Lebens es ihm an Zeit gefehlt bat, dieſen böfen 
Schein durch eine gründliche ſyſtematiſche Darlegung feiner Anfichten zu 
Zerſtoͤren. 
Man lieſt allerdings eine Reihe ſolcher Sätze, wie: „Der allwiſſende 
Gott, welcher Alles nach Maß, Gewicht und Zahl geordnet hat, hat auch 
Zuvorbeſtimmt, wie viele Menſchen ſchließlich ſelig werden ſollten,“*) „Alle 
Menſchen ſcheiden ſich eigentlich in zwei Klaſſen; die Einen find nämlich Kin- 
wer Gottes und die Andern find des Teufels Kinder. Und das geht vom erjten 
Menſchen bis zum legten hinab, Jedermann ift nämlich entweder ein Kind 
Gottes durch Auserwählung zur ewigen GSeligfeit, oder ein Kind des Teu- 
fels ‚durch feine Todfünden und unbußfertige8 Weſen.“ *) „Es ift un- 
möglich, daß Chriftus feine Braut oder einen Theil derjelben jemals nicht 
Liebe, da: er fie nothwendigerweiſe wie fich jelbft liebt. Aber es ift unmög« 
Lich, daß er einen Präfeiten ebenfo liebe, daher es auch unmöglich ift, daß 
ein Bräfciter ein Glied jener Kirche fei. Das geht aus dem famofen Grund- 
Ja hervor, daß Gott nichts von Neuem erkennen oder lieben kann, wie 
Augufiin jagt: Gott kann nicht anfangen oder aufhören, etwas zu er- 
fennen oder einen Willensact bervorzurufen, ſowohl weil er unveränberlich 
Ät, ala auch weil das göttliche Erkennen und Wollen von nichts außer ihm 
Seienden ‚abhängt. ) Man muß zwilchen einer natürlichen und miyftie 
ſchen Compofition der Menfchen unterscheiden: nach der erfteren find alle 
Menden ohne Unterjchied Ein Leib; nach der zweiten aber find fie nicht alle Ein 
Myftiiher Leib, weil die Zugehörigkeit dazu etwas zu dem natürlichen Sein 
durch die Gnade ber Prädeſtination Hinzugefügtes ift." +) „Chriftus liebt 
feine heilige ihm verlobte Kirche immer, wie er ed nad dem Gerichtstag 
Hun-wird; aber ebenfo haßt er aud jeden Präſciten.“ +7) 
— 2—* | 
* Hus, Opp., T. I, p. 244 (de eccl. 1). 
* Nowotny, Hus’ Pred., Hft. II, S. 79 (Pred. an Yudica). 
***) Hus, Opp., T. I, p. 251 (de eccl. 4). 
f) Ibid., p. 835 (ad ser. Stanisl. 7). 
1) Ibid., p. 250 (de ececl. 4). 
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Um ſolche und ähnliche Sätze jebod in ihrem wahren Sinne zu ver⸗ 
ftehen, müfjen wir zunächſt daran erinnern, daß Hus die Prädefting- 
tionglehre, nebſt der Zrinitätg-, Menjchwerdung des Logos- und Abend- 
mabhls Lehre, Myfterien nennt, von welden ihm gilt, was er in der 
Predigt an Septuagej. über Matth. 20, 1— 16 von dem Lohn ber treuen 
Arbeiter im Weinberg jagt: „was ich davon nicht verftehe, das befehle ich 
der Gnade Chrifti, und hoffe zuverfichtlich, daß ich e3 nach dem Tode, ver 
jtehen werde” *); auch daran, daß er es confequent vermeidet, von einem 
decretum reprobationis und von Heprobirten zu reden; er unter 
Scheidet nur „Prädeſtinirte“ und „Präſcite“**) und führt Gottes Liebe 
gegen Jene und feinen Haß gegen dieſe auf jein Vorher wiſſen zurüd***). 
Schon dies iſt bedeutſam. 

Er bezeichnet aber auch ganz ausdrücklich die göttlihe Gnade und 
zwar ſowohl die ewige vorzeitlihe, als die in Chriſto geofjenbarte zeitliche 
als eine nicht blog partifulare, jondern als eine generale. Wenn er in 
der angeführten Stelle der Predigt an Yudica fagt: „Jedermann iſt ente 
weder ein Kind Gottes durch Auserwählung zur ewigen Seligkeit, oder ein__ 
Kind des Teufeld duch feine Todfünden und unbußfertiges Weſen“, fommm 
fährt er jogleih fort: . „Gleihwohl aber ift jeder Menih ein Kinde 
Gottes, da er von Gott erſchaffen ft. Darum jagen wir alle: , Unſer— 
Bater‘, denn jedes Gejchöpf Gottes ift gut und kommt ber vom Vater de— 
Lichts. Einige haben aber die Gnade Gottes, jo vom Worte Gotte 
fommt, daß fie nämlih aus Gnaden Gottes Wort hören und Gott den 
Bater treu dienen. Und das Wort Gottes ijt die Wahrheit; denn allem 
Regung unferer: Seele, daß wir Gott über Alles lieben und uns treu zu— 
ihm Halten, fommt von Gott. Und deshalb heißen die Kinder Gottes audi 
Kinder der Wahrheit. Und wiederum ijt dad Wort des Teufels, woran 
feine Kinder ſich erzeugen, die Lüge; und jegliche Negung der Seele, dal 
der Menſch fih zur Lüge halte und fih vom Wege der Wahrheit entferne 
tommt von ihm her." — „Bott will, daß alle Menſchen jeli 
werden (Deus vult, omnes homines salvos fieri), weil er Allen befichluumm 
recht zu handeln und durch das Halten feiner Gebote und Rathſchläge ſie— 
retten zu laflen. Fragt man, warum nicht Alle felig werden, fo it zuge 


*) Nowotny, Hus Pred., Hft. U, ©. 12. 

**) Gott veprobirt nach Hus erſt am Gerichtstag die Böfen (cf. Op 
T. II, p. 250) und in der Jetztzeit nur das Böſe (ibid., p. 485). 

***) Hus, Opp, T. I, p. 250 (de eccl. c. 4). 
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antworten: weil fie nit wollen... So bleiben benn viele Willens⸗ 
Außerungen Gottes unerfüllt, d. h. er will befehlend und rathend, aber der 
zıngeheriame Sünder thut e3 nicht. Und es ift ein Unterjchied, zu jagen: 
Gottes Wille .ift, daß diefer oder jener ſelig werde (salvetur), und zu 
Jagen: Gottes Wille ift, daß er jelig wird (salvatur). Der erite Wille 
«ft der feines Rathſchluſſes (voluntas consilii), er will, daß er jo handle, er muß 
%0 handeln, e8 gehört zu feinem ewigen Weſen; der zweite Wille ift der feines 
Wohlgefallens (voluntas beneplaciti), injofern feine Erfüllung auch ſchon in 
whrer Borausfiht Gott wohlgefällt. Daher ift es für den Wanderer hie⸗ 
wuüeden am beiljamiten, Gott zu bitten, daß fein Wille an ihm geſchehe; 
Denn der Wille Gottes ift, daß er nie fein Gebot übertrete, d. h. nie fün- 
Dige, jondern ihm wohlgefalle in allen Stüden, wie Ehriftus."*) „Mas 
en ihm iſt, will er nad dem vorausgehenden Willen ſeines Wohlgefallenz, 
Maß Niemand verlohren gehe; weil er ud Alles thut,— was an ihm it, unjer 
Beil gu ſchaffen.“ **) 

Ehriftus it zur Erlölung aller Menſchen in die Welt gelommen. 
„Siehe, Ehriftus ift die Verjöhnung für unfere Sünden; nicht allein für die 
zunjrigen, fonbern auch der ganzen Welt (totius mundi).” **) „Nah 
Feiner Gottheit“, fagt er hierüber In der Schrift von der Kirhe+), „iſt 
Ehriſtus das außerhalb ftehende Haupt des ganzen Menfchengefchlechtes, 
welches, als Ganzes betrachtet, Ein natürlicher Körper genannt werden Tann, 
wwelhen Chriftus, wie auch der ganzen Welt, Wohlthaten erzeigt. Nach 
Seine Menſchheit aber bereitet er ber ganzen Welt kraft feines Leidens 

eine gewiſſe jecundäre Vollendung und ermeilt jo dem ganzen Menſchenge⸗ 
ſchlechte Wohlihaten nad feiner Menjchheit, indem er die Verdammten, welche 
entweder nicht an ihn geglaubt hatten oder vom Glauben wieder abgefallen 
waren, ftraft (d. h. indem er Die, welche verlohren gehen, durch jeine Er 
ſcheinung zur offenen Entſcheidung wider ihn bringt und in Folge davon 
ihrer gerechten, d. h. durch ihren Unglauben veranlaßten Verdammniß über- 
weift, — dies ift der Sinn diefer Worte). Hieraus ift zu erfehen, wiefern 
Chriſtus das Haupt aller Menſchen und wiefern der Prädeftinirten ift und 
Diefern kein Widerſpruch darin liegt, wenn man auch den Leib bes Tenfels 
Ober die Synagoge des Satans (d. 5. die Gejammtheit der Präfciten) Kirche 


nn GEHE 


*) Hus, Opp., T. U, p. 385sq. (comment. in Ps. 110). 
*+) Ipid., p. 309 (comment. in I ep. Petr. 3). 

"9, Tnid., p. 137 (comment. in I ep. ad Cor. 1). 

7) Ibid., T. I, p. 2öösg. (de eccl,, ce. 6). 
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Chriſti nennt, nämlich mit Rüdficht auf ihre Erſchaffung, auf bie Wohlthat, 
die er ihr erzeigt (damit ift offenbar fein Erlöſungswerk gemeint!) unb auf 
ihre Erhaltung; freilich nit mit Rüdficht auf die Liebezeinigung mit ihr, 
daß er fie ih als feine fledenlofe Braut zu dauernder Vereinigung 
zuführte.“ 

Man kann über den Sinn dieſer höchſt wichtigen Stelle, wenn man ſie 
genau betrachtet, nicht im Zweifel ſein, wenn man ihr auch eine präciſere 
Faſſung wünſchen möchte. Hus unterſcheidet gemäß der ſcholaſtiſchen Art, 
womit er alle wiſſenſchaftlichen Fragen behandelt, zwiſchen der göttlichen 
und menſchlichen Natur Chrifti, jo innig fie ihm für das praftiiche Be 
bürfniß zu dem Einen Mittler und Verjöhner. vereinigt erſcheinen, begrifflid 
überall auf's Schärfſte. So jchreibt er, wie wir früher gehört, Chrifto vermige = 
jeiner göttliden Natur oder als Gott eine authentifche, vermöge feine — 
menfhliden Natur aber oder als Menſchen nur eine jubauthentiihe — 
Macht der Sündenvergebung zu*). So predigt er über Matth. 8, 23 — 27: 
„Shriftus ließ das Sicherheben eines großen- Ungeftüms auf dem Meer alu 
Gott gejchehen, damit feine Jünger in dem Glauben an feine göttliche 
Natur beitärkt würden durch das große Wunder jeiner Macht, das emmmmer 
darnach verridtete. Sie jollten aber auch feiner menjhliden Natur 
dabei Zeugen jein, da fie ihn ſchlafen ſahen.“ **) So unterjcheidet er dene —w 
auch in feiner Lehre von der Kirche zwischen einer Stellung, welche Chriftus -· 
deren Haupt, zu ihr nach feiner Gottheit und zwilchen einer folchen, die er zum 
ihr nad feiner Menſchheit einnimmt; nach jener ift er, wie im 4. Kapite— 1 
jeiner Schrift von der Kirche gezeigt wird, das außerhalb ftehende Haupt berjel_—— 
ben (caput extrinsecum), nad) diejer da3 innerhalb ftehende (intrinsecum) ; 
beide Stellungen find jedoch zu einer einheitlichen verbunden, wie er eben bit 
jogleich Hinzufügt: „jene zwei Naturen, die Gottheit und die Menfchheit, fin 
der Cine Chriftus, welcher ift das einzige Haupt feiner Braut, der allg 
meinen Kirche, und dieſe ift die Geſammtheit der Prädeftinirten” ; wie er auch 
anderwärtö bemerkt***): „Die Menſchheit Chrifti, melde das vorzüglichf —e 
Mittel zur Erlöfung des Menſchengeſchlechtes war, it mit dem Worte (dem 
20903) hypoſtatiſch (d. i. zu einer perſönlichen Einheit) verbunden.” 

Wenn ſonach die in Frage ftehenden Sätze des 6. Kapitels der Ehrmmmmmit 
von der Kirche den Schein erweden Tönnten, als follte der Segen der Menſc—4 


*) Hus, Opp., T. I, p. 377 (resp. ad ser. octo Doct.). 
**) Nowotny, Hus' Pred., Hft. L ©. 34 (am 4. Epipan. Sonnt.). 
**+) Hus, Opp., T. I, p. 377. 
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werbung des Sohnes Gottes an und für ſich oder nach der Intention des 
göttlihen Willens, die ihr zu Grund gelegen, nah Hus nur den Prädefti- 
nirten zu Gute lommen, ja als wäre er, ftatt die Sünder felig zu machen, 
nur dazu in die Welt gelommen, um an ben Präfciten das Gericht zu 
vollziehen, jo wird diefer Schein gänzlich dadurch zerftört, daß feine Menjch- 
heit mit der Gottheit zu einer wahren, vollftändigen, perſönlichen Einheit 
verbunden ift, im Folge deren alle Attribute der göttlichen Natur auf die 
menfchfihe übergehen, und umgelehtt. Sit er nach feiner Gottheit, außer⸗ 
halb ſtehend, das Haupt bes ganzen Menjchengeichlechtes, auch der Präſciten, 
ſo iſt er es auch nach feiner Menfchheit, innerhalb ſtehend; durchdringt ihn 
nad) jener die göttliche Liebe, welche alle Menſchen ſelig haben will, jo bat 
auch das große Werk der Erlöfung, das er mit feiner Menſchwerdung unter- 
Nommen, feinen andern Zwed an und für fih, als bie ganze gefallene 
Meenſchheit wieder zum jeligen Genufle der Liebe Gottes zurüdzuführen und 
ſo ber ganzen Welt diejenige jecundäre Vollendung zu verfchaffen, deren fie 
bedarf. Nur daß dieſer Zweck freilich nicht an der ganzen Menſchheit er⸗ 
reiht wird, daß er, ſtatt Alle ſelig zu machen, einen Theil ſtrafen, der Ver⸗ 
dammniß überliefern muß. 

Warum aber muß er dies thun? Nicht weil es ein göttlicher unab« 
Ungderlicher Rathſchluß alfo über. fie verhängt hätte, nicht weil fich feine Liebe 
nicht auch auf fie erftredt hätte, nicht weil er es an den rechten Mitteln. 
bätte fehlen Infien, um auch fie zu gewinnen, fondern — weil fie nidt 
wollen, in Folge ihres Unglaubens; e3 ift ihre eigene 
Schuld. Das wiederholt Hus hundertfältig. Und eben darin liegt jchließ- 
id) der Hauptgrund, warum feine Prädeftinationstheorie, jo hart und an- 
ſtößig Mingende Säge ihr auch bisweilen entipringen, dennoch in feiner 
Weile als eine fchriftwibrige bezeichnet werden kann. Er betrachtet den Men- 
ſchen keineswegs als eine Maine, als ein todtes Werkzeug in der Hand. 
eines nach Willkühr verfahrenden Gottes, ſondern als ein mit freiem Willen 
begabtes Weien, in deſſen Macht es gleicherweife gelegt iſt, den göttlichen 
Liebeswillen aufzugreifen und darin die Seligfeit zu finden, ober ihn zu- 
Tüczumeifen und ſich damit ſelbſt von der Seligkeit auszufchließen. „Die 

Gnade”, fagt er zu 1Cor. 1, 1, „it eine dreifache: eine zuvorkommende, 

Nach welcher Gott vor dem Menſchen ein verbienftlihes Wert thut; die 

Mitwirkende oder begleitende, nad welcher Gott mit dem verdienftlihd Han- 

delnden mitwirkt; und die vollendende, nach welcher er einem Verdienſte zu 

ſeinem Endziele verhilft. Von dieſer dreifachen Gnade redet der Apoſtel 

LCor. 15, 10; von der erſten, wenn er ſpricht: durch Gottes Gnade bin. 
Krummel, Böhm, Reformation. 25 


ich, das ich Bin; von der zweilen, indem ch ſagt: ſeine Grabe am 

mir iſt nicht vergeblich geieſen, und von der dritten tn ben Werts boch 

feine Gnade bleibet immer bei mir. Die an gen eh mache ndee Grade 

Bat man, obwohl fie Gottes Geſchenk iſt, nur mit dem zu— 
ſtimmenden freien Villen, wie Auguſtin jagt: der dich ohne dich 
geſchaffen hat, wird dich nicht ohne dic rechtfertigen. Sis hängt vom: bei 
Bedingungen ab: von: Gott, als dem principaliter Wirkenden, von ˖der wur 
ſonſt gegebenen und den freien Willen erregenden Gnade und endlich Bon: bem 
freien Willen, al3 dem Zuftimmenden.” *) „Die Kraft zur Tugend erhalten die - 
Glieder der Kirche von Chriftus, wie die Glieder des Leibes von bee Seele; abe . 
gleichwohl iſt die Thätigkeit der Glieder eine vun dem Millen abhängende, Grube — 
geivinnende und verdienftlihe (voluntaria et- gratiosa et: moritori*) g 
‚Ein Kind des Teufels ift ein Menſch, weil er deſſen Werke nachahmt, und wit — 
schott von Natur.  . . Wer bad Wort: Gottes nicht Hört und im Werke ll — 
darnach thut, der ifF durch die Gnade aus Gott wicht wiebergeboren und in — 
Folge davon dur ſeine Schuld aus dem Teufel geboren- und jan Scheu 
obgleih‘ er von Ratur ein Sohn Gottes it”, — fo antwortet Hun bemamm: 
Piljener Prediger, welder behauptet hatte, kein Todſunder fer ein Rech —⸗ 
oder Kind des Teufels ***), 

Wir ſehen aus dem Angeführken, feine Prädeitinationstbeurie: fall 
keineswegs unter die Kategorie der von der Synode zu Oranges (526) ve— 
worfenen. Sie hält fi innerhalb der von der. Schrift gezogenen Schrantei—e 
wornach zwar Goftes Liebeswille und ſonach auch ſein ewigen Rathſchlaſcc 
auf die Nettung Aller geht, an dem Ungehorfame PVieler aber ober ar— 
ihrem Nicht- Wollen ein unüberwinblices Hinderniß findet und fon iu 
Folge ihrer eigenen Schuld zu einem Gerichte der Verdammniß an: ibnemmmm 
wird, welches natürlih auch ſchon von Ewigkeit her von: Gott vorausge 
wußt und im feinem Willen: gelegen war. Und auch das ſtimmt entſchie 
ben mit der Schrift überein, daß der Menſch ohne die göttlihde Gnade, ohrmmmmme 
den heiligen Geift nichts Gutes vollbringen- und daß Fein Bräfciter ober 
in Todſünden Befindlicher, d. i. eben ein Soldier, welcher die ihn darg —— 
botene Gnade nicht annimmt, auch wenn er äußerlid zur Kirche gehoͤr— 


*) Hus, Opp., T. II, p. 132 (comment. ad I ep. ad Cor. 1). 

**) Ibid., T. I, p. 247 (de eccl. 3). u 

***) Ibid., p. 180 5q. (Repl. c. praedicat. Plznens.); cf. de eccl., cap. = 
(p. 310): »Cum Deus sit judex justissimus, noh potest damniffezre humince Mi 
nisi ex ejus demerito.« 
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vielleicht ſeigan babe: Ehnen⸗ und Amtaßellungen ir ihr einninmt und darin 
eime) gewiſſe zeitliche, Gerechtigkeit. offenbart, in, Wahrheit. oder var Gott ein 
Cheiſt, Prieſter, Viſchof, Papſt u. de). iſt. 

Verwerflich und auf das kirchliche und haatliche Leben zerſtörend 
nirkend wünbe eine folche Theorie ua dann ſein, wenn das Uribeil dar⸗ 
über, ob: Einer ein Prubeſtinirter: oben Präfsiter iſt, irgend einem meanfce 
lichen Geriihte: ober gar dam fubjectiven. und willkührlichen Gameflen jedea 
Gingelnen ambeimgegeben wuͤrde, wenn die. Zugehörigleit zus Gemeinſchaft 
bee Prädeſtinirten und damit. zur Kirche im Allgemeinen as: gewiſſe, ‚Kußer« 
I pu erlennende Zeichen, nad: Ah der Donatiſten, an eiue beitimmmse. 
„Heiligleit" geinüpk und mit Solchen, die dieſe ſogenannte Heiligkeit: nicht: 
erzeigen, leine· Kirchengemeinſchaft ader gar überhaupt beine LebenSgemein⸗ 
ſchaft gehalten. werden: ſollte. ber davon ift bei: Hus beine Rede, wie win um 
deitten Abſchnitte dirſes Kapitel fehen werden. Wenn er. «8 den Unter⸗ 
gebenen geich zut Pflicht macht, die Metehle: ihrer: Borgejepten zu. prüfen, 
und; wenn. fie. Gottes Wart zuwiderlaufen, ſich ihnen zu wißerjebew, je 
gebietet. en dad, auch wunderlichen Herren zu: gehanden und einem unger 
wien Bann zu fürchten; es gibt zw, dab auch. unmürdige (präſcite) 
Briefen: aufı wirffame Weile jatramentiale Handlungen vollbringen und der⸗ 
arüge weltliche Herren das: Wohl ihrer: kinterthanen, befördern: können. 

- Bin muüſſen überhaupt davauff aufmexkſume machen, daß die prädeſtina⸗ 
liauiſchen Güte Huſſens⸗ haupiſächlich aus ihren Gegenſatze, dem Poela— 
gianismus des mittelalterlichen Kacholicismus, verſtanden ſein wollen. Unbe⸗ 
lüument um dad, mas die Gruudſätze der wahren. Religioſität und: Sitte 
lichheit nach den Schrift exjerderten, ſprach die damalige Kirche einem Jeden, 
weichen ihren äußerlichen Satungenm und Ansronungen Gehorſam leiftete, 
die Seligkeih zu, und alle Gebote, melde: ihre: Machthaber feftitellten, mußten 
°o ispe recht und get Jen. Dem gegenüber fühlt fi Hus is feinem 
Gewiſſen gedrungen, die altchriftlihe und unumftößlihe Wahrheit geltend zu 
Machen: nicht die äußere, jondern nur die Anbetung im Geift und in der Wahr- 
Beit made dor Gott mohlgefällig; nur, wer fie erzeigt, ift ein wahres Glied der 
Kirche. Diefer Aufihrei des Gewiſſens Bat ihn zum Theil zu paradox klingenden 
Sägen geführt; der vauhen Schale aber wohns ein ganz geſunder Kern imme. 

Wir haben nod zu betrachten, zu welchen Conſequenzen ihn biefe An- 
fchauungen bezuglich der Lehre von der Aneignung des Heils umd von 
Den Heilamitteln geführt hat. 

Hier haben wir zunächſt bie: große und bebeutfame Thatſache zu con⸗ 
ſtatiren, daß Hus bezüglich der Redtferbigung des Sünders vollkammen 
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proteſtantiſch denkt, wie Schwabe zur Evidenz nachgewieſen bat*). 
Die Werte erwerben feine Gnade: „die Geremonien des alten 
Gefeges heißen eitle, weil fie feine Gnade erwerben und weil fie mit dem 
Tode Chrifti aufgehört haben” **); „durch das Geſetz wird Niemand ge- 
rechtfertigt, jondern durch den Glauben an Chriftum” ***); „es jollen bie 
Menſchen in der heiligen Kirche wohl fleißig arbeiten und tapfer ftreiten, 
doch follen fie nicht glauben, daß fie nad treu vollendeter Berufsarbeit 
dad Himmelreih von Rechtswegen, fondern aus Gnade empfangen; benn- 
der Menſch kann von fi jelbit bei Gott nichts verdienen, 
und je treuer er Gott dient, deito mehr ift er Gott ſchuldig, ber ihm bie 
Gnade gibt, daß er aljo dient" }). Nur der Glaube redtfertigt 
und madt jelig: „Zeus Chriftus ift der Mittler unferes Heiles (me- 
“ diator nostrae salutis)* +F); „er, unjer Herr, ift das Fundament alles Ber- 
dienftes der Glieder der Kirche; . . . nur Chriftus ift der Menſch, welcher 
dem menſchlichen Geſchlechte auf grundlegende Weile die Seligleit erwirbt, jo 
daß fonjt Niemand außer auf Grund diefes Fellend des Heiles ein Ber- 
dienft hat" +47); „nit aus den Werken der Gerechtigkeit, die wir gethan, 
bat er uns ſelig gemadt, jondern nah jeiner Barmberzigleit durch das 
Bad der Wiedergeburt 8); „es gibt eine vierfache Gerechtigkeit und. Rechtfer- 
tigung, erftend der Vernunft, auf welcher das Naturgejeg beruht, und dieſes 
ift mangelhaft, zmeitens der Zucht, auf welcher das Gejeb der mofaischen 
Meberlieferung rubt, und diefe rechtfertigt (in gewiſſem Sinne), drittens bes 
Glaubens, durch melde die Gläubigen in der Taufe gerechtfertigt werden, 
und viertend der Gnade, durd melde die Bußfertigen wieder erneuert wer- 
den; die beiden erften find nicht göttliche, jondern menjchliche, und ift in ihnen 
fein Heil, denn alle unjere Gerechtigkeiten find wie ein befledtes Kleid vor 
dir (Jeſ. 65); die beiden andern aber find göttliche, nicht menjchliche, weil 
Gott allein durch den Glauben die Gläubigen rechtfertigt und durch feine 


*) Schwabe, Ref. Theol. Huffens, S. 125 ff. — Dr. Friedrich (Die Lehre 
Huffens, ©. 79) behauptet, feine Rechtfertigungstheorie fei vollkommen katholiſch ge— 
weſen. Grundfalſch, ſ. o. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 244 (comment. in I ep. Petr. 1). 

***) Ibid. p. 444 (comment. inPs. 119). 

F) Nowotny, Hus' Pred., Hft. U, S. 12 (Pred. an Septung. über Matti — 
20, 1—16. | 

tr) Hus, Opp., T. I, p. 132 (comment. in I ep. ad Cor. ]). 

+rf) Ibid., p. 79sq. (sermo de exequi.s). 

$) Ibid., p. 439 (comment. in Ps. 119). 
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Gnade bie Bußfertigen” *); „die Gnade wird euch dargeboten, d. h. nicht 
durch eure Berbienfte erworben, ſondern geſchenkt und umſonſt dargeboten, 
weil doch feine eigenen Verdienſte dazu ausreichen (ad quam propria non 
sufficiunt merita)” *); „fie ift ein von Gott unmittelbar dargereichtes 
Geſchenk und nicht duch unfere Berdienfte erworben“ **). Zu der Stelle 
Jac. 2, 21 ff. bemerkt er: „Ihr fteht Röm. 4, 1 ff. (3, 28) entgegen; 
ber (ſcheinbare) Widerſpruch Töft fich folgendermaßen: Paulus wendet fi 
dort gegen biejenigen, welche bie geſetzlichen Geremonien für zum Heil nöthige 
Werke erlärten, da fie doch bezüglich ihrer Wirkjamfeit im Tode Chrifti auf 
gehört hatten; bier aber wird der aus großer Liebe zu Gott hervorgegangene 
Gehorfam Abraham's, welcher immer zum Heil mitwirtend bleibt, zum Bor- 
bild vorgehalten. Oder er löft fih aud jo: Abraham war nicht vor dem 
Glauben aus den Werken gerechtfertigt; bier aber redet Jacobus von ben 
dem Glauben nachfolgenden Werken, von welden. man auch jagen kann, 
daß fie rechtfertigen, fofern ' fie jenen vollenden und bewahren, weil man 
von einer Sache jagen kann, daß fie erft dann gejchehe, wenn fie vollendet 
oder offenbar wird. . . Der Glaube, durch welden er zuvor ge- 
teht.war (per quam ante justus erat), führte ihn zu ben Wer- 
fen, welde ohne den Glauben nicht verbienftlich gewelen wären, weil es 
ohne ihn unmöglich ift, Gott zu gefallen; . . . und dad wurde ihm dann 
zu weiterer Gerechtigleit (ampliorem justitiam) gerechnet ; denn Gott hatte 
ihn zuvor ſchon wegen feines ihm durd die Gnade geigentten Glaubens für 
gerecht erklärt." +) 

Die angeführten Stellen zeigen, Hus fteht ganz entichieden auf dem 
Grunde der evangeliſch⸗ proteſtantiſchen Rechtfertigungstheorie. Aber feine 
Daritellung derjelben unterjcheidet ſich freilich fehr von derjenigen der fpäte- 
ren Reformatoren. Er lann ſich die Rechtfertigung de Sünders niemals 
als einen blos objectiven Vorgang, einen blos richterlihen Act Gottes den⸗ 
fen; da fie ihm. durchaus an den Glauben des Menfchen geknüpft erfcheint, 
Jo muß er biefelbe fofort auch als einen jubjectiven Vorgang im Menfchen 
auffaſſen. „Wenn zwar keine Zeit mehr vorhanden ift, gute Werte zu 
thun, fo genügt bee Glaube allein (sola fides), wie an dem Miſſe— 
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*) Hus, Opp., T. U, p. 436: »solus Deus per fidem justificat creden- 
et per gratiam poenitentes«. 

**) Ibid., p. 242 (comment. in I ep. Petr. 1). 

**®) Ibid. p. 285 (comment. in II ep, Petr. 1). 

+) Ibid., p. 207 (comment. in ep. Jac. 2). 


thüter sam Kreuz zu serjehen, welchem lediglich um des Dlaubens dın ie 
zen und um des Belenntniffos willen mit dem Munde ıgefagt worden ij 
Meute zumft du mit mir im Paradieſe fein. Wenn ſolche Bert aber am 
Handen ift, dann At micht ıber Glaube allein, noch die Werte adllein sh 
»en ’Slauben, jonbern Berbes miteinannd:er zum Heil amd yur Mevei 
‚tiglert mothwendig.“ M) Rechtfertigung nınd Heiligung, :Glanbe und Li 
denkt er fich immer als Eins; die Gnade, Die den Glauben wirkt, theot 
m dvem Menſchen imich seine weligiös⸗ſettliche Neugeburt, in Kraft ſderen 
Bott amd Iden Nüchſten mon ganzem Herzen diebt und mitt Roihwenbigl 
‚gute Werke hut. 

Der Teligmathende Glawbe it Der im der Liebe thäwvig 
HR wunls Ewde behnrrende „Bs gibt einen doppelten GOlaube 
reinen unthätigen, ben auch die Teufel Haben umd zittern, md einen in ıl 
Liebe shätigen, und mur diefer mwrht, wenn er beharrlich iſt, ſelig. 
MDieſer genügt aber auch zum Geil, denn (Gott werlungt 'won ſeinen Kinde 
micht, Ibaß ſie hienieden jeden, auch den geringften Glaubensartilel kenn 
und vunnechmen, Fordern mur, idaß fie ohne Umterlaß den :in ber Licbe tfı 
nieten Blauben Haben.’ *) Dies wiedetholt Hus hundertfältig, geigt au 
Haß ıbiejer Glaube dunhaus micht sein serplicirter, den ganzen Vnhalt ı 
sides, :quse eweditur, sumfajlender jem muß, "und ſdaß ar merübergeße 
auch Der ſonſt mit Nothwendigkeit aus ihm hervorgehenden geitlithen :oi 
Vegenwertigen Merechtigkeit venttbehven Tanır; ser :ift then als Mfides implioi 
genügend und wenn er den Menſchen nah jedem Sündenfdlle wieder 14 
Buße treibt. | 
| Sollten wir ‘ihn wegen 'diefer Auffaſſung des Glaubens tabeln® 
wi ni. Er vefinirt ben :Blawben for): Glauben ft ein in ge 
diche Bemeinſchaft Treten; da nun ‘Gott ulkein das chöchſte "But Aft, d 
man durch den tatholiſthen :Olanben günzlich anhangen und in meld 
‚mon ſdurch : denſelben ubergehen muß, ‘fo darf deshalb nur :an Gott allı 


*) Hus, Opp., T. II, p. 208 (comment. in ep. Jac. 2). 

»*#) 'Ihid., T.’I, p. 259 (de ecdl. 8): Duplex est fitles, una \rffe 
mis, cum credunt daemones et contremiscunt, alia est fides charita 
formata, ista cum perseverantia salvat, sed non prima... Non en 
-euigit Deus, 'ut .omnes filii ui sint continue pro viafione swa im actu co; 
tandi particulari de qualibet fidei particula, ‚sei ati est, .qual :postposi 
desidia habeant fidem in (habitu .formatam.« 

***) Ipid., p. 210 (quaestiordeerdiere): ıxOredere «est quoddam epifitus 
transire sive quidam transitus- spisitualisı« 
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giglaubt werden.“ „Der Glaube iſt derjenige Buftand des Geiſtes, in 
melchem das emige Leben in uns beginnt, indem er bewirkt, daß unfer 
Berftand den nicht fihtbaren, aber unumftöhlichen Wahrheiten zuftimmt, 

welche die infpirirte Schrift göttlich offenbart." *) „Und diefer Glaube ift 

da3 Fundament der anderen Tugenden, welche fih in der Kirche Chrifti 
offenbayen." *) Wir werden auch dieſe innige Verbindung des Glaubens 

mit der ‚Liebe und ben übrigen chriftlihen Tugenden (derem er vier Tardi- 
nale aufzählt : die Gerechtigkeit, die Mäßigleit, die Tapferkeit und die Klug- 

heit **), nicht tabeln; fo viel der Glaube dadurh an Freudigfeit verlieren 
mag, jo ‚viel gewinnt er wieder durch den Ernſt der Heiligung, zu dem er 

durch ‚diefe Auffaffung ermuntert wird. 

Bon dieſem Geſichtspunkte werden wir ihn auch entihuldigen Lönnen, 
wenn er an verihiedenen Stellen eine Verdienſtlichkeit gewiſſer Zuftände 
und Handlungen annimmt, wenn er 5. B. Armuth, Cölibat, Gehorfam 
a. U. als Werfe darjtellt, die eine höhere Heiligkeit geben, ober wenn er 
nach Dffenb. 14, 13; Röm. 6, 23 u. |. w. ben Märtyrertodb ald etwas 
befonderd Werthvolles vor Gott betrachtet, der alle Sünden tilge und bie 
ewige Seligkeit erwerbe 7). Mildert er doch gerade bie letztere Behaup- 
fang wieber dadurch, daß er ben Tod der Heiligen um deswillen etwas 
Köſtliches nennt, weil er um den Preis des Todes Chrifti erfauft iſt, ber 
fte ‚durch fein Blut erfauft bat, damit fie kein Bedenken trügen, für ihn 
zu Sterben 4}). Die ‚von jhm noch beibehaltene Unterjheidung zwiſchen 
Seboten ‚(mandata), beren Erfüllung zur Erlangung des Heils nothwen- 
Dig, und zwiſchen Rathſchlägen (eonsilia evangelica), beren Beobachtung 
etwas Ueberverdienſtliches, zum Heil nicht abſolut Nothwendiges ſei +»), 


*) Hus, Opp., T. II, p. 182 (eomment. in ep. Jac.1): »Fides est habitus 
mentis, ‚qup;inchoatur vita.aeterna in nobis, faciens intellectum assentire non 
®.Pparentjbus, sed ‚infringibilibus veritatibus, ‚quas scriptura inspirata divi- 
Nitus manifestat.« 

**) Ibid., T. I, p. 259 (de eccl.8): »Et illa fides est fundamentum alia- 
Tan .yirtutam, in quibus Christi ecclesia conversatur.« 

%%) Ihid. T. IL, p. 177 (comment. in VII. ep. canen.). 

+) ‚Ibid., p. 66.—.p. 415: »Mors enim ‚talis omnia delet peccata,«e — 
N omptny, Hus’ Bred., Hft. II, &.54: „Darum iſt es aud) ein Glaubensjat, daf, 
er qus Liebe zum Seelenheile feines Mitmenichen fich bis zum Tode opfert, zu 

Schaar der Auserwählten in der ewigen Seligkeit werde gezählt werden.“ 
+r) Ibid., p. 415: »Mors sanctorum Chıisti est pretiosa, id est pretio 
Mortig ejus emta, quia emit eos sanguine, quem pro eis fudit, ne dubita- 
t pro eo mori.« (Comment. in Ps. 116.) 
+rr) Ibid., p. 320 (comment.:in I.ep. Joh. .2). 





— 392 — 


ift nur als ein Beweis bafitr anzufchen, daß ibm noch nicht alle Conſe⸗ 
quenzen ber Lehre von der Rechtfertigung dur den Glauben allein obne 
Verdienſt der Werke klar geworden find. 


Gehen wir nun zu der Lehre von den Gnadenmitteln ober von 
den Mitteln über, durch welche diefer Glaube in den Menſchen ermwedt und 
erhalten wird, jo haben wir ſchon früher darauf bingewiefen, daß Hus 
durch feine präbeltinatianifchen Grundjäge in keiner Weiſe fich behindert 
fühlte, die Kirche, obwohl fie ihm ihrer Idee und wahren Wirklichkeit nad 
die unfichtbare Gemeinschaft der Prädeitinirten ift, auch als eine fichtbare, 
von Chrifto, ihrem Haupte, auf den Grund der Apoftel und ihrer Nah — 
folger erbaute und den Beruf, durch die ihr übertragene Schlüfjelgerelmmmm. 
das Menſchengeſchlecht zu Chrifto zu führen und bei ihm zu erhalten, it— 
fih tragende, ober als eine Inititution und Anftalt zur Vermittlung de— 
von Chrifto dem Menjchengejchledhte erworbenen Gnaden aufzufafen E&=— 
, weiß, daß die Kirche, wie die (unfihtbare) Gemeinihaft der Gläubigen, | m 
auch die (fichtbare) apoftoliiche ober die auf da3 Werk und Amt der Are 
fiel und ihrer Nachfolger gegründete ift. | Dieſes letztere bezeichnet er al = 
die Aufgabe *), „Chrifto im Wandel nachzufolgen, die Kirhe zu lehrerwe, 
die Menſchen zu taufen, die Schwachen zu pflegen, bie Teufel auszutreiberr, 
das Opfer des Leibe Chrifti darzubringen und bie ihnen übertragene Mach M- 
volllommenheit allenthalben zum Wachsthum der Kirche auszuüben‘. Gas; 
daſſelbe bezeichnet er auch als das Werk und Amt derer, welche jet PEe 
Kirche regieren, wie er in der Schrift von den fünf Pflichten des Prieften= 8 
bemjelben zur Pflicht macht, da3 Evangelium zu predigen, für das Pl 
zu beten, die Saframente ihm umfonft zuzudienen, in ben heiligen Schre P 
ten zu ftubieren und den Anderen mit einem guten Beiſpiele vorzmr 
leuchten **). 

Wir fehen hieraus, die Mittel der Gnade, vermittelft deren Dei 
Kirche durch ihre mit deren Verwaltung betrauten Glieder das Menfde m 
geihleht zum Glauben binführen und darin erhalten fol, find auch ih ın 
im Wejentlichen biefe zwei: die Predigt des göttlihden Worte S, 
getragen und befräftigt durch den Wandel nach demfelben, und die Be 7’ 


*) Hus, Opp., T. I, p. 279 (de eccl. 15). 
**) Ibid., p. 191 (de quinque offic. Sacerd.). 
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maltung ber heiligen Sakramente, ſammt der dazu gehörigen 
regiminellen Leitung ber Kirche im Allgemeinen und ihrer einzelnen Glieder. 
Was er über das erfte Stüd lehrt, haben wir jchon gehört; wir 
baben noch anzugeben, was den Inhalt feines Glaubens bezüglich bes 
poeiten Stüdes ausmacht. Bezogen ſich doch die Anklagen jeiner Gegner 
beſonders auch auf den letzteren Bunlt! Muß es doch auch vom höchſten 
Intereſſe fein, zu erfahren, wie weit fih Hus in den auf das praftifche 
Leben in der Kirche ſich beziehenden Fragen mit dem Beftehenden in Wi- 
derjpruch geſetzt bat ober noch vermöge einer gewiß verzeihlichen Inconſe⸗ 
quenz in Einklang geblieben ift! Nur jchade, daß ung feine Schriften in 
dieſer Hinfiht nicht ebenſo allen gewünfchten Aufichluß ertheilen, wie 
"bezüglich feiner Lehren von ber heiligen Schrift, von ber Kirche, von ber 
Rechtfertigung u. dgl. 
Was zuerft den Begriff des Satramentes betrifft, fo weicht 
hierin Hus nit von den mittelalterlihen Beitimmungen hierüber. ab. 
„Sakramente beißt man fie, weil etwas Anderes bei ihnen gejeben und 
etwas Anderes begriffen wird... . Im Sakrament iſt (nad Thomas Aqui- 
nas) Dreierlei zu unterſcheiden: sacramentum et non res, das Sichtbare, 
wie 3. B. Brod und Win; sacramentum et res, wie ber Leib bes 
Herrn, und: res et non sacramentum, die Vereinigung ber Glieder ber 
Kirche mit ihrem Haupte in ber Liebe.“ *) „Durch das Wort, wenn es 
zum Glemente kommt, wirb es zum Sakrament, indem ihm burch dieſes 
fein unauslöſchlicher Charakter aufgebrüdt wird; bie Gnade aber, welde 
dabei gegeben wird, ift das Angeld des ewigen Lebens.” *x) „Die Sakra⸗ 
mente find in Kraft des Todes Chrifti die Urſachen unſerer Heiligung 
(causae nostrae sanctificationis).“ **) „Was durch die Eaframente 
(insbefondere durch die heilige Taufe) mitgeteilt wird, befteht darin, daß 
Ne die Schuld wegnehmen und die Gnade mittheilen, ohne daß fie jedoch 
auch den Zunder oder die Geneigtheit zum Sündigen wegnähmen.“ +) 
Dan fieht, Hus ift ganz und gar von der Objectivität der jalra- 
Mentalen Handlungen überzeugt; feine Sakramentenlehre bat aud 
Nicht die entferntefte Wehnlichleit mit der zwinglifchen; er hat keinen Zwei⸗ 
fel daran, daß ſie, ebenſo wie das Wort der Schrift und Predigt, reale 
— —— 
*) Has, Opp., T. I, p. 204 u. 207 (de corp. Chr.). 
**) Ibid. T. II, p. 245. 


**%) Ibid., p. 236. 
f) Ibid., p. 131. 
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Gnabengüter Gottes mittheilen; davon geugt ıbefonders feine öfter wieher- 
‚holte BVerficherung, daß „ſowohl ein güter, wie ein .fchlechter Priefter, ‚wenn 
ee nur den rechten Glauben hat in Bezug auf das ehrwürdige Sakrament 
and die Intention, jo zu thun, wie Chriftus vargeſchrieben hat, und ie 
Morte in der Weile nach der Inſtitution der Kirche herſagt, weibt, d. %. 
in Kraft der jatramentalen Worte als Diener Chrifti ‚mat, dab unter 
den Species des Brodes ber ‚wahre Leib Chrifti iſt. ... :Ein ſchlechter wie 
sein guter Prieſter weiht :daber, ‚weil, mie ſchon Auguitin jagt, Gott «A 
duch ihn thurt...... Und wie in Bezug auf das Abendmahl, ſo -ift m 
‚auch in Bezug .auf die Taufe, die Abſolution, das Chrisma, daß lo 
Gottes ‚anzunehmen... Und daraus fällt nur Preis und Ehre auf Gat 
sder ſuh hierin als ein höchſt glerreicher Künftler erzeigt. "Denn wenn em̃ 
Solcher Preis verdient, der durh ein gutes und veined Werkzeug ci 
‚gute umb reine ESache macht, um wie viel mehr jener erfte Künftler, or 
‚ein fo gutes, Teined, treffliches :und Tünftlihes Werk ;yein, ‚gut und unfccl 
bar macht durch ein ſchlechtes, unreines und fehlerhaften Werlzeug.“ *) 
Auf :Ernftlichite proteftirt er Dagegen überall -gegen die: Lehre, daß: das Her 
‚Itament ſchon ‚ex apere -opegato Gnade mittheilend ſei, DaB der Prieſſer 
duch feine Kraft den Leib Chrifti ſchaffe, daß der Enpfunger Schon dans 
:den :blößen ‚äußeren Empfang gejegnet ſei; Gott .ijtiS, Der dem -Saframıme 
die Gnadenkraft ‚verleiht; nur der Gläubige empfängt «3 ‚zum Sep. 
Doch verfieht ſich dies bei ihm won ſelbſt; er Tennt ja überhaupt ıleiwe 
‚Gnade, ald die :von Gott dem Glauben des Menfchen geſchenkt wird. 

Was die Kahl der Satramente betrifft, fo haben wir zwar in 
‚feinen Schriften mehrere :die Siebenzahl derjelben geradezu ausſprethende 
‚Stellen **). Er bezeichnet auch ausdrüdlih Die Buße ***), :die Confirma⸗ 


*) Hus, Opp., T.:I, p. 48 8q. : Von dem ſchlechten Prieſter fagt ‚er dert 
nur, „daß er das Sakrament nit auf würdige und verdienftliche Weiſe mei: 
fondern auf eine Gottes unwürdige Weife und fih zum Gericht. Denn menn ein 
"Laie, der weniger verpflichtet ift, da8 Sakrament des Herrn zu empfangen, d. i 
unter geringerer Strafe, als ein Prieſter, ſo er es unwürdig empfängt, ſich es ht 
und trinkt zum Gericht der Verdammniß, um -wie viel mehr weiht und inet 
ein Prieſter es unwürdig und zum Gericht feiner Verdammung in Betreff feine 
Stellung und Kenntniß, die er haben follte, ein Priefter in Todſünde.“ Vergl· 
Opp. T. I, p. 167; Höfter, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 1183; def.:Opp-, T. Ih 
p. 83 (sermo de exequijs). 

**) Ibid., T. I, p. 271 q. 

***) Ibid., p. 386. 217. 
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den, die Rriſtexweihe, bie lebte Delung*), die Che") als Sakramente. 
Ras : Irrthumliche Diefer Lehre ift ihm entgangen; er dat es nicht beachtet, 
Ach gur Megtiffebeftimmung des Eakramentes auch das gehört, daß es 
amdrädiich von Ehriſto reingejegt fein muß **). 
Eleichwohl Tannten die „Dortowen” in :ihrem Gutachten vom Jahye 
I413 mit Net jagen, Hus und feine Parthei dächten von den fieben 
Enlramenten auders, als der übrige böhmiſche Klerus. Ueber das Abend- 
zmrhl Fnricht er fih,, außer in den Kap. 8 ‚erwähnten Schriften vielfach und 
ausfichrlich aus. So in der über Job. 11, 21 :am Zelte aller Heiligen im 
Jahre A441 gehaltenen Mehe de exequiis sen suflragiis mortnorum +): 
„Hier mid das Hochſte mit dem Niedrigſten vereint, nämlich die himmli- 
hen Naturen., ie in ‚Ehrifto find, mit dem Irdiſchen, und Eins werden 
da die fehthanen Schramente und hie für den Sinn -unfichtbaren Naturen. 
An Geheinmiß ber Meſſe find alſo Chritus und das heilige Sakrament 
„Auch eine geile GCinigungsweiſe Gind. So erkenne, o Prieiter, was das 
Weiden (nanficare) bebeutet: durch das Wort :Chrifti Zwei in Eins ver- 
seinigen, and Hochſte mit dem Nieprigiten, dad Himmliſche mit dem Irdi⸗ 
iben,; das Sichthare mit dem AUnfichtbaven, den Leib Chrifti mit dem Sa— 
ment des Mrobes :und fein Blut :mit dem des Meines." — In der 
‚Beplion conira ;praeilicatorem ‚Planensem +}) vom Jahre 1412. be- 
Kmpft -ex den won einem Prediger in Pilſen :äffentlich vorgetragenen und 
rlemale Ierhaupt ziemlich verbveiteten Sat (welcher zuerſt in einem Hand⸗ 
lachlein As Prediger, -stella oloricorum :genamt, .aufgeftellt war): :dafı 
der Meichter, wenn „er die Mefle halte, der Vater Gottes und der Schö⸗ 
Hier des Leibes Vottes ſei oder der Schöpfer feines Schöpfers ſei (creator 
"ii reatorie). Dieſe Redeweiſe -fei auf jeden Fall irrthümlich, bäretiich, 
za ıbiiphen, wie :mon auch das Wort: qreare auffafien möge. Faſſe 
an SB im eriten -und ;uneigentlien ‚Sinne auf, wie es 1Moſ. 1, 1 
— — 


*) Hus,.Opp., T. J, p. 233. 

*) Ibid., T. I, p. 42. 

“) Wy eliffe Hat dies beachtet and darum nur zwei Saframente angenom- 
men; ˖ vgl. Böhringer, :Vorreff., Bd. I, &. 3238 ff. — Die Reformatoren haben 

ntlich die We anfänglich sach noch für ein Sakrament erklärt. 

rt) Rus, -Opp., T. I, p. 7684. 

tt) Opp., T. I, p. 179— 185. In diefer Schrift widerlegt Hus folgende 
3 Sätze des Pilfener Predigers: 1) daß fein in Todfünde Befindlicher ein Kind 
des Feufels Jei; Q) Daß ein Prieſter -von dem: Tage an, wo er die Meſſe celebrire, 
nicht mehr ein Kind Gottes, ſondern ein Vater Gottes und ein Schöpfer des Lei⸗ 
bes Gottes fei, und 3) daß der fchlechtefte Priefter -beffer ſei als ‘der „befte Baie. 
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gebraucht wird, „ein Ding aus dem reinen intelligibeln Sein, ohne daß 
etwas Anderes außer Gott al3 zuvor feiend vorausgejegt würde, in das 
Dafein oder wirklihe Sein verjegen”, jo pafle es nicht, weil die Priefter 
weder Chrifti Gottheit erfchaffen, da biefe ewig und Allem vorausgehend 
fei, noch feine Menſchheit, weil fie nach feiner Menſchwerdung weber an- 
gefangen bat, noch anfängt, noch anfangen wird zu jein, da. fie nie 
mals aufgehört bat, noch aufhören wird, zu fein, wie ber Magifter ber 
Sentenzen (Petrus Lombardus) jagt, auch weil fie keine andere Menjchheit 
‚oder einen andern Leib des GErlöjers erjchaffen. Falle man aber „Er 
Ichaffen“ in dem Sinne von „Etwa aus Etwas, das vorausgeſetzt if, 
in das Daſein jegen”, wie Gott den Menichen aus einem Erdenklos ge 
macht bat, fo ſei dies auch wieder unzuläffig, da der Priefter den Leil 
Chrifti nicht aus etwas Vorausgeſetztem in die Wirklichkeit einführe, da ber 
jelbe ſchon früher vorhanden war, bevor er die Mefle geleſen. Ned 
viel weniger natürlih, wenn man dad „Erihaffen” im Sinne von „Er 
zeugen“ oder „durch die Gnade Erneuern” oder „künftlerifch Bilden“ ode 
„zu einem Amte Beitellen” nehme. Außer biefen negativen Ausführungem 
finden ſich bier feine weiteren Ausfagen über das Abendmahl; doch belehr 
uns ein Citat aus den Sentenzen des Lombarden, daß Hus ben bamak: 
allgemein und auch ihm befannten wycliffe'ſchen Einwendungen gegen bi 
Kirchenlehre nicht zugeftimmt haben Tann; es lautet: „Wir jagen nik, 
daß die Subftanz des Brodes und Weines die Subſtanz des Leibes ober 
Blutes Chrifti fei, weil der Leib Ehrifti nicht aus ihr, als feiner Materie 
gebildet wird, jondern dieſe wird in jenen bineingebildet (formatur).” 
Dies zeigt auch der kurze Traftat: De corpore Christi in sacr# 
mento altaris, quod non creatur, neque incipiat esse *), wo er bad 
(barbarifche) Wort „ Transjubftantiation" mehrmals gebraucht, ohn 
daß es ihm anftößig erjchiene, wenn er auch viele Folgerungen, die men 
daraus 309, verwerfen mußte. Noch deutlicher ber im Kerker bei ben Pre 
digermöndhen zu Gonftanz verfaßte Traltat: De sacramento corporis et 
sanguinis Domini **). Indem er bier die vier Fragen behandelt, warum 
daſſelbe eingejegt worden, was von bemjelben zu glauben, ob und wie & 
zu nehmen ſei, zeigt er zuerft: eingeſetzt iſt es zum Gebächtniffe Jeſn 
Chrifti vor Allem jeines Tobes, feiner Auferftehung und Himmelfahrt. 


*) Hus, Opp., T. I, p.511—512. Diefer Traftat fcheint ans den Jafem 
1412 oder 1413 zu ftammen. 
®e) Ibid., T. I, p. 47-52. 
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Dann fährt er ſo fort: „In Beziehung auf das, was von dieſem heiligen 
Sahament zu glauben iſt, behaupte ih, daß feſtiglich alles das zu glau- 
ben ift, was Chriſtus Jeſus felbit hierüber den Apofteln und durch dieſe 
und andere heilige Lehrer überliefert hat und was jeine heilige römiſche 
Kiche davon fefthält. Und dies zu glauben, bat im Allgemeinen vielen 
Haligen genügt und genügt noch allen ungelehrten und einfältigen, einer 
weiteren Unterweilung ermangelnden Chriftenleuten, nämlich) daß im heiligen 
Sakramente nah der Machtvollkommenheit und Einjegung Chrifti, des wah⸗ 
zen Gottes und wahren Menſchen, dur den Dienft der Priefter fein wah⸗ 
ver Leib ift, welcher empfangen und geboren ift dur die Wirkung des 
Beiligen @eiftes von der keuſchen Jungfrau Maria, gelitten hat am Kreuz, 
Drei Tage im Grabe gelegen, aufgefahren it gen Himmel und fißet zur 
Nehten Gottes, des Vaters. Died und nicht ein Anderes, aber ohne einen 
neuen fubftanziellen Anfang jeiner, iſt im heiligen Sakramente; jo auch 
das Blut, weldes aus demjelben Leibe am Kreuze vergoflen worden iſt, 
nah Luc. 22. — Desgleihen iſt zu glauben, daß jowohl ein guter, ala 
ein Schlechter Priefter, wenn er ben rechten Glauben über dies heilige Ea- 
kament und die Sintention bat, zu thun, wie Chriftus befohlen, und bei 
der Mefle nach der Anordnung der Kirche redet und handelt, das ift auf 
ſakramentale Weife in Kraft der dabei geſprochenen Worte, kraft feines 
Amtes (ministerialiter) bewirkt, daß der wahre Leib Chriftt unter ber 
Geſtalt des Brodes da ift, und ebenfo fein wahres Blut unter ber Geftalt 
des Weines. Und ich fage, er handelt ministerialiter, weil er als ein Die- 
ner Ehrifti, der in der Macht und nah den Worten Chrifti handelt, das 
ut, was Chriftus durch feine eigene Macht und durch feine eigenen Worte 
tat, indem er dad Brod in feinen Leib und ben Wein in fein Blut 
transſubſtantiirt (transsubstantians).” An den Gefang der Kirche: Ver- 
bum caro'panem verum verbo carnem efhcit fitque sanguis Christi 
merum; et si sensus deficit, ad firmandum cor sincerum sola fides 
effleit, anknüpfend, fagt er weiter: „Das fleiſchgewordene Wort, d. i. der 
menihgewordene Sohn Gottes, macht durch dag Wort, durch die Transſub— 
Kantiation das wahre Brod zum Fleiſch, und der Wein wird durch die Trans- 
ſubſtantiation zum Blute. Tiefen von der Kirche approbirten Geſang habe 
id von Jugend auf in den Schulen und Kirchen gefungen, im Amt und bei 
der Meſſe gelefen und in Predigten vorgetragen und niemals gelehrt, daß 
iM Altarſakramente die materielle Subftanz des Brodes verbleibe, wie mid 
die Feinde der Wahrheit fäljhlih anklagen.... So wird nun mit ben 
Einnen. die. Geftalt des Sakramentes (species sacramenti) wahrgenommen, 


iw. derfelßen aber (im ipeun den Leib und Bas Blut Cheiftt: grgkembk 
Die species wird mid dem leiblichen. Auge geſehen, wit. den: Händewn bo 
rührt und gebrochen, mit den Zähnen zermalmt, mit. der: Zumge gfofteh, 
Mit dem Geruche genoſſen. Nicht eben dies aber erleivet. audp ber Liib 
sber das Bit Ehrifte; eu wird nme durch dev Glauben: gegiaukt _.,. 
Darum eſſen auch Alle denfelben. Leis unb trinten: daſſelbe Blut unſeres 
Herrn. Zefu Chriſti. Darum ift audi im dem Sakramente nadı den: Gi 
ſetzungsworten der Leib und das Blut des Heren fo.-kmge, ala bie Ge 
ftalt des Brodes und Weines bleibt und iſt nicht gefondert ber Leib meh 
gejondert dad Blut, fondern unter. beiderlet. Geſtalt bldbb ver ganze Chru 
tus, wie die Kirche fingt. Go iſt aljo der Leib Chriſti unter. ver Geftall 
Be3 Brodes. kraft der Tranzfubitantiation: des; Brodes in deu Ya well 
das Blut zugleich damit (concomitanter).. Und das Blut. dt unter Bau 
Geſtalt des Weines kraft der. Tranzfubitanttattoı bes Weines m dad Bil 
und der Leib if} zugleih mit: (soncomitanter) unten ebenberfelben. Dem 
Ber wäre es bie abgeſchmackteſte und ſchäudlichſte Thorheit, zu: fagem, Diem 
der Leib Chriſti nur: dann da if, wenw der Prieſter das heilige Salıcı 
ment emporhaͤlt (elevat); und dann nit, wenn. er es niederfenkt.. Gum 
Thorbeit,. die mir, wie ich vernommen, Etliche: habenu aufbürben. wollen. .- 
Hiernad find Redeweiſen, wie: ‚Der Leib und das Blut Chriſti wird dem 
Volke ausgetheilt, ib habe den Leib Chriſti im ber Meſſe geſehen, der Ar 
Chrifti wird mit: den Händen berührt‘, zwar nicht zu verwerſen, aber lebicz 
lich auf des Saktament oder die Geſtalten (sacramentuez: sive speciem 
Ar beziehem; ich jehe den. Leib Chrifti, d. b. das Sakmment dei: Leibe⸗ 
Chriſti, in welchem geglaubt wird, daß der: Leib und das: Blast. Chrifl 
darin ſei.“ — Nachdem Hus bierauf gezeigt bat, daß man dies Sal 
ment nach dem Befehl Chriiti und zwar nad ernſtlicher Gelbftprühmg: is’ 
ben brei theologiſchen Tugenden des Glaubens, der Hoffmeng und bei 
Liebe fleifig nehmen folle, gibt. er: als Gegen. davon bie Emmohrung Chriſti 
zu immer neuer Gnade von ihm an. Er unterſcheibet nämlich ein deü⸗ 
faches Een des Leibes Chriſti und Trinken: jenes Bhuts: ein rein 
geiftlides (spiritualis tantum), weldes jo viel ift, als „ia Chu 
bleiben und Chriſtum bleibend in fi Haben”, ob. 6, 56, und Dazu mes- 
den alle Menſchen nad Joh. 6, 53 bei Berluft bei ewigen Bebend vu 
Mlichtet, es wird auch ewig dauern; ein blos falramentales (mc 
mentalis tantum), wenn der Menſch, wie Judas Iſcharioth ie Jobſunbe 
das Beilige Abendmahl genießt, und bios ſaktamental beißt es, meil def 
ſo Eſſende und Temlenbe wide in Chriſto bleibt durch bie Gnube, acch 
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Gherftum in ihnu, obwohl ee im. Sakramente den Leib Ehriftt iht und fein- 
But trinkt, wie Wuguftin jagt: non manducans manduoat et mandu- 
eariy noüi mandueat; diejes wird, wie bie fchlechten Chriſten jelbit, nur: 
bis zum: Tage des Gerichtes dauern. und hat man. fi davor jehr zu bü- 
vie; und endlich ein jatsamentales und geiftlihes (sacramente- 
Ye 66: spiritanlis), wenn der Gerechte im: Salcamente auf eine würdige 
Weile den Leib Chriſti ißk und ſein Blut. trinkt, und dann empfängt ev das 
keilige Salrament, den Leib: und das Blut Chriſti, und die Materie des 
Salsamentes (rem sacramenti), nämlich die Gnade der Vereinigung mit 
kom Heten Jeſn Ehriſto, wegen beven bie Saframent „Eucharistia“, d. i; 
böns geatis ver. charitas genannt witd; dies Genießen bleibt nad 
t&ew. 11, 26, bis der Herr wieder kommt und wirft nah Johl 6 ein 
Bleiben in Chrifto und Chrifti in uns, ein Nicht⸗Sterben in Ewigkeit und 
ein Haben des ewigen Lebens, auch Neinigung von Sünden, ortichreiten 
in ber Tugend, Befreiung von der Strafe des Fegfeuers, welches der Menſch 
mit leiden müßte, Kraft im Kampf wider Fleiſch, Welt und Teufel, Ueber⸗ 
warbwirg der Anfechtungen, daß man Lebenden und Todten nüße, die Engel: 
wad Heiligen im: Himmel erfreue, dem Himmelreich fi) nahe, für Chriſtum 
ze ferben. bedeit werde, ſich geiltlih in ihm freue und frößlid das Reich 
Gottes erwarte. — Was enbli die Form betrifft, unter welder das 
MWenbmahl geremmien werben: ſoll, ob unter beiberlei oder nur einer Ge⸗ 
Kalt, ſo Bat ſich Hus vor dem Jahr 1415 nirgends barübet ausgeſpro⸗ 
Yen; in Gonftany aber hat er, wie jpäter noch ausführlicher mitgetheilt 
Herbemi wird, dem Laienkelche ganz entichteden das Wort geredet *), ohne 
deß ihm Diele Frage jedoch: zu weiteren Erörterungen über das Abendmahl 
Ilah gegeben: hätte. | 

Vergleichen wir un alle diefe Stellew, jo können wir volllommen 
begreifen, daß Hus die von verſchiedenen Zeugen wider ihn erhobene An« 
Unge, ala 0b ev über das Abendmahl der Kirchenlehre zuwider gelehrt habe, 
wi gerechter Indignation von ſich gewieſen hat **), daß insbelondere d'Ailly 
mm Schweigen gebracht werden mußte, ala er Hus fragte, ob er die Ohr 
Fehvität der allgemeinen Begriffe annehnte (si poneret universalia realia- 





*%: In ber Schrift: De sanguine Christi sub specie vini a Laicis su- 
mendo, welche er vor feiner Einkerkerung in Conftanz. verfaßt und worin er den⸗ 
ben aus der Schrift und den Zeugniſſen der vorzüglichften Kirchenlehrer als be— 
tige vdargeſtellt hat. Opp. T. ), p. 50-52. Auch in mehreten Briefen, ep: 
WVI. XLVIII. 

*#) Höfler, Geihichtier., Vd. L S. 198 197; 201. 211. 212, 
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a parte rei — den Realismus) und da es Hus bejabte, weil au 
Anfelm u. U. die annähmen, ihm den Borwurf madte: „Gut, dann 
folgt, daß nach geſchehener Conſekration die Subftanz des materiellen Bro- 
des verbleibt; denn würde das materielle Brod in diefem einzelnen Falle 
aufhören, jo hörte damit auch der allgemeine Begriff des Brodes (die ob- 
jective Realität des Brodes überhaupt) auf.” Hus konnte ihm barauf er- 
widern, „allerdings böre in dieſem bejonderen Yalle das materielle Brod 
auf zu fein, weil es dann in den Leib Chriſti verwandelt ober transjub-- 
itantüirt werde; nichtsdeſtoweniger fei dieß Univerſale (wenn es auch in 
diefem fingularen, einzelnen Falle nicht mehr die Subitanz bilde ober real 
eriftire) doch in den andern noch immer Subject (gebe es fih Realität)’ 
Ehenjo konnte er einem Engländer, der: ihm kurz darauf den Vorwur— 
machte, daß nach feinem realiſtiſchen Syiteme doch das materielle Brob im 
Sakrament zurüdbleiben müfle, da e3 nad der Conſekration nicht vernich 
tet würde, ähnlich entgegnen, „wenn aud allerdings das Brod nicht vemm 
nichtet werde, jo höre es doch im Abendmahl durd die Verwandlung <m 
den Leib Chriftt auf, hier in feiner Beſonderheit zu fein‘. — Die iwm 
zweiten Berhöre am 7. uni 1415 ihm vorgelegte feierlihe Frage: „ob er 
glaube, daß der Leib Chrifti ganz und wirklich im Altarfaframent ji?” 
fonnte er mit aller Entjchiebenheit bejahen. 

Hus bat die Abendmahlslehre Berengar's und Wycliffes wohl ge 
Iannt, aber ihre Oppofition gegen die Radbert'ſche Transjubftantiationzlehre 
bat er in feinen Weiſe getheilt. Deflen unfinnige Begriffsipalterei war und 
blieb ihm fremd, wie er denn auch in feinen Ermiderungen auf bie bei 
dem Concil gegen ihn eingebradten Zeugenausfagen zweimal bemerkt”), 
daß er wenigſtens vor dem Volke ſolche begriffliche Unterfcheidungen weder 
gemacht, noch befämpft haben könne, weil Begriffe, - wie accidens, sub 
jectum, eucharistia, in der böhmiſchen Sprade gar nicht verftändlich und 
obäquat ausgebrüdt werden könnten. So wenig ihm jedoch das Wert 
„transsubstantiatio“ anftößig ſchien, fo wenig konnte er von ber Bor 
ftellung laflen, daß, "wenn aud in der Hoftie nad der Conſekration das 
Brod zurüdhleibe, nach Joh. 6, 35 und 1Cor. 11, 28, dennoch in ber 
Euchariſtie der Leib und das Blut Chrifti real gegenwärtig fei. Nämlid 
für den Glauben: dies betonte er überall, und damit haben’ wir dad 
ächt evangeliihe Moment feiner Abendmahlslehre. Er fagt im Eingange 
feiner oben erwähnten Schrift: De sacramento corporis et sanguinis 


*) Höfler, Geſchichtſchr, 3b: L, S. 197 u. 200. 
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omini *), daß er feine Anfichten ftet3 der heiligen Schrift” unterworfen 
be und nichts ihr Zumwiderlaufendes benten ober behaupten wolle. Un- 
fangen angejehen aber laflen ſich die Ausſagen der Schrift über das Abend» 
ahl nicht anders als fo deuten, daß fie eine reale Gegenwart bes Lei- 
8 und Blutes Chrifti unter der Geitalt des Brodes und Weines anzeigt 
ıd nur den Mobus, wie bies zu denken ift, unbeftimmt läßt ober, wie 
n8 ebenbajelbit jagt, als ein Geheimniß bezeichnet. 

Die Buße läßt auch er in herkömmlicher Weife durch die drei Mo- 
ente der Zerknirſchung (contritio), der Beichte (confessio) und Genug- 
nung (satisfactio) fi) vollenden. Indem er aber einerjeitd. nur bem 
mächtigen und barmberzigen Gott die Macht der authentiſchen Sünden⸗ 
xgebung zuſchreibt und anderſeits nur die Zerfnirihung und das Belennt- 
# bes Herzens von Seiten des Sünders für abjolut unerläßlich erklärt **), 
iſt feine Auffafjung der Buße, obwohl katholiſch Hingend, doch weſentlich 
angeliſch und ſchriftgemäß. Wir dürfen uns nicht wundern, daß aud) 
: in Conſtanz mitverbammt worden ift; wurde doch durch fie der priefter- 
he Amtshochmuth und das ganze Ablaßweien jener Zeit an der innerften . 
durzel angegriffen! Wozu noch für Ablaßbriefe Geld geben, wenn ſchon das 
mevolie Belennen der Sünde vor Gott Vergebung erwirkte? Wozu bie Abjolu- 
on des (vielleicht hartherzigen, habgierigen oder fittenlofen) Priefters, Biſchofes, 
zapſtes ſuchen, wenn fie boch keine volle Gewißheit der Gnade bringen 
onnte? Daß feine Lehre von der Buße dieſe Folgen babe, wurde Hus 
ah von dem Prior Stephan von Dola **) vorgeworfen und gelagt, „er 
abe vielen Laien die Dreiftigleit beigebracht, daß fie fagten: wozu ferner 
nem fterblichen Briefter beichten, wenn wir reuigen Herzens dem ober- 
en Briefter, dem allmädtigen Gott allein beichten?” Doch hat Hus 
efe legtere Conſequenz nicht gezogen und die Beichte vor dem "Priefter 
3 eine heilſame und nothwendige Ordnung der Kirche, und zwar in ber 
orm der fogenannten Obrenbeichte, beibehalten willen wollen 7). 

*) Hus, Opp., T. I, p. 47. 

- % Tpid., p. 267: »Sola confessio cordis sufficit veraciter poenitenti ad 
ılutem animae« (de eccl. 10); p. 210: »Sine confessione oris et solutione 
Oenae exterioris delentur peccata per contritionem et humilitatem cordis... 
ıtiam ore tacente veniam consequuntur peccatores« (de tribus dubiis). 

*®%) Antihussus in Pezii thes. anecd., T. IV, p. 397. 

. DD Hus, Opp., T.I, p. 217 (adv. indulg. pap.): »Licet autem suffi- 
iat apud Christum ubique praesentem contritio, tamen Sacramentum poeni- 
entiae est valde necessarium, licet non proderit sine contritione praesuppo- 
ita,c —p. 46 (de poenit.): »Confessio debet esse plana, ut sacerdos intelli- 
‚at atque integra, ne confitens aliquod peccatum scienter abscondat.« 

Kummer, Böhm. Reformation. 26 
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Bon der Taufe redet Hus oft und hebt hauptſächlich hervor, daß 
die von ber Schrift ihr beigelegte Gnade nur dutch den heiligen Geiſt ge 
wirkt werde, alfo nicht durch den Prieſter. Die Frage, wie fih die Kin⸗ 
dertaufe angeſichts von Marc. 16, 16 rechtfertigen laſſe, läft er fos 
‚Man muß zwilchen der Erbjünde und wirlliden Sünde unterſcheiden. 
Die erite hat man ohne Zuftimmung des Willens, jo wird fie ben Heinen 
Kindern auch ohne ihre Zuftimmung erlaflen; die letztere kann nicht ahrıe 
tbatjächliche Zuftimmung begangen, aljo auch nicht ohne biefe erlaflen wer - 
den. Wenn aljo die Heinen Kinder ohne Ihre Zuftimmung nur mit be 
Erbſünde behaftet find, jo können fie. duch die Kraft der Taufe bamsmm 
wohl gereinigt. werden." *) Im Nothfalle dürfen auch Laien taufen *)_ 

Die Gonfirmation oder das Chrisma bezeichnet er als an Sa— 
frament, und zwar als daS Sakrament des Tapferleit (saor. strenuitatis; Le 
Taufe ift dag sacr. distinctionis; die Priefterweihe das ber dignitas any 
excellentia) ***). Er ſcheint dafjelbe auch dem Bilchofe zuzumeijen +) uns bee 
Behauptungen Wycliffe's, daß die Firmelung, in ber Schrift nicht begründet, 
ein Mißbrauch fei, nicht beigeitimmt zu haben +}). „Die Zaufe ift das Se 
krament der in die Welt Eintretenden, die Confirmation das der Streiten⸗ 
den, indem von ihnen ein frommes Leben für fi felbit und ein guies 
Gerücht bei andern gefordert wird; darum werden fie auch mit geweihten 
Dele gejalbt, welches aus Baljam bejteht wegen des Wohlgeruches bes gw 
ten Namen? und aus Del wegen des Glanzes des guten Gewiſſens.“ +4) 
Sonjt hat fih Hus über dies Salrament unjeres Willens nirgends au 
geiprochen. Bedenken wir aber, daß er den Biſchöfen anberwärts Tre 
höhere geiftlihe Machtvollkommenheit zujchreibt, als ben. einfaden Briefen, 
und daß ihm die Mittheilung und Erneuerung des heiligen Geiftes lebiglig 
als Gottes und nicht eined Menſchen Werk erſcheint, fo it dadurch der 
katholiſchen Lehre von der Fitmelung dennoch ihr Nero abgejchnitten. 

Ueber das „Sakrament“ der Ehe bat Hus in Conftanz für feinen 
Kerkermeifter Robert einen überaus ſchönen Traktat gejchrieben $) und eine 
trefjlihe Predigt gehalten, welche fih in feiner böhmiſchen Poſtille anf den 


*) Hus, Opp., T. D, p. 322 sq. (comment. in I ep. Joh. 2). 
re) Ibid., T. I, p. 384 (ad ser. octo Doct.). 

*** wia. T. II, p. 233. 

+) Ibid., p. 36. ü 

+r) Böhringer a. a. O. ©. 977 ff. j 
+tt) Hus, Opp., T. II, p. 282. 

%) Ibid,, T. I, p. 41—43. 
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.Sonnlag na Epiphanias mit dem Te Joh. 2, 1-11 finder”). 
eren Hauptinhalt iſt folgender: Die Ehe ift ein unanflößliher Bund, dev, 
ienn geſetzmäßig vollzogen, nur Bund; den Tob aufgehüben wird; im Halle 
Ehebraches iſt Trennung gefluttet, aber nicht Wiederverherrathung; ein- 
Fet iſt fie von Gokt im Paradieß zum Zweck des Kinderzeugens, nach 
an Sundenfalle auch nad gut Bewwahrung vor Unzucht **). Zur Schlie 
hg derſelben gehört als weſenkliche Bedingung bie Uebereiniſtreunuug bei⸗ 
be Seelen, und darf in Blefer Beziehung fein Zwang ſtattfinden 5). 
Die beiderſeitige Einwilllgung begründet abet ben Eheſtand alſo, daß 
dann und Weib, wenn fie ohne Vorbehalt und atfrichiig einwilligen, 
he ettte ſind und bieſer eheliche Bund ſchon hierdirtch uncuflhalich iſt, wie 
ehr ſaͤgt: Was Gott zufamnmtengefügk Bat, fol der Menſch nicht 
heiden... Doch muß Mann und Weib durch Fein Gelübde an ein 
Were Det ber Mann gebunden, alſo frei fein; and dürfen fie weiter 
n Bis zum vierten Grabe der Abſtammung nicht verwandt, auch wicht 
äwünerk ober geiſtig derwandt ſein, mie da ſind Braut und Schwager, 
wiegerſohn, Pathe m. det.” +) (In dieſer Beziehung Halt er ganz an 
mr fircdiiichen Beltnnmiengen feit, wie veſonders feine Auslegung von 1 Got. 
zeigt.) Bei der Che ſelbſt ſcheint Ihm hauptſächlich Breketlet zu beachten: 
J die Kinder and ihte Erziehung; 2) die von ben Gatten zu Beinahe 
be LTreue utſd 3) Bad Eakrament, infofern fie einer heiligen Gache Zei⸗ 
Im ober EAbbilb iii, nämlich der Vereinigung Chriſti mit der Kirche. So 
Medien auch die Pflichten der Ehegatten vornehmlich in diefen drei Stücken: 
Mi fie ſich untereitiander kreu lieben, ihre Kinder wohl erziehen und an 
en Tugenden reich zu nerben trachten. — „Zur Che fol nit Echön- 
BE reizen, den fe reizt zut Wolluft und Ausſchweifung; nicht Vornehm-⸗ 
ei, benn fie reizt zum Stolz, nie Reichthum und Berk, denn er ent- 
ündet ben Geis; fordern Ehrbarkeit und Tugend, denn fie bewahrt bie 
kenfchheit ber Ehe und führt zu einem Bott und Menſchew gefälligen Les 
Ethuenbel, . ı. Fragt dur: woher fell Ich eine Solche bekommen, dent ein 
SAder Vogel ift ſelten und ſchwer zu erkennen, fo bene: ein guted Weiß 
FREIEN. : 

Nowotnay, Hus' Prev., Sfr. 1, S. 14—28. 

*®) Hus, Opp., T. FL p. 168804. (comment. in I ep. ad Cor: 7). 

”%) Ihid.: »Matrimonium #Aon farit ooitus, sed voluntas. — Nullus 
Otest compellere aliquam ad matrimonium, quia voluntas, cum sit libera, 
on potest cogi nisi ab illo, qui ipsam creavit. Unde filia reclamans co- 
*tioni patris ad conjugium non ligatur.« 

F Nowotny a. a. 0,6. 21. 

26* 


— 404 — 


ift eine Gabe Gottes; wünſcheſt du aljo ein gutes Weib zu haben, fe 
fürchte Gott, halte jeine Gebote und bitte ihn demüthig, jo wird er bir 
ſelbſt ein ſolches geben; denn er ift es, ber da verbindet.” *) 

Hus ſpricht oft jeher ehrend von dem eheliden Stande, wie 5 B. 
in der genannten Predigt: „Möge uns ein Mönd eine jo jhöne Einrich — 
tung feiner Orbensregel zeigen, wie folhe der Eheſtand bat!” Aber do 
jagt er ebenbort auch: „Der Eheftand ift ehrwürdig und gut, befler noch it — 
die Witwenſchaft, und das Beſte ift die Jungfräulichkeit'; und zu 1Cor. 7:—: 
Keuſch fih enthalten ijt verdienftliher, als in der Ehe leben... .. Die — 
Jungfräulichkeit überfteigt, wie Auguftin jagt, die gewöhnlihe Beichaffenheit—uiiiet 
der menſchlichen Natur, und die Menjchen werden dadurch den Engeln ni — 

Bei der legten Delung bemerkt er, wohl nicht ohne eine gewiſſe— 
Abfichtlichkeit, daß fie „nur von den Apofteln eingefegt jei" und daß. ihr—— 
eigentlich der Charakter eined Sakramentes abgehe. Daſſelbe aber doch a— 
ertennend, verlangt er entihieden, daß fie nur Solchen gereicht werde = 
welche „ausdrücklich darnach verlangten oder es wenigſtens durch ein deu— 
liches Zeichen zu erkennen gäben“, tritt alſo auch bier der magiſchen Wir—— - 
fung und dem abergläubiihen Gebrauche des Sakramentes entgegen **). 

Daß die Verwaltung diejer Sakramente, zufammt der Predigt be 
göttlichen Wortes und dem Regimente ber. Kirche, in erfter Linie den mi -t 
der Schlüffelgewalt betrauten Klerikern zulommt, ſpricht Hus oft aus. EC 
ſtark er betont, wie wir früher bemerkt haben, daß die Schlüffelgewalt bet 
ganzen Kirche übertragen ift und daß die priefterlihe Würde im neuem 
Bunde nit, wie im alten, an einen bejondern, auserwählten Stand — 
Petrus, die Apoftel, deren Nachfolger, den Papſt mit feinen Kardinälen, — 
übertragen ift, fo hohe Stüde hält er von dem priefterliden Amte — 
im Allgemeinen und von bem dazu. befähigenden „Salramente der Brie- — 
ſterweihe, des Ordo. „Die geiltlihe Gewalt der Priefter übertrifft aud 
die Zöniglide an Alter, Würde und Nugen; an Alter,- weil das Prieſter⸗ 
thum auf Gottes eigenen Befehl eingejfegt worden ift (2Mof. 8) und dann 
erit die königliche Macht auf Gottes Befehl durch das Prieftertfum (5 Moſ. 
17; 1Sam. 12); an Würde, weil der Priefter, als der höhere, den König 
jegnet, weiht und jalbt; an Nugen, weil die geiftlihe Macht an und für fid 
genügt, dad Volk zu regieren, wie an dem bis zu ben Zeiten Saul’ ohne 
Löniglihe Macht heilſam regierten Volke Iſrael zu erfehen. Da alfo bie 








aıhı ha 


J 


*) Hus, Opp., T. I, p. 42. 
**) Ibid., T. II, p. 232.sq. (comment, in ep. Jac. 5). 
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geiftliche Macht auf die beften, ſich ſelbſt genugfamen Güter gebt, jo über- 
trifft fie alle irdiſche Macht, als melde ohne jene nicht? auszurichten ver- 
mag. Darum fallen auch diejenigen Priefter, welche diefe jo hohe Macht 
durch Stolz und andere Lafter mißbrauchen, um fo tiefer in das Verder⸗ 
ben ;- je höher der Stand, deſto tiefer der Fall.“ *) 

Es hat wohl auch jeder Chriſt die geiftliche Macht, zu feinem und 
feiner Brüder Heil geiftlihe Werke zu thun, zu lehren, zu rathen, zurecht⸗ 
zuweiſen, zu tröften, Sünden zu erlaflen, Schwache zu tragen, Fürbitte zu 
thun (ebendaf.); im Nothfall darf auch ber Laie taufen und andere Safre- 
mente fpenben **). Die Regel aber ift: „Der Kleriker bat Traft des 
Drbo die Vollmacht, den Laien zu Nug zu conjelriren, zu abjolviren 
und die Übrigen Sakramente zu verwalten"... „Der rite orbinirte 
Priefter Chrifti hat die Hinreihende Gewalt, die ihm zuftehenden Sakra⸗ 
mente zuzutheilen und den wahrhaft Neuigen zu abſolviren“ ... „Wenn 
Chriftus in Petrus der ganzen Kirche die Echlüffel des Himmels, d. h. 
die Gewalt, die Sünden zu binden ober zu löfen, gab, fo folgt daraus 
nicht, daß jede Perſon ber Kirche ohne Unterfchied die Schlüflel habe, fon- 
Ki nur, daß fie die Kirche nad ihren einzelnen dafür befähigten Glie⸗ 

bern habe.” er) 

Hus denkt alfo fehr hoch von dem Prieftertfum, wie er daſſelbe fo- 
gar „den volltommenften und höchſten Grad in ber ftreitenden Kirche“ 
sermt +). Eben deshalb ftellte er aber auch die höchſten Anforderungen 
an bie daffelbe inne habenden Perſonen, dedt ſchonungslos bie Lafter des 
damaligen Klerus auf und fordert die ganze Chriftenheit, insbeſondere bie 
weltlichen Obrigkeiten, auf, ernftlichit auf Mittel und Wege zu deren Ab- 
kelung zu finnen. Nur auf dies Legtere ihr Augenmerk rihtend, haben 
Yin die Gegner ftet3 den Vorwurf gemadt, er Schneide damit dem Klerus 
Ke- Ehre ab, made ihn dem Volk verhaßt, Handle an ihm wie Ham, ber 
eines Vaters Scham aufgebedt. Kein Vorwurf war unbegründeter, als 
ieſer, wie Hus felbit in feinem Traktat „von ber Beitrafung des Klerus 
m Öffentlicher Predigt" Har nachgewieſen bat. Er war ja auch feine- 
wegs jo weit gegangen, die faframentalen und andern Handlungen fchledh- 
ter, in Todſünde befindliher, d. h. unbelehrter Priefter für ungültig zu 


*) Hus, Opp., T. I, p. 265 8q. (de eccl. 10). 
**) Ibid., p. 384. 

*cx) Ipid., p. 265. 270. 266. 

+) Ibid., p. 220. 
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erklaͤren; legtere Anklage murbe in CKonſtanz aan Michal de Kaufiq mit 
Unrecht gegen ihn exhaben, wurde au nom Cancile ala pubegrundet ap 
elanut?). 

Wir haben ſchueßlich Pr Hufens Rohre nm ber Berebrn ug der 
Maria und der Heiligen, ihrer Bilder und Religyiey, je 
wie von ben legten Dingen, Dem Fegfeuern, deu Saffrsgien 
und Erequien anzugeben. 

Die Aeubexungen über Maria und Die Heiligen Anh zmiheuig 
und ſich widerſprechend. Einerſeits preiſt er bie Mutter deq Gern aufge 
Hähfte**) : „fie iſt näͤchſt ihrem Sohne für das Menſchengeſchlecht das erſen 
Moediumn zur Rettung geworden, bie Wiederherſtellerin des Menſchengeſchlachte 
und bie Pforte des Himmels, weil fie Pie Gehärerin Gattes und hie Herrium 
der Engel ift und man ahne ihre Fürbitte unmöglich gerettet werben Tann“. 
er exblärt es in giner zu Gonftanz geſchriebenen Schrift?**) für eine Pepe 
laumpung, daß er jemals oͤffentlich oder insgeheim die Suffragien (Fürkitten) 
der Heiligen, ſowohl für bie noch Lehenban, als für bie in her nahe. Ger 
ſtgrbenen, geläugnst habe; „wenn ein beiliger, ſterblicher, nach in läßlich⸗ 
Sſimden perſtridter Menih für einen Anheren, ja für. hie panze Fireiteuig 
Kirche bei Chriſtus Fürbitte thun Tann, wer möchte die thörichte Behenpius 
wagen, daß her bei Chriſtus im ber Glorie Lehende dies nit Könnte"; er 
vuft guch jelbit alsdann die Mayia am, aus herm Fülle, wie MBernben 
ſage, alle Kranken Heilung erlangen, hie Trauxigen Troſt, hie Sünder Ber 
gebung, die Gerechten Gnade, bie Engel Freude, Gottes Gohn die Subhſtan, 
bes menſchlichen Fleiſches, die ganze Trinjtaͤt Ruhm und Ehre”; ey nennt 
bie. Marin „Füriprederin” (advocata), mie Chriftus den Finſprechex ). 
Anderſeits ſagt ee zu BP. 118, 9: „Hier find zu taheln, die von Mm 
Hüffe der Mutter Chsifti mehr hoffen, ala pon Chriſto ſelbſt, und wm 
nehmlich diejenigen, melde perſchiedenen Heiligen zugethan mider ben Herm 
fündigen' +); „ Ehriftus allgin ift der Spender aller Gun 
ben; Thoren, hie ihr deren nigle annuchmerttr): „nur Met 
fomms lotria zu, der Kreatur hlos dulia“ $); „und Darin mir) von 

®) Höflen, Geſchichtſche, Bd. I, S. 208. 218, : 

**) Hus, Opp., T. I, p. 184 (c. praedicat. Plznens.). 

*##) Ibid., p. 64 (de fidei suae elucidat.). 

+) Ibid., T. II, p. 318 (eompeent. in I ep. Joh. 2) 

tr) Ibid., p. 420 (comment. in Ps. 118). 


trr) Ibid., p. 137 (comment. in I ep. ad Cor, 1), 
9) Ibid., p. 512 (de adorat. et contra imag. adorat,), 
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ünleren, heutigen Chriſten piel und oft gefehlt. Denn bie Einen wenden 
ſich mit ihren Gebeten mehr an die Heiligen, als an Gott, ober fie ver 
Inflen und richten ihre Gebete nur an bie Heiligen, wobei fie an Gott 
nicht mehr zu denen ſcheinen; die Andern aber gefallen ſich in lauter Menſchen⸗ 
sabetung, und bad wollen auch die Götter dieſer Welt von ihnen haben, 
Die ſich jelhft dafür ausgeben, wie Päpſte, Kardinäle und unjere Brälaten, 
welche befeblen, daß andere Leute vor ihnen auf die Kniee nieberfallen, fie 
anbeten und fie viel bitten." *) Man fiebt, Hus ſchwankt zwiſchen Irr⸗ 
thum und Wahrheit bin und ber; zum Sieg ber letzteren iſt es nicht ge- 
beumen, obwohl ihn feine übrigen theologiſchen Anſchauungen zu der richtigen 
Erlenntniß hätten führen Lönnen; im Irrthum ift er aber auch nicht völlig 
fteden geblieben, und mern er dem Marien- und Heiligencult der katho⸗ 
lichen Kirche auch nicht den Boden ausgeihlagen Bat, jo hat er doch mwenig- 
ſtens auf die großen Gefahren deſſelben hingewieſen, und daß er irgendwo 
gir. Anrufyug der Heiligen aufgefordert bätte, können wir nicht finden, wohl 
aber jehr viele Stellen, in denen er Chriftum den alleinigen Heilg- 
wiltler nennt, auf den er ſich allein ftüben, zu dem er das Bolt allein 
belchtt, in dem er es allein gejalzen wiflen will**), und aufs Ernſt⸗ 
lichſte gegen bie fi an den Heiligencultus anſchließende Verehrung 
ifrer Bilder und Reliquien, aller Bilder und Brentürkihen Dinge 
äberhaupt, antämpft, 

: & will zwar auch bie Reliquien- und Bilderverehrung 
nicht geradezu verwerfen: „Die Leiber der Heiligen und Märtyrer find zu 
even, aber nur mit Vorſicht, daß dadurch nicht Irrthum und Gögenbienft 
beranlaft werde in Folge bes Geized und der Geldgier bes Klerus; denn 
es werben, wie Auguftin jagt, die Leiber Vieler auf der Erde verehrt, deren 
Seelen in der Hölle find.’ **) „Ca gibt dreierlei Reliquien: bie Leiber-bder 
Heiligen, welche Auguftin und Hieronymus von ben Gläubigen verehrt und 
nicht verachtet haben wollen; bie Euchariſtie, welche umgleih mehr zu ver 
ehren tft; und endlich die Worte Chriftt, die den Gläubigen Heil und Leben 
Find, und diefe find am meilten gu verehren und dem Volke vorzuhalten.... 
Mesüglich der erftigenannten iſt das Boll zu warnen, daß es ſich durch fie 
micht ausplündern laffe.” +) 


*) Nowotny, Hus’ Pred., Hft. II, S. 83 (Pred. an Regate). 

**) Vergl. 3. B. die Rede über Matth. 5, 13—14 Opp., T. U, p. 70— 73; 
au den Traktat gegen bie päpftlichen Indulgenzbullen Opp., T. I, p. 215 — 235. 
***) Hus, Opp., T. II, p. 416 (comment. in Ps. 116). | 

r) Ibid., T. I, p. 236 (contra bullam Papae). Cf. p. 130. 
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| Veber die Bilderverehrung bat er fih in einem befondern Tral- 

tate audgefprochen *) und belämpft bier diejenigen, welche für fie eine 
eigentliche Adoration in Anſpruch nehmen, welche fih niemals auf irgend 

eine Kreatur richten dürfe; eine ſolche dürfe nicht einmal der Menfchheit 
Chriſti (er zielt damit auf den Leib Chrifti in der Mefie) ertheilt werben; 

fie dienen nur zur lebhaften Bergegenwärtigung ber durch fie Abgebilbeten ; 

„ich bete nicht das Bild an ald Zeichen oder Bild Chrifti, fondern Chriſtum 

vor feinem Bilde‘. Hus eifert deshalb gegen bie "glänzenden und koſtbaren — 
Bilder, „bei welden die Maſſen mehr die Schönheit bewundern, als die — 
Heiligen verehren“**). „Was iſt das für ein gräulicher Mißbrauch, da 
die Gebeine ber Heiligen des Gewinnes wegen ausgeſtellt werden, ſo daf— 
Solche, welche im Leben alles Geld verihmäht haben, im Tode noch zu Det 
teln gezwungen werden I" ++) 

Weber die angeblihen Wunder bei den Reliquien ber Heiligen ver — 
gleihe man, was wir in Rapitel 8 über das Wunder von Wilsnat nie 
getheilt haben. 

Die Lehre von ben legten Dingen behandelt Hu3 in feiner Renee 
von den Erequien oder der Yürbitte für die Geitorbenen vom Jahre 141 IL 
über Joh. 11, 214). Er zeigt bier: Der Aufenthalt der Seelen bes 
Verftorbenen ift ein dreifacher; Einige, wie die Märtyrer und Belenner, due 
während ihres irdiihen Aufenthaltes jo von Liebe zu Chrifto entbranut 
waren, daß kein Flecken megzutilgen übrig bleibt, fommen unmittelbar nach 
dem Tode in das ewige PBaterland; Andere, in denen die Liebe zur Welt 
mit der zu Chrifto noch im Kampfe lag, aber bei denen - doch die letztere 
übermog, müfjen erft gereinigt werden; die Dritten, welche bis zulegt das 
Irdiſche mehr liebten, als Chriftum, verfallen unmittelbar der ewigen Ver⸗ 

dammniß. Die erſte Klaſſe, die jeher Guten, find nad einer Bemerkung 
zu 1Cor. 3, 11 ff. Tr) Piejenigen, „welche auf dem Fundamente, Chrifto, 
Gold, Silber und Ehelgeftein (d. h. Weisheit, Glaube und Tugend) aufer- 
baut haben, und dieſe find nicht allein vor jenem ewigen Feuer fider, 
welches die Gottlojen auf ewig peinigen wird, fondern aud vor jenem rei- 
nigenden Feuer, burh welches Etlihe, welche ſchließlich jelig werben 


*) Hus, Opp., T. I, p. 512 —515.. 

**) Ibid., T. II; p. 56. 

*®*) Ibid,, T. I, p. 236, 

f) Ibid, T. OD, p. 76—84 (sermo de exequiis seu suffragio mor- 
tuorum). 


+}. Ibid,, p. (144. 
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len, gereinigt werben müffen.” Die britte Klaſſe, die ſehr Schlechten 
er Gottlofen, werden, weil fie bi3 an’3 Ende in Unbußfertigfeit verharrt find, 
ch diefem Leben durch fein reinigendes Feuer mehr gereinigt werden; ihnen 
sen aljo die Suffragien nicht3, wie die erfte Klaffe ihrer nicht bedarf. 
Die zweite Stlaffe dagegen, d. i. bie weder jehr gut, noch jehr 
Hecht, fondern in einem Mittelzuftande geftorben find, be- 
fen no einer Reinigung, bevor fie zur ewigen Seligfeit eingehen 
men. Sie bilden nad Hus, wie wir in feiner Lehre von der Kirche 
ſehen haben, einen beſondern Beftandtheil der Kirche, den ſchlafenden 
\ormiens), im Gegenfag zu dem ftreitenden und triumphirenden (mili- 
ns und triumphans), und er jagt von ihm wörtlih: „Er ift bie 
ihl der Vrädeftinirten, welche im Fegfeuer leiden, und heißt fchlafend, weil 
an jenem Orte nichts mehr zur Seligkeit Berdienftliches thun Tann, weil 
durch Gottes zuvorlommende und mithelfende Gnade im gegenwärtigen 
ben fo viel verdient bat, daß er nad der Satisfaction durch das Purga- 
rinm im Vaterlande belohnt wird.” *) „Und fie jollen durch dad Suffragium 
r fireitenden Kirche völlig gereinigt werben ; weil Viele, die gerettet werden, 
abſcheiden, daß fie für die von ihnen begangenen Eünden noch feine 
enugthuung geleiltet haben.’ *) „Die noch hienieden wandernden Seligen 
sterftügen durch ihre Gebete, Falten, Almofen und andere heilige Werke 
e heilige jchlafende Kirche, damit fie, von den Strafen der Reinigung be⸗ 
eit, ſchneller in's Vaterland verſetzt werben.” ***) 

Betrachten wir dieſe Stellen allein, ſo ſcheint Hus in dieſem Punkte 
cht über die herkommlichen Anſchauungen hinausgekommen zu fein. Gin 
fmerfjames Durchleſen der genannten Exequienrede überzeugt ung je 
x, dab ihm doch das Unevangelifche derfelben nicht völlig entgangen 
t. Er fagt: „Bei dem Purgatorium ift wohl zu erwägen, daß die Mög- 
chkeit der Reinigung eines Menfchen lediglich durch feine eigene Würdigkeit 
edingt ift; denn Niemand erhält nach biefem Leben Lohn, als wer ihn in 
ielem Leben verbient bat; das irdiſche Leben ift allein ber Zuftand, in 
xelchem bie Seligkeit erworben werden kann, und zwar fo, daß Chriftus 
Uein der Grund alles DVerdienftes der Glieder der Kirche if.” Gr bebt 
usdrüdlih hervor, daß „ber Geiſt des Herrn in der ganzen heiligen 
Khrift die Suffragien für die Verftorbenen nirgends direct gelehrt hat, außer 





* Hus, Opp., T. I, p. 245 (de eccl. 2); cf. p. 64 (de fidei s. elucid.). 
*®) Ibid., T. II, p. 79. 
***) Ibid., T. I, p. 64. 
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in ben nichtlanoniſchen Büchern der Maccabäer; jo haben auch weder hie 
Propheten, noch Chriftus mit den Apofteln und ihren näd- 
ten Nahfolgern etwas davon gelehrt, fonbern immer nur bad 
Volk eifrigit - ermahnt, ohne Sünden zu leben und aljo beilig gu werben”. 
Hat er damit nicht die Suffragien eigentlich für etwas Ueberflüſſiges, für 
einen ſchriftwidrigen Mißbrauch erflärt? Doch er läßt fie heſtehen, haupt 
fählih aus dem Grund, weil er von der „Semeinjchaft der Heiligen” einem 
jo hoben Begriff hat, daß fich nicht nur die Gläubigen auf der Erbe unte 
einander zur Seligfeit behülflich fein können (befonder# durch Yürbitten), ſondern 
daß hiezu auch die Zriumpbirenden mitwirken können und folglich auch ie 
fteeitende Kirche zu Gunſten der ſchlafenden. | 

Wenn er dann aber bie Trage erwägt, welche Suffragien mım 
bie beilbringendften jeien, und bei bem beiligen Themas dieſe vier genannt 
findet: die Opfer der Briefter, die Almojen ber Freunde, die Fuürbitten der 
Heiligen und das Faſten der Anperwandten, jo ift er Kurz befonnen, m 
antworten: „Das heite Opfer für die Verftorbenen ift das heilſame Kpfe, 
welches Chriftus ſelbſt it; denn er ift das Fundament und genfigenhfe 
Löfegeld für Alle, welche gereinigt werden müflen ; von Seiten des Menſchen 
aber tft die befte Art, den Verſtorbenen zu helfen, wenn man recht lebt, 
Die noch lebenden Armen unterjtügt und nach dem Geiſte bes Rathes allerki 
Werke der Barmberzigleit thut. EB denke, wer den Berftorbenen Mohr 
tbaten erzeigen will, darhber nad, was für ihn felpft am yüßlichiten, für 
die Kirche am beiten und am meilten zu Gottes Ehre ift, und das thue er 
dann für die Veritorbenen, daß wird ihnen am beilbringenditen fein, . . ; 
Se mehr ſich Bie ftreitende Kirche von der Sünde reinigt, in Gottes Geboben 
feſt gründet und in feiner Liebe brennt, um jo mehr hilft fie der fchlafenden 
Kirche. Die Evangeliſirung der ftreitenden Kirche ift das 
befte Suffragium für die ſchlafende. Aber eben biefe ſucht ber 
Satan auf alle Weife zu hindern, indem er die Priefter durch ben Ber 
fauf der 30 Seelenmeffen zum Geiz, Die Laien aber sum abergläubiſchen 
Bertrauen auf dieſe und zu fimoniftiihem Kaufe derjelben verleitet; denn 
ihon gibt es dafr eine beftimmte Tage, mie bei den Kühen, wenn fe 
gefauft werden, So fehr weiß nämlich der jchlaue Feind der Geelen hie 
Menſchen zu bezaubern, daß fie, den ſicherſten Weg zum Leben ser 
lafiend, alle ihre Hoffnung auf das Zmeifelhafte fegen. Denn wen ift @ 
unbelannt, daß der ficherfte Weg zum Leben ber ift, fo zu leben, mie 
Chriftug und die Apoftel gelehrt haben, und wer dagegen weiß Ginen, den 
30 Meflen aus dem Fegfeuer befreit haben ?* 
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Betrochtet ar die auffallende Erſcheinung, daß feine Zeitgenofſen auf 
die Guffragien für die Tobten jo erpicht feien, jo ſcheut er ſich nicht, am 
Feſte aller Heiligen in derſelben Rebe vor allem Volk umverhohlen zu jagen: 
„Pie erſte und hauptſächliche Urſache ift bie Habgier der Prieſter, bie, 
ben Propheten, Shrilto unb den Apoſteln gar ungleich, das Volk nicht er 
wohnen, gut zu leben, aber viel zu geben, unb bazu allerhand Lügen er 
finden, daß fie dadurch jchneller aus dem Fegfeuer erlöft und zur Seligleit 
geführt würden, , . . Wie die Raben auf das Was fi ftürzen, fo fie 
auf Die Leichname ber Menſchen, daß non ihnen der Vers gilt: ‚Wie an 
Rrankheit der West, jo erfreut fih am Tode der Briefter‘ (de morbo 
medicus gaudet, de marte sacerdos), Pie zweite Urſache ift das 
Ihlechte Leben und dad daraus hervorgehende Mißtrauen der Men- 
den auf bie Erlangung ber Seligkeit; denn wenn fie ein beiliges Leben 
ſührten, jo würden fie der Suffragien nicht zu bebürfen, fonbern wie bie 
Heiligen unmittelbar nah dem Tobe in’3 ewige Vaterland zu gelangen glau- 
ben Tönnen.” | 

DI Der GElaubeusgehorſam. 

Nachdem wir nun Huſſens Anſichten über die „Glaubenöregel” 
web den „Glaubensinhalt“ kennen gelernt, haben wir noch anzugeben, 
wB er am Schluß feines großen Werkes „von ber Kirche” über den 
MHaubensgebarfam ausführt. Wir werden hiebei Gelegenheit haben, 
Ya Brundfäße Innen zu lernen, welche ihn in feinen großen Gonflicten mit 
Winen Tirchlichen Dberen geleitet: haben und welche ihm auch für fein Ver 
holten auf dem Gancil zu Gonftang die maßgebenden waren. 

Die Gegner hatten ihm vorgeworfen: „Während der böhmifche Klerus 
wi dem Klerus ber ganzen Chriltenheit daran fefthalte, daß dem apoftoli« 
Wen Stuhle und den lirchlichen Oberen von ben Untergebenen in Allem 
A geborchen fei, wo nicht etwas an fi Gutes verboten und nicht etwas 
on fi Voöſes geboten werde, fondern ein Mittleres, das nah Meile, Drt, 
dat oder Perlen gut oder böfe fein könne, fo verleite er und feine Par⸗ 
be das gläubige Ball zum Ungehorjam gegen feine PBrälaten und zur 
Unchrerbietigleit gegen die päpftliche, biſchöfliche und priefterliche Würde,“ 
Dieſer in Conftanz mit erneueter Wucht, ja mit wahrer Wuth geltend ge- 
machten Anklage ftellt Hus die nachfolgenden Ausführungen entgegen. 

„Nichts gehört freilich mehr zur wahren Religion, als der Gehorfam, 
den man Gott ſchuldig ift, wie Samuel fagt: Gehorfam ift beifer, benn 
Opfer. Gehorjam ift die einzige Tugend, welche das Berbienft des Glau- 
bena yefigt, ohne welche mar Ainen ungläubig nennen. muß, mern er 
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auch gläubig zu fein feheint.”*) Man muß aber wohl zwiſchen einem 
wahren und falfhen Gehorfam unterfheiden. „Der Gehorſam Kein 
Chriſti befteht allein darin, dem zu geboren, wa3 Gottes 
Befehl an ung if." *) . „Niemals bat irgerb ein göttlicher Befehl 
oder Rath verbindende Kraft, außer wenn er in einem menſchlichen begrüribet 
ft.) Iſt nun das Gehorchen Sache der Vernunft, welche unterfcheibel, 
ob in gewiffen Dingen zu gehorchen fei oder nicht, und bes Willens, welde 
dem Befehlenden zuftimmt, jo muß man hiernach bei jedem Befehle zuerf 
prüfen, ob er mit dem Gelege Gotte® und Chrifti übereinitimmt und ob 
man mit gutem Gewiſſen geboren Tann. „In der Echrift findet man 
von einem guten und ſchlechten Gehorſam geredet; von einem ſchlechten 3. 2, 
al3 Adam feinem Weihe gehorchte und aß von der verbotenen Frucht, ober 
al3 die Juden die Auffäpe ber Aelteſten bielten und Gottes Gebote üher- 
traten (Matth. 15, 83), oder wenn die Apoftel (Apg. 5) bem hoben Rathe 
mehr gehorcht hätten, als Gott; von einen guten 3.2. Col. 3, 18—21; 
1Betr. 2, 13. 18; Tit. 3, 1; Röm. 13, 1 fi.” }) Ä 

„Der Gehorfam (wie er im Leben zur Erſcheinung kommt) ift ein 
dreifacher: der geiftliche (spiritualis), welcher fi allein auf das göttliche 
Geje bezieht, unter welchem Chriftus und die Apoſtel gelebt haben und bie 
einzelnen Chriften leben müfjen; der weltliche (saecularis), der fi mif 
die bürgerlichen Geſetze bezieht; und der kirchliche (ecclesiastica), ‚der fih 
ohne eine ausdrüdliche Autorität der Schrift auf die Erfindungen der Prieſter 
ber Kirche bezieht. Bon diefen drei Arten jchließt nur bie erfte, ſowohl von 
Seiten des Befehlenden, als des Gehorchenden, alles Böfe as. . . . Bei 
den beiden andern gilt, was Iſidor jagt: wenn ein Vorgefegter etwas dem 
Willen Gottes oder der heiligen Schrift offenbar Zumwiderlaufendes gebietet, 
jagt oder anordnet, fo ift er für einen faljchen oder fakrilegen Zeugen 
Gottes zu halten. . . . Der Befehlende darf nur mit dem Geſetze Gottes 
Zufammenftimmendes gebieten und der Gehorchende niemal3 gegen dert 
Willen des allmächtigen Gottes etwas thun.”+}) „Der Untergebene muß 
aljo prüfen, wenn die Befehle des Vorgefegten von dem Gelege oder der 
Regel Chrifti abzuweichen ſcheinen; denn kein Vorgeſetzter iſt unfehlbar.“ tr) 


*) Hus, Opp., T. I, p. 802 (de ecel. 20). 
**) Ibid., p. 288. 
***) Ibid., p. 302. 
+) Ibid., p. 289. 
tn Tbid. „P. 2%. 
+rP) Ibid., p. 298: >Non enim qnilibet praepositus est incorrigibil-‘ 
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‚Und nur in guten Befehlen darf man dem Vorgeſetzten gehorchen, bei 
ſchlechten aber Tühnlih fich widerjegen.”*) „Findet der Untergebene bei 
irgenb einem Befehle feines Oberen, mag er jchon verkündet fein oder erft 
verlündet werben follen, daß derjelbe der Kirche zum Schaden gereiche oder 
von der -Verehrung Gottes und dem Eeelenheile abführe, jo muß er 
einem. ſolchen Vorgeſetzten ſich widerjegen; denn jolde Wi— 
berfeglichleit ift wahrer Gehorfam, nit nur gegen Gott nad 
dem Gejehe der brüderlichen BZurechtweilung, jondern auch gegen den Bor- 
geſetzten felbft, weil kein Vorgeſetzter etwas Anderes als Gutes befehlen 
darf; er erfült nur damit feine wahre Gehorſamspflicht, indem er das 
Gute thut und vom Böfen fih abwendet, während er durch feinen Gehor- 
km im Böfen ſich verfündigen würde.” **) 

Die Art und Weife, wie Hus diefe Grundfäge den Befehlen des Papftes 
und feines Erzbiſchofes gegenüber angewendet bat, haben wir früher Iennen 
glernt. Hören wir, wie er fih zur Rechtfertigung diejes feines thatjäch- 
lichen Verhaltens bier ausſpricht. Er jtellt zunächſt den Sag auf: „Auch 
der Papſt und ſeine Kurie kann irren; es täuſcht ben Papſt Ge- 
winnſucht und er irrt aus Unwiſſenheit.“ ***) Denjenigen unter ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen, welche zu ſagen und zu predigen pflegten, man müſſe Alles halten 
und thun, was immer der Papſt befehlen möge, indem er nicht irren könne, 
hält er die Thatſache der Geſchichte entgegen, daß eine ganze Reihe notoriſch 
ſchlechter und ketzeriſch geſinnter Menſchen, die er mit Namen aufführt, 
auf dem päpftlichen Stuhle gefeffen jeient). Steht es aber fo, „jo muß 
ein treuer Schüler Chrifti ſtets erwägen, woher ein päpftlicher Befehl ſtammt, 
ob er ein offenbarer ‚Befehl eines Apoftels oder des Gejeges Chrifti ift, oder 
er wenigftend eine Begründung darin bat; ift dies der Fall, jo muß er 
demüthig und ehrfurchtsvoll Folge leiften; wenn er aber das Gegenteil 
findet, dann muß er Kühnlich wiberftehen, um ſich nicht durch Zuftimmung 
des gleichen Verbrechens theilhaftig zu machen... Dem irrenden 





. *%) Hus, Opp., T. I, p. 297: »In virtuosis ergo obediendum est praepo- 
to, in vitiosis autem audacter resistendum.« 
**) Ibid., p. 298: »Nam talis resistentia est vera obedientia, nedum Deo 
tta, quoad legem fraternae correptionis, sed etiam ipsi praeposito, quia 
Qullus praepositus quidquam debet praecipere nisi bonum.« 
**#) Ibid., p. 260: »Tam papa quam sua curia potest falli propter igno- 
Tantiam. Fallit papam lucrum et fallitur propter ignorantiam.« 
T) Ibid,, p. 285sqg. (de eccl. 16). 
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Papſte ſich widerfegen, beißt: dem Herrn Chriſto geht: 
chen.“s) „Diejenigen Prieſter verführen den Menſchen zu einem fulſchen 
und fündhaften Gehorfam, welche ihnen fagen und prebigen, matt ſolle Als 
thun und halten, was immer ber Bapit befehlen möge, indem der Papft 
nicht irren konne. Sie ſcheinen freilich nicht zu wiſſen, daß ſelbſt ide 
Päpfte Ketzer waren. Andere lehren fogar, der gemeine Menſch Tolle felbft 
dann gehorchen, wenn auch der Biſchof ober Papſt etwas Böfed zu thun 
befehlen; denn der Menſch werde durd feinen Gehorſam feine Sünde Be 
gehen, ſondern allein, der ba beflehlt, daß man Böfes thue. Bas If abe 
ein Wit des Teufels, ber jeglichen Menfchen in’s Verderben führen Mill 
und fih gar nit darum kümmert, daß nit etwa die Schulb der Simbe 
auf ihn allein fallen möge. Weber ber, ber Wöfes thut, noch ber, twelder 
Solches befiehlt, ift ohne Sünde." *) 

Es iſt nämlich, fo zeigt er weiter, keineswegs jo, daß wer Papft mil 
jetnen Kardinälen für denjenigen „apoftolifhen Stuhl” (sddes np 
stolica) zu halten fe, auf welden 5Moj. 17 anzumenden ſei, welcher iu 
oberfte Necht Habe, über alle Fragen det Kirche zu unterſcheiden, zu ı0dr 
Gem alle Gläubigen im legter Inſtanz zu recwrriten hätten. Gr konnie eb 
fein, wenn „er nach dem Gefeg Chrifti lehrte und richtete, wie die Apofte, 
wenn er aus weiſen und gottesfürdtigen Männern beftiine, welche bie 
Wahtheit lieben und dem Geiz feind find". Die Geſchichte, die Crfahrang 
belehrt jedoch, daß diefer ſogenannte apoftolifhe Stuhl zumeiſt das gerabe 
Gegentheil thut und ein „apoftatifher Stuhl”, ein Stuhl des Satans, 
de3 Antichrifts genannt zu merben verbient. So ift (auch abgefehen dar 
von, daß Chriftus gar keinen ſolchen oberften Gerichtshof in feiner Kirche 
gewollt hat) feinen Anotdnungen nur infoweit zu geboren, ala fie mil 
dem Geſetze Chrifti übereinftimmen. „Da nun ift von einem apoftolifdene 
Stuhle zu reden, wo ſich Priefter finden, melde in der That und Wahre 
beit das Leben der Apoſtel beobachten; ber Sitz eines Apoſtels iſt 
das Leben des Apoſtels. Wie Chryſoſtomus ſagt: das war der 
Thron eines jeden Apoſtels, die Tugend, in welcher er vor ben übriges® 
besvorragte; Chrifti Thron aber ift in diefer Beziehung der höchſte, weil ex 
in jeder Tugend gleichermaßen volllommen war.’ **) „Darüber ficht dert 


*) Hus, Opp.,T.I,p. 293. 295: »Devianti papae rebellare est Christ 
domino obedire.« 

**) Nomotny, Sn’ Pred., Hft. I, S. 9 — 10 (Preb. am 1. Epiph. über 
Luc. 2, 42 — 52). 

***) Hus, Opp., T. I, p- 291sq. (de eccl. 18): » Apostolica ergo Sedes PO” 
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einzelnen Klerilern, ja auch der Laien das Prüfungstecht zu; denn je- 
dem Chriſten kommt ein doppeltes Prufungsrecht zu, das discrete und ver⸗ 
borgene des Gewiſſens, ober das Recht und bie Pflicht, ſich ſelbſt zu prüfen 
1Coxr. 11, 28 und ein mit einer gewiſſen Jurisdictionsmacht in der Kirche 
rerbunbdenet 1 Cor. 2, 15 (der Geiftlihe richtet Alles), wornach auch ber 
Sale den Ticchlihen Vorgefegten richten darf, entweder um ibm zurechtzu⸗ 
weiter, wie Paulus den Betrus, Sal. 2, oder um ihn zu meiden nach 
Matth. 7, 15 ober um ihm damit einen Dienft zu erweiſen.“ *) 

Dieſes Prufungsrecht geht noch weiter, zeigt er ebendajelbft: Da kein 
Venſch ſich in einem fittlich indifferenten Zuftand befinden, jondern nur ent⸗ 
weder tugendhaft oder lafterhaft (prädeſtinirt ober präfeit) fern kann und 
mad aud alle feine Handlungen, felbft wenn fie einen andern Schein an 
ſich tragen, nur entweder tugend⸗ ober lafterhaft und niemals fittlidh in⸗ 
Wierent (genaris meutrius oder, wie die Prager Doctoren jagten, blos 
moxaliter bona) fein Tünne, jo haben die Untergebenen jogur das Recht 
und die Pflicht, nicht nur bie Handlungen und Befehle ihrer Vorgejegten, 
nern auch Ihr ganzes Leben ihrer Prüfung zu unterwerfen. „Und wir 
jinb ebendeshalb, weil wir nur im Erlaubten und Ehrbaren gehorchent 
Bien, in's Angeficht ihren zu widerkeben gehalten, wenn 
lieben göttliden Befehlen und Geboten zuwider wandeln." *") 





wet Aici vita sacerdotis custodientis effectualiter vitam &postoli, sicat se- 
des äposteli est vita apostoli. Unde Chrysost. hom. 25 ait: Umiuscojus- 
que apostoli illa virtus est thronus, in qua perfectior ceteris fuit. Christi 
gutem omnes virtutes quasi una est sedes, quia in omni virtute aequaliter 
le solus perfectus est.« 
*) Hus, Opp., T. I, p. 299 (de eccl. 19): »Licet clericis, imo et laicis 
dd storum praepositorum operibus judicare. Patet ex hoc, quod aliquod est 
iudicium discretae et absconditae arbitrationis in foro conscientiae; et aliud 
Kdicium potestativae jurisdictionis in foro eeclesiae.e — Wozu Hus in Conflanz 
no bemerkt (Höfler, Geſchichtſche, Bd. I, ©. 234): »Oportet enim, quod subditi 
Mlione dijudicent opera praelatorum, et si sunt bona, debent gaudere de 
Wis ot laudare Deum et praelatos: si vero sint mala, debent compati, dolere 
% nolle sic male facere, ne cum ipsis cadant in foream peccati et damna - 
Üonig aeternae, Matth. 15, 14.« 
**) Ibid., p. 297sq.: »Unde sicut jubemur obedire praepositis in lieitis 
& in honestis, cum circumstantiis adhibitis: ita jubemur eis in fäciem 
Migtere, quando ambulant contrarie divinis consiliis vel praeceptis.« — 
Vie Hus dies gemeint hat, ift Har: nicht als ob er den Befehl der Schrift, 
auch den wunderlichen Herren zu gehorchen, 1 Petr. 2, 19 oder Matth. 28, 2 ff., 
hätte aufheben wollen — das weift er ganz von der Hand —; er will damit nur 
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„Und eben in diefer Zuverficht”, führt er dann, auf fein eigenes Ber- 
halten der Hierarchie gegenüber eingehend, aus, „babe ich nicht anders ge- 
 Ionnt, al3.im Glauben an den Herrn Jeſum Chriftum, der die Belenner 
feiner Wahrheit mädtig und weile ſchirmt und mit der ewigen Herrlichkeit 
belohnt, jener von dem Herrn Erzbiſchof Zbynek von Prag im Jahre 1409 
erlangten Bulle Bapft Alerander'3 V. zu wiberjtehen, weil er darin wider 
Marc. 16, 15 geboten hatte, daß in den Kapellen nit mehr. vor dem 
Volke gepredigt werden jolle. Dies Verbot war ein dem Borbilde Chrifti 
und der Apoftel gänzlich zumiderlaufendes und mußte der Kirche zum größten 
Schaden gereihen. Darum babe ich bei jenem Papſte zuerji und darnag 
bei feinem Nachfolger Johann XXIII. Appellation dagegen eingelegt; und 
da mir die Appellation von dem einen Papite an feinen Nachfolger nichts . 
nügte, vom Papite aber an ein Concil zu appelliven ein allzumeitläufige 
und nur ungemwiffe Hülfe in der Noth verjprecdhender Schritt ift, jo babe ig 
deshalb zulegt an dag Haupt der Kirde, an Jeſum Chriftum jelbft appel- 
lirt. ... So babe ih auch) im Jahre 1412 gegen die Indulgenzbullen Papf 
Johann's XXI. mich erhoben, weil fie dem Befehle Chrifti zumider waren 
und nicht zur Erbauung, jondern zur Zerftörung der Kirche dienten.” *) 

„Wie geht denn”, fagt er in der böhmiſchen Poftille **) bezüglich der 
Bulle Alexander's V., „die Bulle des Papftes mit dem Worte und Beilpiele 
Chrifti zufammen? O fie ift ein wahrer Spott auf das Evangelium! ... 
Es Tiegt nur Neid, Geiz und teufliiche Bosheit gegen dag Wort Gottes 
mit der Abfiht darin, daß die Kapelle Bethlehem der Predigt des Evan⸗ 
geliums beraubt würde. . . . Darum miderjegte ich mich dieſem gottes⸗ 
widrigen Befehle, als er mir befannt wurde, und rief ich die Barmberzig 
feit meines theuern Heilandes gegen ihre ſchalkhafte Bosheit zur Hülfe an.” 
Und von der Ablaßbulle Johann's XXIII": „Die Apoftel und andere 


fagen, daß es Verhältniffe geben kann, in melden es einem Chriften geboten fein 
kann, feinen Vorgejetten auch in fcheinbar neutralen Dingen oder in Allem und 
Jedem den Gehorjam zu vermeigern. Und wer wollte die Berechtigung dieſes Sa 
läugnen? Wer wollte 3. B. läugnen, daß Luther durch feinen offenen Widerſtand 
gegen das Papſtthum nur feine Gehorfamspflicht gegen das höchſte Haupt der Kirche 
erfüllt Habe? Es war ganz vitios geworden, darum durfte ihm aud) nicht einmal 
in fonft indifferenten Dingen gehorcht werden | 

*) Hus, Opp. T. I, p. 293. 

**) Nowotny, Hus’ Pred., Hft. I, ©. 72 f. (Pred. an Lätare über Joh. 6, 
1— 15). 

***) Nowotny a. a. O., Hft. IL, ©. 28 f. (Pred. am Ofterdienfag 
über Luc, 24, 86—47). 
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ligen baben leine ſolchen Abläffe verkauft, jondern eifrig gepredigt, daß die 
ufchen für ihre Sünde Buße thun, wenn fie wollen erlöjet werben von 
- Hölle Bein und in die Freude des Himmel? Tommen. . . . Sit es 
m nicht eine liſtige erbichtete Rede, daß, wer Gelb gibt, und möge es 
d der größte Böjewicht fein, Bergebung der Sünden und der bölliichen 
alen empfange, wenn er nur Beichte und Reue bezeuge! Und iſt es 
jt eine jchändliche durch Geiz erdichtete Handthierung, daß, wer Vergebung 
Sünden und Befreiung von bölliicher Bein wünſchet, jo viel Geld dafür 
en folle, als man überhaupt auf einer Reife nah Rom und auf dem 
ckwege verbraudt! Ja, it es nicht eine ſchändliche Handthierung, 
nn man no jagt, dab der Papſt damit große Barmberzigteit thue, 
em er fo den ‚Chriften die Mühen und Beſchwerden einer weiten Reife 
h Rom eripare, und ihnen eine jo große Gnade in’3 Haus jchide, 
er vermöge der Fülle feiner Macht thun könne, was er wolle, und auf 
en Willen es allein anlomme, ob jemand überhaupt Vergebung ber 
ndben und damit auch den Himmel empfange oder in der Hölle ewig ge 
nigt werde! Und mit ſolchen ungöttlihen Worten handthieren bie geizigen 
ver des Antichriſts an Ehrifti Volle und find jhuld, daß die Menſchen 
v Weg der Wahrheit verlaſſen und ihre Hoffnung auf ihr Gelb und bie 
läſſe ſezen, wadurch fie um das ewige Seelenheil betrogen werden.“ 

Man bat Hus wegen dieſes feine® Ungehorfams in den Bann ge 
m, man bat ihn nah Rom citirt, man bat endlih um feinetwillen über 
ag das Interdict verhängt. Hören wir jchließlich feine Verantwortung, 
zum er auch dieſen kirchlichen Genfuren gegenüber den einmal betretenen 
eg des kirchlichen Ungehorjams ‚nicht verlaflen hat: 

Den Bann'), die Ausſchließung von der Kirchengemeinſchaft oder die 
communilation, und- zwar ſowohl die Fleinere (minor) von den Firchlichen 
iramenten, als die größere (major) von der Kirchengemeinfhaft im Allge 
inen, will Hus nicht geradezu für verwerflid halten, obwohl fein Sad. 
ilter Joh. von Jeſſenic in der für ihn im Jahre 1412 verfaßten Schugichrift 
rauf hinweiſt, daß diefelbe in der von der Kirche damals geübten Weife 
bt fchriftgemäß fei**). Diefer Vorwurf ift aud in Conſtanz nicht gegen 


*) Vieber den Bann fpricht fi Hus bejonders in folgenden Schriften aus: 
der Predigt an Eraudi über Joh. 15, 26 bis 16, 4 (Nomotny, Hft. II, ©. 
‚ff.; vgl. an Mifericordiä, ebenda. Hft. III, S. 46 ff.); in der Schrift de eccles. 
p. 20sqq. (Opp., T. I, p. 299 — 311); de sex erroribus (Opp., T. I, p. 239 sq.). 

**) Hus, Opp., T. I, p. 412: »Hoc tamen sciendum, quod excommuni- 
tio est terminus adinventus praeter sacram scripturam.« 

Krummel, Böhm. Meformation. 27 


— 4138 — 


ihn erhoben worden; man hat dort nur den Sat, daß ein‘ kirchlich Cenſu⸗ 
rirter nicht auch noch dem weltlihen Arme zur Tobesftrafe übergeben wer 
den bürfe, für häretifch erflärt, und in der Verhandlung darüber hat ſich 
Hus jogar hinreißen laſſen, zuzugeben: „Wenn Häretiler trog ber Tirchlichen 
Genjuren von ihren Irrthümern ganz und gar nit von ihren Irrthümern 
lafien wollen, jo fage ich, ſolche müflen auch körperlich beftraft wer 
den." *) Das bat er dort in ber Uebereilung oder in einer theilweiſen Be 
fangenheit in den Borurtbeilen feiner Zeit zugeftanden. Ueberall fonft be 
ftreitet er jedoch das Lebtere**) und verlangt bet der etwaigen Verbängung 
der Ercommunilation burhaus bie Anwendung folgender Grundfäge: 1) mh 
der Betreffende nah Matth. 18, 15—17 und vielen andern Stellen ber 
Schrift, fowie nah der Praris der Apoſtel (vergl. beſ. 1 Cor. 5) guak 
unter vier Augen, dann vor zwei oder mehr Zeugen und enblid) vor der 
ganzen Gemeinde ermahnt, verwarnt und, was die Hauptſache ift, aus ber 
Schrift und mit vernünftigen Gründen feines Irrthums überführt worden 
jein**),; „ein Häretifer ift nur der, welder ber heiligen Schrift wi 
Wort, Schrift oder Werk widerfpriht”" F); 2) darf Einer nicht etwa wegen 
ihm angedichteter Sünden ober wegen der Uebertretung menſchlicher Satzungen 
auf eine ſolche Weiſe geitraft werden, jondern nur. wegen einer wirklichen 
Todjünde (peccatum mortale); „denn niemal3 wird Einer von be 
Gemeinſchaft der Heiligen, d. i. von der Theilnahme an der Gnade Gottes, 

an den Sakramenten und an den Suffragien außgejchieden, wenn er fd. 
nicht durch eine Todfünde von Gott ſelbſt ſcheidet“ ++); 3) muß die Aus 

ſchließung von der Gemeinfhaft in Liebe geſchehen; „fie muß, mie Auguſtin 

jagt, nicht eine todtbringende (mortalis), fondern eine heilfpendende (medi- 

einalis), ober ein Mittel fein, ben Menfchen im Geifte zu heilen, zu ber 

Heerde Chrifti zurüdzuführen und zum ewigen Leben, al3 dem legten Ziele, 

hinzuleiten“. „Iſt ein Menſch“, ruft er in der böhmifchen Poftille aus 4f) 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 251 f.: >»Si vero (haereticus) nullo 
modo vellet desistere ab erroribus, ego non dico quod talis non deberet pu- 
niri etiam corporaliter. Sed semper dico, quod debet praecedere instructi 
ex scripturis.« 

**) Hus, Opp., T. 121 p. 399: »Christus non praecipit (Matth. 18, 15 fi 
13, 29 ff.; Tit. 3, 10 f.) occidere peccantem, sed obstinatum tanquam ethni- 
cum et publicanum devitare.« 

***) Ibid.: »Oportet enim primo esse haeresim manifestam.« 

r) Ibid., T. I, p. 130. 

tt) Ibid., p. 310 (de eccl. 22). 

TTr) Nowotny, Hue Pred., Hft. II, &. 100. 
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in riner Kobfände, fo. fol daB zanze Reich Ghrifti, welches ift die” Gemeine 
aller. tetuen Chriften, den Herrn bitten, daß er denſelbigen Menſchen geſuud 
malhen und zum Helle der heiligen Kirche herftellen möge, und follten noch 
ale um ſolche Geneſung vorzäglid darum bitten, weil fie Brüber find eines 
Goties, des Ham Jeſu Ehrifi. Durum follten auch Prieſter, wenn fie 
Ymanden in ben Bann thım, mit Schmerz bem Balfe fagen und es er 
mahnen, daß Re für benfelbigen Menſchen Gott bitten, damit er ihn fein 
großes Untecht extennen lafle und berielbe fich von feiner Günbe zu ibm 
belehrt. . Sie thun es aber gerade umgekehrt; ſie befehlen ihn dem Teufel 
and bitten biefen, daß er mit feinen Krallen ihm bie Seele aus dem Leibe 
heruusktatzen und in die Hölle tragen möge. Unb Geldes wünjden fit 
vor Allen denjenigen, welche fih an ihnen felbft verfündigen obet ihnen 
Kuen Bebhten geben u. dal.” Solch eine Ercommunilation ift, als eine 
angerechte, nicht zu fürchten. 

7 Mk einer folden verfolgen fie mich nun in ihten gegen mid einge: 
Meter Procefien und Anklage wurd fchließen mich von aller menſchlichen 
Genteinfhaft aus. Aber geprieien ei Gott, daß er dieſem Bunne feine 
Nie Macht gegebeit bat, einem @erechten feine Tugend und Gerechtigkeit 
Nepzunchmen und ihn im Sünde zu ſtürzen, wenn er demüthig duldet; daß 
berfeibe vielmehr dazu dient, ihn zu reinigen, wie bie Feile das Eiſen, wie 
das Feuer das Gold, und ihm den Lohn ber Seligkeit zu ertheilen; wie 
bon. Gert ſpricht Luc. 6, 28: Selig ſeid ihr, fo euch Die Menſchen halfen 
u $ w.”* „Diele angeblide Creommmnilation berührt mich nit und 
bindet mich nicht, weil ich lauter Feinde zu Richern und Zeugen in Mom 
Wie: . .-. Chriſto babe ich mich übergeben, möge er mein Leber burch 
inen natiſtrlichen oder einen gewaltſamen ob beſchließen.“ *) „Die Wahr⸗ 
heit der Schrift, die mir Gott zu erkennen gegeben, will id; nimmermeht 
serlafien um eines Biffen Brodes tillen oder aus Menſchenfurcht; und 
wenn mach etwa Todesfurcht ſchrecken wollte, ſo Hoffe id; zu meinem Gott 
zus zu der Hülfe des heiligen Geiſtes, daß mir det Herr ſelbſt Standhaßſ⸗ 
agleit verleihen wird. Und wenn ich Gnade finde vor feinen Augen, je 
zsird er mid mit dem Martyrium krönen. Und welchet Sieg 
usäre Berrlicher! " +*) | 

Die Urfahen, warum er der päpftliden Citation nad Kom 





*) Hus, Opp., T.I, p. 310. 

+9 Ibrd., p. 805. 

*®*) Ipid., p. 132 (de trinit.). 
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ferne. Folge leiftete (und fie überhaupt für eine unberechtigte kirchliche Cenſur 
erklärt), gibt er in Folgendem an”): „1) babe ich drei Jahre hindurch 
meine Bertheidiger daſelbſt geftellt, die jedoch ‚nie zum Verbör vorgelafien 
wurden; ja. man bielt fie feit und warf fie in's Gefängniß, weil fie um 
ein gerechted Gericht und Urtbeil :baten; 2) ift es von Prag nad Rom 
ungleich weiter, als von Jeruſalem nah dem Eee Tiberias, dahin fid 
Chriſtus (Joh. 6, 1) von Serufalem begab; 3) iſt e8 nirgends in ber 
heiligen. Schrift befohlen, daß man die Menichen bis nach Rom- bete und 
vergeblih belange; 4) findet man an des Papſtes Hofe wenig. Wahrheit, 
die der Lehre der heiligen Schrift gemäß wäre; 5) hätte ich durch eine folde 
Reife. viel von der Predigt des Evangeliums verJäumt, und was hätte .ich unter 
wegs Gutes thun Lönnen? an des Papites Hofe aber hätte ich felbft Teine 

Heiligfeit gefunden, fondern nur Streit und Zank und die. befte Gelegenheit 

| zur Simonie; 6) hätte ih unnützer Weiſe viel Almofen verbraucht und: jo bie 

Armen darum gebracht; 7): ift der Streit, den ich führe, gegen des’ Papſtes 

Gewalt gerichtet, nämlich gegen feine Gewalt, die ihm nicht: etwa. von Belt 

- verliehen ift, ſondern die er fi) von Teufelswegen anmaßt. . . . Ich fand 

mih an des Bapftes Hofe auch darum nicht ein, dab. ich nicht umlonk 

um mein Leben fäme, denn ich babe Überall Feinde, ſowohl Böhmen wir 

Deutiche, die meinen Tod fuchen. . . . Würde ih willen, daß es Gottes 

Wille ft, daß ih in Rom fterbe, jo ginge ich dahin, oder wenn ich mut 

wüßte, daß ich dadurch irgend welden Nußen fchaffen würde, wie Chriſtus 

dem Volke nad ibm und den Heiligen vor ihm durch feinen Gang nad 

Serufalem Heil und Segen bereitet hat,” 

Noch viel ſchärfer, als gegen den Bann und bie päpftlice Citation 
fpriht er fih gegen das Interdict**) aus, das um feinetwillen über 
Brag verhängt worden war. Das ift ihm ganz und gar nur eine & 
findung des Satans, wie es denn auch erſt in der Beit -aufgelommen fei 
als der Klerus fih in die Lüfte und Reichthümer der Welt verftridt hatte, 
durch Papft Hadrian IV., der dafjelbe zuerft wegen der Verwundung eined 
Kardinal im Jahre 1154 gegen Rom, als den Aufenthaltsort, Arno? 
von Brescia, in Unmendung bradte. „Das Neb des Verbots des öffent” 
lichen Gottesdienftes warf der Bapft zuerft über Nom aus. . . . As de 





*) Nowotny, Hus’ Pred., gft. I, S. 71 ff. (Pred. an Lätare über 
Joh. 6, 1— 15); cf. Hus, Opp., T. I, p. 303sqgq. (de ecel. 21 sq.); p. 39 


(ad scr. Steph. Palec). 
**) Vergl. hierüber Hus, Opp., T. I, p. 812599. (de eecl. 22-20) No 


wotny, Pred. an nitccowi und Subilate, 
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Antihrift nun merkte, dab. dad Mittel ihm gute Dienfte thue, warf er das 
Netz immer weiter aus, und das hauptfächlih zu dem Zwecke, daß Nie 
mand feine Prieſter angreifen ober gar ihm felbft zu nabe treten follte. 
Und unlängſt vor der Welt Ende breitete er das Net auf die pfiffigfte 
und binterliftigfte Weile aus, damit- die Vögel Chrifti das Wehen des hei- 
ligen Geiftes nicht verſpuͤren und ſich vor den ihnen gelegten Radhftellungen 
nicht in Acht nehmen möchten. . . . Das Verbot des Öffentlichen Gottes- 
dienſtes ift wohl das feltefte Neb bes Antichrifts, das feine Prieſter über 
bie Vöoller auöfpannen und wodurch fie ihre Willkühr burchzufegen pflegen. 
Damit vertheidigt der Antichrift feinen Geiz und Mammon und damit 
hält er von fih und feinen: Dienern alles Leiden und jede Unbild fern, 
ganz im -Gegenfag der erften Chriften und Prieſter, welche mit Freuden jedes 
Unrecht litten, wenn man ihnen ihre Habe nahm, fie verhöhnte, marterte und 
töbtete ; fie ftellten dafür den Gottesdienſt nicht ein, aber fie beteten um jo 
eifriger und. opferten fich Chrifto um- jo mehr auf. Unſere heutigen Briefter 
haben fi mit den Sapungen des Antichriſts wie mit einer mächtigen Schanze 
umgeben; nimmt Jemand was einem Priefter, und das auf gerechte Weife, 
oder ergreift man einen Briefter im Ehebruch oder beim Raub, jo wird aud 
ſofort ber öffentliche Gottesdienft eingeftellt, wenn man nämlich den priefter- 
lichen Ehebrecher oder Räuber gefangen ſetzt. Oder erhält ein Priefter in der 
Schenke während des Gezänts beim Würfelipiel oder um feile Dirnen einen 
Badenitreih, jo wird fein Gegner jofort vor's geiltliche Gericht gefordert und 
mit dem Bann belegt. Wird aber der Priefter dabei verwundet, jo wird der 
öffentliche Gottesdienft eingeitellt und der Gegner gezwungen, nad Rom zu 
Pilgern, indem fie vorgeben, daß nur der Bapft allein denjenigen losſprechen 
könne, der einen Briefter verwundet. Wenn aber ein Priefter Jemanden eine Hand 
oder Fuß abhaut, oder gar einen Unjchuldigen töbtet, jo wird weder der öffent⸗ 
liche Gottesdienft eingejtellt, noch ein ſolcher priefterlicher Webelthäter mit dem 
Bann belegt. Und warum wohl nicht? Weil ein Priefter dem andern fein Auge 
aushackt; ja man hört fie fogar jagen: das iſt ein ftattlicher Prieſter, der weiß 
wohl mit feinem Kerl fertig zu werden. Und fo hat der Teufel nad und nad) 
fein Net ausgebreitet... Hoffentlid aber wird der Herr fein Volk 
eheſtens aufflären*), daß es daß Netz zerreiße und ihn lobe auch wider 
den Willen des Antichriſts und den Gottesdienft nicht einftelle. Ja Gott der 
Herr fei dafür gepriejen, daß er in feinem heiligen Wort dem Antichrijt und 


*) Of. Hus, Opp., T. I, p. 306: »Jam Deus populum illuminat, ne se- 
ducatur a viis Christi.« 
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feinen Dienern keinen Vorwand dazu gegeben bat, wohl aben ſeinen Dünger be⸗ 
fohlen, das Netz zu zerreißen, damit fein Lob im Volk ewig erſchalle. Und fe 
werke ich auch, wenn es Gottes Wille iſt, ungeachtet ihres Verbots dea Öffent« 
lichen Sottesdignftes das Wort Gottes predigen.“ — 

Es iſt herrlich in Erfüllung gegangen, was Hus bier weiſſagenden Geiſtes 
vorausverlũndet bat. Das Netz des Autichriſts iſt zerriſſen, bie 
Chriſtenheit, wenigſteng einem großen Theile nach, von den eiſernen Feſſeln den 
Hierarchie, deren feſteſte die leptermähnten des Banned und Interdictes waren, 
frei gewogben. Aber zuvor mußte ex felbft noch deren grauenvolles Gewicht ax 
feinem Leibe erfahren und Durch Die enertaufe des Martyriums, das er iz 
lange ſchon geahnt, gulegt faft herbeigeſehnt hatte, hindurchgehen. Erft mußt, 
bie „Sanz" gebraten werben, bevpr der „Schwan” mit glänzenb weihem Giefie- 
der. ber Sonne entgegenzufliegen vermochte, 

Davon haben wir nun zu enzählen und Hus auf feinem lchten Gang nad 
Ganftanz, in Die Kerber ber Dominilanerinfel und ber Burg Gettlieben, vor Das 
Ganeil und auf ben Brühl zu geleiten, 


Achtzehntes Kapitel. 


Bus enlſchließt fih, zum Concil nach Conſtanz zu reifen, 
| Borbereitungen dazu. 


Wir haben Hus (Kap. 14), bevor wir aus feinen Werken feine Lehre 
kennen gelernt, auf der Burg Kralowec bei dem Heren Heinrich von Lazan, 
zubenannt Lefl, zurüdgelaflen und gejehen, daß er die Zeit feines etwas 
mehr als anderthalb Jahre dauernden Exils in raftlojer Thätigkeit für Die 
Erhaltung, Befeftigung und Ausdehnung feines Reſormationewertes zuge⸗ 


bracht hat. 


Es war ihm überaus ſchwer gefallen ‚ wie wir aus mehreren Brie 
fen erfchen, von feinem geliebten Bethlehem, von feinen Echülern an 
Der Tiniverjität, von feinen Freunden in Prag fich zu trennen. „Vern 
wid beunruhigt mein Gemillen, ich möchte durch meine Abweſenheit 
ein Aergerniß geben, wiewohl den Schafen die nöthige Weide aus 
Gottes Wort nicht fehlt." *) Mußte er fih der Nothmwendigkeit fügen, 
10 ſuchte er den daraus erwachſenen Schaden durch um jo eifrigere Thä⸗ 
tigleit wieder gut zu machen. Er predigte, das Boll lief ihm von 
allen Seiten zu; welde trefflihe Rahrung ed bei ihm gefunden, da» 
von zeugt die in jener Zeit von ihm niebergejchriebene böhmiihe Poſtille. 
Er beſorgte eine Revifion der böhmiſchen Bibelüberfegung, wodurch er ſich 
zugleich, ähnlich wie Luther durch die feinige, große Verdienfte um die Aus— 
bildung der böhmiſchen Sprade erworben hat. Er verfaßte feine reforma- 
teriichen Schriftwerle. Er Inüpfte mit vielen böhmischen Herren und Nittern 
Verbindungen an, welde fowohl für ihn felbit auf dem Concile, als 


9 Has, Opp., T. I, p. 118 (ep II ad Mag. Martinum et Nicol. de 


Movitawn\ 
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hernach für ſeine Sache von der höchſten Wichtigkeit wurden. Er unterhielt 
mit den Häuptern feiner Parthei in Prag einen unausgeſetzten Brief 
wechſel und madte feinen Einfluß auf den Gang der Berhältnifle dort- 
jelbft auf die lebhaftefte Weiſe geltend, erjchien wohl auch ſelbſt bisweilen, 
gleichſam incognito oder von feinen Gegnern wenigſtens nicht beachtet, in 
Prag. So z. B. am 21. Juni 1413, bei welcher Gelegenheit er feinen 
„Traktat von den ſechs Irrthümern“ an den Wänden ber Beth 
lehemskapelle anfchlagen ließ *). 

Aus feinen Briefen müflen wir. hier Einiges mittheilen, weil fie 
ung ſowohl über den Stand der Dinge, ala au Über Huflens Gedanten 
und Gefinnungen. in jener Zeit nicht unmichtige Aufichlüffe erteilen **), Der 
vierte Brief ift an den damaligen Univerſitätsrector, ſeinen lieben Freund 
Chriſtann von Prachatic, gerichtet. Er dankt ihm für einen ihm geſandten 
Troſtbrief, daß er ſich durch die ihm zu Theil gewordenen Verfolgungen 
nicht niederbeugen laſſen, vielmehr darüber freuen ſolle. „Euern Troſt 
nehme ich mit vielem Dank an, weil ih erwäge, daß den Gerechten 
nah der. Schrift nichts jo betrüben Tann, daß es ihm von der Wahrheit 
abzuführen vermöchte.. . . Doch verfihere ih Euch, daß mich nicht: ſowohl 
bie Verfolgung, als meine. Sünde und die Verkehrtheit des chriftlichen 
Volks betrübt. Was kann mir denn der Reichthum diefer Welt, der nur 
Koth ift, für Mühe machen, wenn er mir genommen würde? Was bie 
Entziehung der Gunft der Welt, die vom Wege Chrifti jo leicht abführt? 
Was verhängte Schmach, die, in Demuth ertragen, die Kinder Gottes rei« 
nigt und verflärt, daß fie wie die Sonne glänzen in ihres Vaters Reich? 
Was wäre e3 endlih, wenn mir auch das Leben genommen würde, das 


*, Hus, Opp., T. I, p. 237—243. Er warnt hier feine Gemeinde haupt⸗ 
fächlich vor folgenden Irrlehren, welche „den Klerus und einen großen Theil des 
Volkes .befledt hätten”: 1) daß der Priefter in der Meſſe den Leib Chrifti erfchaffe; 
2) daß man an die Jungfrau Maria, den Papft oder Heilige ‚glauben folle, da 
doch nur an Gott zu glauben fer; 3) daß die Priefter, wen fie wollen, die Sün- 
den erlaffen und von Strafe und Schuld abfolpiren könnten; 4) daß die Un— 
tergebenen ihren Oberen in allen Verordnungen, erlaubten wie unerlaubten, ge- 
horchen müßten; 5) daß jede Ercommutifation, gerecht wie ungerecht, den 
davon Betroffenen binde, ihm fchade, ihn von. der Gemeinfchaft der Gläubigen 
trenne und der Saframente beraube; 6) vor der Simonie, von welchem Lafter, 
eider, der größte Theil des Klerus befledt fei. 

**) Bon diefen waren bisher viele noch umedirt, beſonders mehrere an Chriſtann 
gefchriebene; vgl. Balady, Bd. III, 1. ©. 297. Höfler (Gejchichtichr., Bd. II 
&. 214 ff.) hat diefem Mangel nunmehr abgeholfen, |. Kap. 15. 
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boch nur ein Tod iſt und bei deſſen Verluſt man erſt das wahre Leben 
findet? Das begreifen freilich die Menſchen nicht, die durch Stolz, Ehrſucht 
und Geiz verblendet find, auch nicht die, jo durch Furcht, wo doch nicht 
zu. fürchten ift, von’ der Wahrheit ſich abgewandt haben, die der Gebuld, 
der Liebe und jeder anderen Tugend baar dahinfiehen und in ihrem In—⸗ 
nern wunderbar verwirrt find, weil fie einerjeit3 die Erfenntniß der Wahr- 
beit drängt und anderjeitS die Furt, fie möchten ihren Namen verlieren 
und ihren elenben Leib dem Tode opfern müflen. Diefen Leib aber 
werde ich, jo hoffe ih zu dem Herrn Sefu, der mir Gnade dazu geben 
wird, bereitwillig opfern, weil ih in diefer argen Welt nicht zu 
Leben dbegehre, ‚ohne mich und Andere nah dem Willen Gottes zur Buße 
anregen zu können.” „Denn willet das”, ruft er an einem andern Orte 
aus *), „daß ich nicht entfliehen werde, wenn es gilt, diefen elenden Leib 
Der Todesgefahr auszujegen, da ich weiß, daß ung im Worte Gottes nichts 
feblt, daß die Wahrheit dad Evangelii vielmehr von Tag zu Tag immer 
weitere Berbreitung findet.” 

Wir fehen, Huflens Seele ift ganz von Ahnungen feines nahen Endes 
erfüllt und er iſt völlig bereit, um Chriſti willen, wenn er deſſen gemwür- 
digt werben follte, au) den Märtyrertod zu erleiden. Seine Thatkraft 
iſt dadurch jedoch nicht geſchwächt, noch fein Eifer erfaltet, ‚Jo lange ihm 
noch vergönnt war, für die heilige Sache feines Reformationswertes fort- 
zuarbeiten. Davon zeugen ſeine Briefe an die Prager Univerfität und 
Gemeinde und an bie Einwohner der Stadt Luna (Laun). „Ib danke 
Gott, theuerfte Prager, daß er euch ein rechtes Verlangen und ein glück— 

liches Fortichreiten im dem Worte Gottes gibt, und bitte ihn, daß er euch 
eine volltommene Erkenntniß geben wolle, daß ihr die Lift und den Trug 
des Antichriſts und feiner Diener erfennen und euch nicht von der Wahr- 
beit Gottes abführen lafjen möge. Doc der das gute Werk in euch an- 
gefangen, wird es auch vollenden. Darum fürchtet euch nidtl... Zwar 
haben fie ſchon etliche Tempel und Kapellen angefallen und die Predigt 
des göttlichen Wortes in ihnen hindern wollen, aber Chriftus bat ihnen 
ſolche Schandthat nicht zu vollführen geftattet. Seht gehen fie, wie ich höre, 
damit um, bie Kapelle Bethlehem zu zerftören und die Predigt 
des Evangeliums auch in andern Tempeln zu bindern; aber ich habe das 
Vertrauen zu Gott, daß fie nicht? ausrichten können. Denn zuerft haben 
Ne der „Gans“ Stride, Citationen und Anathematifirungen bereitet und 





*, Hus, Opp., T. I, p. 121 (ep. VI ad Pragenses). 
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ftellen damit auch Einigen von Euch nad; aber weil ſchon bie Gans, 
ein zahmes und Haug-Thier, welches nicht allzu bad fliegt, 
ihre Stride zerrijjen bat, wie viel mehr werden andere 
Bögel, welde in der Kraft des göttliden Wortes und Le 
ben3 mit ihrem Fluge in die Höhe auffteigen, ihre liſtigen 
Anfhläge zu nichte maden!... Die Hohenpriefter und Schriftge- 
lehrten, Herodes und Bilatus und die übrigen Juden haben die Wahrheit 
verdammt, dem Tode überliefert und begraben; aber fie ift wieder aufer- 
ftanden, bat Alle befiegt, und aus Einem find zwölf Prediger geworben. 
So hat auch diefe felbe Wahrheit ftatt einer ſchwachen und geringen Gans 
viele Falten und Adler nah Prag geichidt, welche alle andern Bögel au 
Schärfe der Augen übertreffen, und dieje fliegen durch Gottes und Cheifi 
Gnade hoch und reiben auch andere Vögel mit. fh, dab fie und ak 
Gläubigen ftark und feit werden. Denn e3 it jener wahre Gott, ber all 
mächtige und gerechte Helfer, mit ung, der da verheißen bat: fiehe, ich bin 
bei euch alle Tage bis an der Welt Ende... Doc bitte ih Euch, Ge 
liebte, betet für bie, fo bie Wahrheit Gottes mit feiner Gnade verkünbigen, 
und auch für mich, daß ich noch eifriger gegen die Bosheit des Antichrikt 
fpreibe und predige und daß mich Gott im Kampf zum Schug ber Wehe 
beit dahin ftelle, wo es die Noth am meiften erfordert.“ *) 

„Seid ſtark in euren Herzen”, ermuntert er fie in ber Ubventäygi 
(1413) **), „denn ſchon fteht das zweite Kommen des Herrn 
zum Gericht bevor, und ihn werden weber die Philoſophen und Klüg 
linge biefer Welt täufchen, noch Geſchenke, Furt oder Gunſt beugen und 
von der Gerechtigkeit abwenden.” Und auf Weihnachten **): „Dieweil 
ber Tag der Geburt des Sohnes Gottes naht, jo jchet zu, daß ihr and 
von Sünden reiniget, böret fleibig und andädtig Gottes Wort und küm- 
mert euch nit um die, welche euch hindern wollen, die Predigten in Bethle 
bem zu bören. Haben fie ja doch den Borwand nicht mehr, euch um 
meinetwillen davon abzuhalten. ... Wie gerne möchte ih Euch ſelbſt wie 
berieben, um Euch das Mort Gottes zu verkündigen! Das tft ja bie an 
gelegentlichfte Sorge der. Diener der Kirche, dab fie dem Volle rein und 
mit ruht das Evangelium Chrifti predigen, damit e3 den Willen Gottes 
erkenne, die Sünden meide und auf den Weg der Gerechtigkeit geführt 


*) Hus, Opp., T. I, p. 119—121 (en. VI ad Prag.). 
**) Ibid. p. 123 (ep. X). 
er) Ibid., p. 124 (ep. XI). 
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verde.“ „Schet wohl zu”, ruft er benjelben an einem andern Orte zu *), 
‚daß ihr eu nicht, wie jo viele, in Irrthum verführen und in eures 
Haubens Zelte erihüttern laſſet; wachſet vielmehr in der Gnade und Er- 
antniß und beiet auch für mich, daß Gott mir in der Predigt jeines 
Bortes glüdlihen Erfolg geben wolle, wo ich es nun auch predige, wie 
€ Noth erfordert, e3 fei in Städten oder Dörfern, aufBurgen, 
ne freiem Felde oder in Wäldern; denn überall möchte ich etwas 
ügen, dab nur das Wort Gottes in mir nicht unterbrüdt werde." Die 
nwohner von Laun warnt er aufs Eindringlichlte vor Spaltungen und 
ttet fie, einig zu fein (ep. XIV). 

Im Jahre 1414 follten jedoch Huſſens Gedanken bald eine ganz andere, 
ver Die engen Gränzen ſeines Vaterlandes weit hinausgehende Richtung 
hmen. Die Nothitände ber Chriftenheit hatten, jeit ihr das Concil 
yon Piſa (1409). drei fich gegenfeitig befehdende Oberbäupter gegeben 
te und dem bortjelbft gewählen dritten Papſte, Alerander V., im Jahre 
11%: das moraliſche Ungeheuer eines Baltbafar Coſſa unter dem Namen 
ehanın XXI. gefolgt war, eine jo erichredende Höhe erreicht, daß der 
uf nach einer Reformation der Kirche an Haupt und Glie— 
ern, wie er insheſondere von Peter d'Ailly und X. Ch. Gerfon in ihren 
zühmten Traltaten bierüber erhoben wurde, von deren geiftlihen und 
etlichen Macthabern nicht mehr überhört werden Tonnte unb ein biete 
formation in's Werk ſetzendes allgemeines oder ökumeniſches 
aucil zur unausweichlichen Nothwendigleit geworden war. War es 
Di, nach d'Ailly, Tprüchwörtlic geworden, zu fagen: bie Kirche jei in 
men ſolchen Zuſtand geratben, daß fie nur noch von Berworfenen regiert 
usıden Töne **). Bileus, Erzbiihof von Genua, mußte Hagen ***): „Die 
miſche Kirche ift zur Gtiefmutter geworden. Das find die Lafter, melde 
wi und öffentlih im Schwange gehen: Tyrannei beim Klerus, Verwirrung 
u Kirchen, Händel, Proceſſe, Erprefiungen, Unterdrüdung der Tirchlichen 


*) Hus, Opp., T. I, p. 125 (ep. XUI ad Prag.). 
 *% Von der Hardt, T. I, p. 424: »Adeo ut jam horrendum prover- 
ium sit, ad hunc statum venisse ecclesiam, ut non sit digna regi nisi per 
Sppobos.« - 

*=%s) Ibid,, T. I, p. 70. — Ein Barifer Doctor der Theologie, Röder, 
Rtte über die jämmerlichen Zuftände ber damaligen Zeit die Herameter gefchrieben 
gl. Lenfant, Hist. du conc. de Const., T. I, p. 50): 

Virtus, Ecelesia, Populus, Daemon, Simonia, 
Gessat, Turbatur, Errat, Regnat,. Dominatur. 


Freiheit, Beratung aller Tugend und Sitte, Vernachläſſigung der Willen 
haft, Berjpottung der Gerechtigkeit, Bedrüdung des chriſtlichen Boltes, un 
aufhörlihe Kriege unter den Fürften, Kirchenraub, Entweihung des Heili- 
gen, Ehebruch, Mord, Dieberei, Simonie, mit Einem Worte Alles , was 
nur ſchändlich heißen kann.” 

Das von Johann XXIII. im Sabre 1412 eröffnete, aber nur 
ſchwach beſuchte Concil von Rom hatte fich, ohne das Geringfte aug- 
.zurichten, bald wieder aufgelöftl. Der heilige Geift war dort unter einer 
jehr wunderlichen Gejtalt .erjchienen, wie Nic. von Clemangis und Theodo⸗ 
rich von Niem nah der DVerficherung eines glaubwürdigen Augenzeugen er 
zählen, nämlich unter der Geftalt einer häßlichen, ſchrecklich kreiſchenden 
Eule, welche ſich nach der Celebrirung der Meſſe in St. Peter bei ber er 
ſten Sitzung und bei der zweiten wiederum gezeigt hatte *). Nachdem ſich bie 
. berühmteiten Theologen dahin vereinigt hatten, daß es unter ben damaligen 
Berhältnifien die Pflicht des deutſchen Kaifers, als bes Schirmherrn der 
Kirche, jei, ein allgemeines Concil einzuberufen und mit den in jenen -Iri- 
tüchen Zeiten jo überaus nöthigen und wichtigen Garantieen zu einer er 
folgreichen Thätigkeit defjelben zu verjehen, bradte es Sigismund (de 
mal3 erſt römischer König; die Kaiferkrone erhielt er erft 1436) nah law 
gen und jchwierigen Verhandlungen, bejonder mit dem, wie ih fpäter— 
zeigte, au guten Gründen widerftrebenden, damal3 in den meijten chriſt — 
lihen Ländern anerkannten Papſt Johann XXIIM., dahin, daß er unterm 
dem 30. October 1413 auf den 1. November 1414 die Eröffnung eine— 
allgemeinen Concile3 der Chriftenheit in der freien Reichsſtadt Con — 
ftanz ausfchreiben und die ganze chriftlihe Welt, mit Anerbietung fihe— 
ren Geleites für Jeden, der deilen begehrte, zu dem Beluche deffelben einer 
laden konnte. Der Kanonikus Ulrich von Reichenthal zu Conſtanz — 
derjelbe, welcher hernach eine höchſt intereflante und mit vielen Bilder 
geſchmückte Gefchichte des Concils herausgegeben hat *) — wurde mE 


*) Von der Hardt, T. I, p. 68; T. H, p. 375. 

**) Der Titel oder vielmehr die Unterfehrift feines zuerft im Sabre 1483 und 
dann wieder 1536 in Augsburg gedruckten Werkes lautet: „Hie endet ſich das Cou⸗ 
eilium⸗Buch geichehen zu Conſtanz. Darinn man findet, wie die Herren Geiſtlich 
und Weltlich eingeritten jeyn, und mit wie viel Perfonen. Auch ihr Wappen ge 
mahlet und wie fie abgeſchieden ſeyn. Auch die Sachen, die darinn gefchehen ſeynd, 
hüpfc und gereht. Gedruckt und vollendt in. der Kayſerlichen Stadt Augepuy 
a. 1483.” Die veichenthal’jche Chronik ift jedoch ſehr oberflächlich, ohne Or» 
nung, nur das Aeußere der Begebenheiten erzählend, zum Theil fogar unzuverläfig 
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ber Fürforge für die Beherbergung und fonftigen äußeren Bebürfniffe der 
Siommenden betraut. 

Die wichtigſten Aufgaben, welche das Goncil zu löfen hatte, waren 

natürlich: die Hebung des ſchon jo lange dauernden päpftliden Schisma's 
zunb die Abftellung einer Neihe jchreiender Mißſtände, welche ſich in bie 
Kirche eingeihlihen hatten. Aber auch die religiös - kirchlichen Bewegungen 
in Böhmen und Mähren waren allmäblig von folder Bedeutung gewor⸗ 
Den, dab fie dad Concil nothwendig mit in den Kreis jeiner Verhandlun⸗ 
gen aufnehmen mußte; und je näher gerade Sigidmund davon berührt 
zwar ‚und nachgerade durch fie beunruhigt ward, um jo mehr mußte ihm 
Die Pacificirung derſelben am Herzen liegen. Ob er ſich deshalb an jei- 
zıen lönigliden Bruder Wenzel gewendet bat, iſt nicht befannt, doch wahr- 
Tcheinlich; aber mit dem Urheber und Leiter diefer Bewegungen, mit Hus, 
Das wiflen wir, ift er in directe Verbindung getreten. Er forderte die 
Wöhmifchen Herren Heinrich Lefl von Lazan (Lazembok) und Miles Diwocet 
won Sjemnift, welche beide Huſſens Freunde waren, vielleicht noch andere 
„Herren, wie Wenzel von Duba und Johann von Chlum, auf, ihn zum 
Weſuche des Eoncil3 einzuladen und fih da über die wider ihn und bie 
ganze böhmishe Nation erhobenen Anſchuldigungen zu rechtfertigen; er bot 
Thom dazu nicht nur ein freies Geleite, fondern auch feine Mitwirkung an, 
Teine Sache dafelbft einem erwünſchten Schlufle entgegenzuführen *). 


vie er denn 3. B. den Todestag Huffens irrthümlich auf den 8. Juli 1415 ftellt, 
MNatt auf, den 6. Juli, von einem angeblichen Fluchtverſuch Huffens redet u. A. m. — 
Eberhard Dacher, Joh. von Wallenrod und Theodorich Brie, weldhe auch 
Weim Concil anweſend waren, find in ihren Beichreibungen deffelben zuverläffiger, als 
Reichenthal. — Wir ſchöpfen unſere Mittheilungen über das Concil aus ben aus⸗ 
Führlihen und trefflidden Werken von Bon der Hardt (6 Foliobände, Leipzig 
wnd Frankfurt 1700) und Lenfant (2 Bda, Amfterdbam 1714), 
*) Dies erfahren wir aus einem Briefe Huffens aus Conftanz (ep. 34; Opp., 
T. I. p.87), wo er fagt: »Sic mihi iutimavit per Henricum Lefl et per alios 
quod vellet mihi ordinare sufficientem audientiam. Et si me non submit- 
terem judicio, quod vellet me salvum dirigere vice versa.« Auch 
aus einem an das Concil im Mai 1415 gerichteten Briefe der böhmifchen Herren 
(ibid. p. 9): »Sigismundus rex, fama audita de dissensione in regno Bohe- 
mise et ipsius honori, tanquam haeres, rex et dominus successurus, volens 
succurrere, migit nobiles dominos Wenceslaum de Duba et Johannem de 
"Chlum, hic praesentes, ut Mag. J. Hus inducere velint et assecurare regio 
salvo. conductu et nomine, quatenys pro expurganda regni Bohemiae et 
sus sinistra infamia, sub salvo conductu ipsius regis et sub protectione 
sscrosancti imperii, patenter ipsi Mag. Joanni Hus datis et exhibitis, venire 


— 450 — 


Hätte ſich Hus einer folhen Aufforderung entziehen köͤnnen? Er wurde 
zwar von feinen Freunden aufs Ernitlichite gewarnt, den Verſichetungen des 
in Böhmen fehon Tängft als wenig Treue und Glauben verbienend befann- 
ten römiſchen Königs zu vertrauen. „Wille für gewiß, Magifter*, Tagte ihm 
Mikes Diwocek in Gegenwart Jeſſenios, „daß du verdammt werben Wirk.” 
(„Ih glaube”, bemerkt hiezu Hus in -Conftanz, „dab er die nientiume 
de3 Königs nur zu gut gewußt hat.) „Hüte di vor ſeinem @eleitäm 
brief”, riefen ihm Berjjiebene zu, und noch Andere: „Er wird dich ig 
in die Hände deiner Feinde überliefern.” *) Er Hätte die Aufne 
derung Eigismund’3 auch deshalb ablehnen können, weil fie keine Türe 
liche Vorladung oder Citation und es alfo in feinen freien Willen 
geitellt war, ob er kommen mollte oder nicht; dazu hätte er böhmiſche Hei 
ven und Ritter genug gefunden, melche ihn auf ihren Schlöfiern ſelbſt ge 
gen Gewalt geſchützt hätten, wie Johann von Chlum beim Berhör am 7. 
Juni 1415 ausdrüdlich bemerkt hat *). Aber er glaubte es feiner und 
ſeines PVaterlandes Ehre durchaus jchuldig zu fein, öffentlih im Wngefdt 
der Vertreter der ganzen Chriftenheit die Anſchuldigungen zu widerlegen, 
bie man wider ihn und feine Anhänger verbreitet hatte. Er war ver 
der Gerechtigkeit feiner Sache fo ſehr überzeugt, daß er trotz aller Bitteten 
Erfahrungen, die er bei der Hierarchie biäher gemacht hakte, dennoch, je 
verfichtlih und arglos, wie er war, bei einem Concile, das die Reform« 
tion der Kirhe an Haupt und Gliedern auf feine Fahne gejchrieben hatte, 
Recht zu finden hoffte. Wenn aber auch nicht, -jo war er längft bereit, fir 
feinen Heiland auch in Leiden und. Tod zu gehen. Es drängte ihn, ans 
der ihm unerträglichen BVerborgenheit, in die er fih feit bald zwei Jahren 
um des Friedens willen zurüdgezogen hatte, wieder herauszutreten und nid 
nur in den engen Granzen Böhmens, ſondern vor der ganzen Welt fr 
die Wahrheit zu zeugen "**). 


velit ad sacrum generale concilinm Constantiae, et ibidem euilibet parti # 
opponenti de fide sua publicam reddere rationem.« 
.*) Hus, Opp., T. IL p. 87. 
**) Ibid., p. 19. 
**x) „Reine Sage”, fagt Lenfant, T. I, p. 25, „hat weniger Schwierig 
feit, "als die, warum’ Hus fi) vor dem Concil geftellt hat. Er Hatte an ein fer 
ches appellirt, er war dazu eingeladen und von dem König, fernem Heren, gehänet 
worden, er war von feiner Unfchuld überzengt, man veripricht ihm alle Freiheit 
und Sicherheit, und fo geht er. Wäre er nicht gegangen, fo wäre es ſchwer ge 
weien, eine Urſache zu finden, bie ihn daran verhindert Hätte. Man Hätte ihm mi 
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Die Bebenten feiner Freunde, die Sintriguen feiner Yeinbe und bie 
üben Abnungen feines fünftigen Mipgefhids veranlaßten ihn, zu dem 
Beleitäbriefe, den er zu erwarten hatte, noch einige weitere Borlehrungen 
sw feiner Sicherheit zu treffen. . Er begab fich jofort nad) Prag, und weil 
er Erzbiſchof Conrad von Beta auf den 27. Auguft 1414 eine Synode 
sinnes. Dibcefanklerus in feinen Hof beftellt hatte, jo ließ er Tags zuvor 
m ben Thüren und Thoren verjchiebener Kirchen und Klöfter und an allen 
ffentlicgen Plaͤtzen zahlreiche Plakate in lateiniſcher, deutſcher und böhmi- 
ber Sprade anſchlagen, des Inhalts, „er ſei bereit, vor dem Herrn Er. 
njchof und der demnächſt zufammentretenden Synode der Prälaten und des 
Rlern3 bes böhmiſchen Reiches zu erſcheinen und Jedermann über jeinen 
Blauben und jeine Hoffnung Rechenſchaft abzulegen. Wer ihn nun einer 
Regerei bezüchtigen wolle, der folle da gegen ihn auftreten mit ber Ver⸗ 
pflichtung zur Strafe ber Wiedervergeltung, falls er feine Anklagen nicht 
nı bemeilen vermöchte; dabingegen er bereit fei, feine Irrlehren abzuſchwoͤ— 
sen und gerechte Strafe dafür zu leiden, wenn er berjelben überwieſen 
würde. Sollte fi aber Niemand einfinden, der eine ſolche Beweisführung 
übernehmen wolle, jo erlläre er fich bereit, feine Unſchuld au vor dem 
Wlgemeinen: Concil zu Conſtanz zu bemweilen, und möge ſich ein Jeber, ber 
a glaube, daß er Irrthumliches und Ketzeriſches Lehre, dorthin begeben und 
ror bem verjammelten Concil wider ihn auftreten. Denn von der Wahr« 
yeit wolle er nicht weichen, ſondern bafür Jedem zur Rede ftehen. Gollie 
we. aber zur öffentlihen Verantwortung nicht zugelafien werden, jo jei nun 
bem geammten Königreihe Böhmen kund geiban, daß dies nicht durch ſeine 
Schulb geichehe.” *) 

Tags darauf meldete fich fein Yreund und Sachwalter Johann von 
Jeſſenic an der Pforte des erzbiihöflichen Palaftes und -bat. um Zutritt 
ur Synode für den Mag. Hus oder für fih im Namen defielben, um, 
wie angelündigt war, Jedem zur Rede zu ftehen. Der Eintritt wurde 
um jedoch burch den erzbiſchöflichen Marihall, Ritter Ulrich Schwab von 
Schwabenic, zuerft unter dem Vorwand, daß die Prälaten gerade über 
men Töniglihen Auftrag zu. verhandeln hätten, nachher geradezu verweigert. 
Er ließ darüber jofort in Gegenwart der Magifter Simon von Tisnow, 





Grund nachſagen können, daß er in feine Sache Mißtrauen geſetzt und fih in feir 
wer Ungehorſam gegen feine Oberen auf den Schutz der böhmifchen Großen ver- 
laffen hätte.“ 

% Hus, Opp., T. I, p. 2.— Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 116 ff. 
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Johann von Pribram, Procop von Pilſen, Simon von Rokyzan u. A. 

ein notarialiſches Proteſtationsinſtrument aufnehmen *). 

Die Abſicht, Hus ein Zeugniß ſeiner Rechtgläubigkeit von 

Seiten ſeiner nächſten kirchlichen Oberen zu verſchaffen, wurde 

aber trotz dieſes fehlgeſchlagenen Verſuches ſchon wenige Tage nachher den⸗ 
noch erreicht. Jeſſeniec wandte ſich wegen eines ſolchen an den vom päpft- 
lichen Stuhle für Böhmen beſtellten Inquiſitor Nicolaus, Titularbiſchof von 
Nazareth; er erſuchte ihn in dem Hauſe des königlichen Obermünzmeiſters 
Peter Zurzlik von Zwoiſin und in Gegenwart eines Notars, der ſofort 
eine Urkunde darüber aufnahm **), ſowie auch ber Herren Wilhelm vor 
Wartenberg und Zwiretic, Hlawac von Ronow, Wenzel von Lnar, Or 
von Makowic u. A., von freien Stüden und öffentlih fi darüber u e— 
Hären, ob er von einem Irrthume oder einer Kegerei des Mag. Johan⸗— 
von Huſſinec etwas wille? Worauf derjelbe erklärte: „Mit dem Mag. Hus bie 
ich oft und viel zufammen geweſen, habe mit ihm gegeflen und getrunfen, feinen 
Predigten beigewohnt und vielfältige Beiprechungen über verjchiedene Gegen“ 
ftände der heiligen Schrift mit ihm gehabt, aber niemals einen Irrthure zum 
oder eine Keberei bei ihm wahrgenommen; vielmehr Habe ih ihn in: alle! 
feinen Worten und Werten als einen gläubigen und Tatholiiden Manu 
erfunden (semper verum et catholicam hominem reperi) und nichte 
Ketzeriſches oder Irriges bei ihm bemerkt.“ Seflenic fragte weiter, ob Jemand 
den beſagten Mag. 3. Hus bei ihm, als Inguifitor (ut inquisitorm -i 
haereticae pravitatis), wegen einer Keterei angeklagt und derjelben überwiefree I! 
habe? Darauf antwortete derfelbe wieder, „feit .er. den Mag. J sea 
fenne und Inquiſitor der Prager Diöceje fei, habe ihn bi zu diefer Stunde 
noch Niemand wegen einer Kegerei angellagt oder. überwielen; e8 habe u 
auh Niemand verfuht, ala er bei der neulich ftattgehabter Provinzial 
ſynode durch öffentlihe Anschläge dazu aufgefordert habe’. Dafielbe be— 
ftätigte er ihm noch außerdem durch eine am gleihen Tage (den 30. Auguſccc 
1414) ausgeftellte und mit feinem Siegel verjehene fürmliche Urkunde Fr) — 
| Auch der Erzbiihof Conrad von Prag wurde noch dazu vermocht — 
ihm ein ähnliches Zeugniß auszuftellen. Hus wandte fih deswegen an! 
die Herren Cenek und Wilhelm von Wartemberg und Bocek von Kunfta 5 
und Podiebrad; dieſe richteten bei einer Verſammlung im Jacobskloſter di e 











*) Hus, Opp, T. I, p. 4-5. — Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 12 Fr 
*r Höfler a. a. O., ©. 160f. 
*#*) Sie findet fi in Hus, Opp., T. I, p. 3. 
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Frage an den Erzbiihof, „eb er ihn eimer Ketzerei oder eines Irrthums 
beihuldigen Tönne, in welchem alle er bereit fei, zuerſt bier zu widerrufen 
ober aber der Vorjchrift und Sitte gemäß zu leiden, falls er nicht wider 
tiefe; wüßte er aber nichts bdergleihen, fo folle er dies befennen und ibm 
hierüber ein mit feinem Siegel verjehenes Zeugniß ausſtellen.“ Lebteres 
that der Erzbiſchof nicht, aber er gab in jener Verfammlung die (au fo- 
fort protofollarifch aufgenommene und Hus zugeitellte) Erklärung *) ab, 
„daß er an bem Mag. Hus weber eine Ketzerei, noch eine Irrlehre finde 
und ihn aud in Nichts beſchuldige; der Mag. Hus folle ſich blos vor dem 
Bapfte, der ihn anklage, rechtfertigen". 

R Als er dies erlangt, ließ er an der koͤniglichen Hofburg folgenden 
Anschlag andeften, in böhmijcher. Sprache *): „Der Löniglihen Majeftät, 
ber Königin, den Löniglihen Näthen und allen Magiftratzperfonen in bes 
Königs Hof. Ich, Joh. Hus, thue hiermit Fund und zu willen, dab id 
fichere Kunde davon erhalten, daß der Papſt an bie Töniglihe Majeftät 
Briefe gelandt, in melden biejelbe aufgefordert wird, die in ihrem Reiche 
ſchon längft fi mehrenden Keger zu zügeln, daß fie nicht feltere Wurzel 
faſſen. Weil dies Gerücht nun (mie ich zu Gott hoffe, ohne meine Schuld) 
ich verbreitet bat, jo wird uns daran liegen müflen, Dorjorge zu treffen, 
bie edle Krone und Reich Böhmen von diefen lügenhaften Beichuldigungen 
zu reinigen. Ich habe deshalb neulih viele Briefe ausgehen laſſen und 
Öffentlich dazu aufgefordert, daß, jo Jemand mi in Böhmen einer faljchen 
Lehre zu besichtigen wüßte, er im erzbiihöflichen Hofe feinen Namen nenne 
und feine Anklage vorbringe. Da fih aber Niemand gefunden hat, der 
wich - angeklagt hätte und der Erzbiihof mich und die Meinigen in gutem 
Frieden hat ziehen heißen **), fo bitte ich num die königliche Majeftät u. f. w., 
wir ein getreued® Zeugniß biefür auszuftellen. Zugleich zeige ich hiermit 
ganz Böhmen und allen Nationen an, daß id mid in nädjter Zeit auf 





*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 170. Hus, Opp., T.I, p. 96. 

*®) Lateiniſch überjegt in Hus, Opp., T. I, p. 2—3; böhmiſch und deutſch 
bei Höfler a. a. O., ©. 118f. 

“r), In diefem Satze weicht dee böhmische Text bei Höfler (a.a. O.) von dem 
Igteinifchen in Etwas ab: „Da nun Niemand fic) vorfand und der Erzbifchof mir des- 
halb und meinen Vertretern zu erfheinen nicht erlaubte, bitte ich die Igl. 
Majeftät u. ſ. w. um Gerechtigkeit, daß mir darüber das gerechte Zeugniß 
Ansgeftellt werde, daß ich mid; nämlich hiezw bereit erklärte, öffentlich Briefe an- 
ſchlug und daß Niemand in dieſem Lande etwas gegen mich vorbrachte.“ — Dieſe 
Berfion Halten wir für die richtigere. nn 
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dem Concil zu Conitanz vor dem Papſte und Allen, die jenen Ort beſucher 
werden, ſtellen werde; und dahin möge ſich num ein Jedar begeben, da 
wich im Verdacht ketzeriſcher Lehren hat, und dort vor dem Papft vnd allen 
Mgrtoren ber Theologie jeine Sache vorbringen. Mirh. ex wich dort ei 
Irrthums oder vom chriſtlichen Glauben abweichenden Lehren übermeiles 
Tonnen, jo bin ih bereit, jede Strafe eines Ketzerg zu fragen, Ich yer⸗ 
traue jedoch Yon ‚ganzem Herzen, daß Gott den ungläubigen Leuten, bie her 
Wahrheit wiberftreben, den Sieg nicht geben wird," Mir kbonnen nicht 
finden, daß der König Wenzel dieſem Begehren Hufiens millfabrt bahe; ar 
bat fich überhaupt, was das Concil betrifft, gänzlich paſſio vnerbalten und, 
wohrjcheinlih aus Ruͤckſicht für feinen Bruder, auch bei. der Befangennehmung 
und Verurtheilung Huſſens nur feine Großen handeln laffen, 

Am. 1. September endlich berichtete er über alle dieſe Vorgänge an 
Sigismund, wie folgt*): „Neulih habe ich Eurer Hoheit durch Stephan 
Harngmeifter meine Antwort zulommen laſſen, daß ih nah dem Wunde . 
Eurer Majeftät in Demuth meinen Hals daran jegen und unter dem .ficheren 
Geleite Eures Schuhes auf dem demnächſtigen Conſtanzer Concile, jo der 
allmächtige Gott es verleiht, erſcheinen wolle. .. So bitte ih nun Gupe 
Majeſtät demülhig, ihre. Huld gegen meine Perſon dahin zu Fichten, daß id 
in Frieden nach Conftanz fommen und bafelbft auf dem allgemeinen Concilt 
ben Glauben, den ich babe, frei öffentlich befennen möge. Denn wie 
ich nichts im Verborgenen gelehrt babe, jp wünſche ich auch nicht inggeheim, 
ſondern in Öffentliher Sigung gehört und geprüft zu werden, predigen un « 
Allen, fo viel ihrer mich anklagen wollen, mit ber Hülfe des Geijte des n 
Herrn antworten zu dürfen, Und ich Hoffe, ich werde mich nicht fürchten m 
den Herrn Chriſtus zu befennen, und für jein wahrbaftiges Geſetz, ſo 
jein joll, auch den Tod zu erleiden. . . . Recht tröftlih war wir, weil 
der edle Herr Mikes Diwocel, Eurer Majeſtät Bote, mir berichtet het, beim 
nämlih Cure Hoheit jo gnädiglic und beflilfen meiner gedenkft und mein mm 
Sade zu einem löbliden Ausgang binaugsführen will, mo 
fie auch thun wird zur Ehre und zum Ruhme des Königs der Könige. 

Nah Erledigung diefer zu feiner Reife nad) Conſtanz erforberlihen Vor— 
bereitungen begab fih Hus, ohne in Prag gepredigt zu haben, wieder auf 
bie Burg Krakowee zurüd, um ſich dort in der Stille. auf den ſchwerese 
Gang, den er zu thun hatte, vorzubereiten und den Geleitsbrief Sigismund's 
abzuwarten. Seine Freunde jorgten indeffen für die äußerlihen Zuräftungen 





*) In einem noch umgebruckten Briefe bei Palacty, Od M, 1. & SR 
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nd die Weiber, welche gu ˖ ſeiner Reiſe erforderlich waren; er unternahm biejelbe 
ja weber auf korigliche, nach auf Lanbesloften, ſondern gang auf rigete 
Hedmung, d. h. feine Anhänger fammelten hiezu, je vid er ur wärjichen 
mochte. 
Bald belam er noch andere Arbeil. Sobald ſeine Gegner unter dem 
Adhmiſchen Kletus ſahen, daß ſeine Sache auf dem Concile verhandelt wer⸗ 
Den ſollte, beeilten fie ſich, eine Zuſammenſtellung derjenigen Anklagen gu 
munden, welche ſie ſchon längſt gegen ihn erhoben hatten und auf dem Goncile 
worbringen wollten. An ihrer Spige ſcheint der ſchon mehrgenannte Johann 
SProtyme, Pfarrer an ber Et. Clemenskirche zu Prag, geitanden zu haben; 
Awvenagftens geigt er die meilte Ruͤhrigleit dabel. Alle, die eimas Graviren⸗ 
Des worgabziugen wußten, wurden vorgeladen und ihre Ausſagen notarialiſch 
wu Prnutokell genommen. Durch einen Freund erhielt Hus eine Abſctrift 
m „Depolitiouen jammt deu Namen der Perjonen, wie je der Notar, 
ter die Zeugen prüſte, aufgefheieben” *). Gr machte fi ſogleich baren, 
ep für Seh feine Antworten anf die Artikel and Ausſagen jener Zeugen 
au geben, „tiumal”, wie er ſchreibt, „Damit die Menschen nicht glaubten, ich 
Haäctte jo gelehrt nder Derartige behauptet, was fie mir durch Zufätze zu 
em Meinigen oder durch Weglaſſungen lügenhafter Weile aufblrben; Damm 
zum deswillen, daß die Lügner offenbar werden; und drittens, bamid bie 
MMexichen meinen Glauben in biefen Bunlten erkennen“. 





% Dich „Depofittonen” vom Jahre 1414, wie and) bie nachher erwähnten von 
Axren Jahren 1409 und 1411, find erſt neuerdings durch bie Auffindung eines alten 
uRauuferipte ber »Histarie de fatia et actis M. J. Hus Constanciaes von 
SBeter von Mlodenemwic auf dem Boden des ergbifhäflichen Palaſtes in Prog, 
Wvelches ſich jet auf der Muſeumsbibliothek ver böhmiſchen Stände befindet, befannt 
geworden. Diefelben find zuerft von Dr. Lehmann in den Stublen u. Kritiken 
6887, ®». I, S. 125-152 und fodann mit dem genen Manuferipte von 
oder, Geſchichiſichr. der huſſit. Bewegung in Böhner, Bb. LI, ©. 111 ff 
EWien 1856) veröffentliht worden. [Der zus von Hans Luft im Ich 
2537 wit einer Vorrede Luther’s erfchienene Mladenomwie (in der Nürnb. Ausg. der 
Werke Huffens denfelben vorgebrudt, unter dem Titel: Hiftorie des heiligen Mär⸗ 
Wrers 3. Hus) enthält dieſelben nicht, wie er denn überhaupt an vielfachen Inter⸗ 
Voletionen und nech häufiger Weglaffungen leidet, Man Bat wohl einen Grund, 
au Ihrer Michtigltit im Allgeneinen zu zweifeln, um fo weniger, als fie ſich (mach 
Balady, Bd. II, 1. S. 314) auch in einen Manuſcript der dv. Gersdorff'ſchen 
Bibliothek in Bauzen finden; im Einzelnen ift ber Text jedoch jehr incorreet. Wie 
überhaupt Höfler’s Mladenowie nur wenige Borzüge vor dem Lut her'ſchen 
votans Hat; beide find gleich zuderläffig und unzuverläſſtg, wie wir au einer Reihe 
Yon Beiſpielen ſehen werden. 
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Zuſatze „auf gerechte Weile”, aljo nur „wegen Todfünbe” ; denn fonft würbe 
bee Prophet nicht jagen: fie fluchen, bu aber fegneft; noch Gott: eueren 
Segnungen flude ih. So lehren aud Thomas und Auguftin. . 

Man warf ihm vor, in der Predigt gejagt zu haben, „wir Tönnten 
sar wohl aud ohne ben Bapft felig werden”, „Papft Bonifaz (VIII.) fei 
in Häretiker“, „ein Weib ohne Todſünde fei in allen Dingen würdiger, 
als ein Papſt“. Das Erftere beftreitet er nicht, „denn Gott verhüte, daß 
me Zeit der Päpſtin Agnes (Johanna), wo doch kein Papſt war, Nie 
nand bätte felig werden können“. Was den Papft Bonifaz betreffe, fo 
verbe man in feinen Schriften nicht finden, daß er einen Papſt Ketzer 
ſenannt babe, außer wenn e3 durch die Ausſprüche der Väter Har nad 
ewiejen jei oder wenn er im Allgemeinen gerebet und 3. B. einen Gimo- 
iften Seßer genannt babe. Das Dritte bezeichnet er ald grobe Lüge; er 
abe nie gefagt, dab ein Weib an und für fih würdiger jei, als ein Papft. 
Doc gebe ih zu, daß nit nur die Mutter des Herrn, jondern auch jedes 
Beib, welches Chrifto näher nachfolgt und ihn mehr liebt, als ber Papft, 
or. Gott. heiliger und würdiger fei als der Papſt.“ „Uebrigens bringe 
5 an vielen Feittagen nit einmal den Namen Papft über die Lippen.” 

Protywa hatte deponirt, er babe die Befehle Gottes „Korn“, alle Sta- 
uten der Menſchen aber nur „Spreu” genannt. Hus gibt dies zu, fügt 
iber bei, er habe nur: „bie nicht im Geſetze Gottes begründeten und dem⸗ 
eben widerſtreitenden Satzungen“ jo genannt. 

Eine Reihe von Anklagen bezog ſich auf ſein Verhältniß zu v y⸗ 
cliffe: er babe Wycliffe einen katholiſchen Doctor genannt und gewünſcht, 
daß feine Seele da wäre, wo bie feine fei; er habe geſagt, Wycliffe werbe 
uch vielen Brieftern den Kopf wadelig maden; beffen (in Prag verdammte) 
45 Artikel fein mit Ausnahme bes Einen vom Leibe Chrifti alleſammt 
wohr und er ‚würde die ganze Kapelle von Bethlehem voll Gold nicht dafür 
annehmen, wenn er von ben Lehren und dem Wege Wycliffe's abweichen 
mühte. Darauf antwortet er: „Ya, ich habe gefagt und jage es noch, daß 
Wycliffe, wie ich hoffe, ein guter Chrift war und zu der Zahl ber Geret- 
teten gehöre; denn ich will Keinen verbammen, von dem ich es nicht aus 
der Schrift ober durch Offenbarung oder durch eine andere geiltlihe Erfennt« 
nie weiß, daß er verdammt ift, Luc. -6, 37.” „Geſagt und gefchrieben 
babe ich ferner: Wycliffe, Wocliffe, du wirft Mebreren den Kopf wadelig 
machen, der ja ſchon Vielen wadelt, und beſonders den habſüchtigen Prieftern.” 
‚Don den 45 Artikeln Wycliffe's aber habe ich gejagt und jage noch, daß 
viele derielden ihm gar nicht zugehären, jondern ihm von Mag. J. Hübner 
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angedichtet worden find, mie ihm ſchon Mag: Meolaus won Leitomiol (im 
Sabre 1408) nachgewieſen bat; und ich belenne andy, daß viele berfelben, 
im guten Sinne aufgeht, wahr ſind, wenn man fie nur recht prüfe 
weilte, und wollte deshalb auch nicht in deren Verdammung einwilligen.“ 
„So babe ich bemm auch geſagt, ich möchte nicht für eine ganze Kapelle voll 
Gold von der Wahrheit abweichen, welche ih aus den Auslagen Wi 
diffe's gelernt ; ich habe nicht gefagt: von dem Weg Wyciffes. Denn mus 
Wyeliffe von Wahrheit geings hat, nehme ih nicht auf, weil es Wyelifter 
Wahrheit iſt, ſondern CEhriſti.“ 

Eine Hauptanklage bezog ſich (wem wir von etlichen mahrheft laͤcher 
lichen abſehen, wie 3. B. dab er ben Heiligen Gregor emen „Epabnuder” 
genannt — wobei Hus nachweiſt, daß das von ihn gebreuchte bohmiſche Wert 
prlesiczo nur „Neimer" bedeute —, oder daß er ben Briefler Abraham im 
Schub genommen, als er nur „bei Gott“, und nicht aud ., beim Edan⸗ 
gelium und Krucfiz‘ ſchwören wollte) daruuf, daß er bush feime Prebigt- 
weiſe Zwietracht, Ungehorjam und Aufruhr hervorgerufen, die Böhmen 
gegen bie Deutſchen aufgereizt, die andmwärtigen Rationen Im Jahrer 
1409 von Prag veutrieben und fich diefes That dffentlicg gerihmt babe, — 
Was von diefen Anklagen zu balten iR, haben mis ſchon früher bei ber 
Behprechung des ilmen zu Grund liegenden hiſtoriſchen Thatſachen angegeben. 
Hus bemerit hier Folgenbes dazu: „Sa, geſagt habe ich mu ſage ea od, 
daß die Böhmen nad den Gefetzen, za ſelbſt nad Gott und bee Nabır 
Geſetz im boͤhmiſchen Reiche ebenjo die Erſten in Hemtern unb Würden fein 
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jollien, wie bie Franzofen in Frankreich und bie Demikhen in ihren Linden, — 
ud daß, wie ein die deutſche Sprache nicht verftehender bohmiſcher Plarrre — 
dder Biſchof jeiner Geerbe nicht mehr als ein ftunmer Hund nften würe, — 
jo auch ein dentſcher und Böhmen nichts wüben kann; dies it alte den BE 
Gelege Gottes und den Kansnea der Kirche zumider ind nid zuftändig — 
Was aber die deutſchen Studenten betrifft, jo find fie bush Nemanden mt 
werkrieben worden, ſondem ihr eigener Eid hat fie vertrieben, da fie ſich — 
bet Straſe von Bann, ECidbruch, Ehrloſigkeit und 100 (100) Schock Grafen EB 
heber bie. Viniwerfität zw verlaffen, als ihre deei Stintmen cufzugeben gen — 
banben. Lebleres aber jehte des Könige Wille durch, una bad geſchah ge — 
müich ber Fundationaurkunde der Univerſttät, webche Kater Kark ſeligen Unger ⸗·⸗·⸗ 


bentens einſt uanier goldenem Siegel erlaſſen hatta.“ Daß er auf biefem 


lereren Veſchlach des Konigs amgetragen und,/ ala es erlaugt war, af 


Rd daraber geäwiert habs, Pellt Hus wicht is Abrede. 


Das find num bis no in Böhmen wider ihn erhebenon Aunllage⸗ 
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ab bereit Beantwortung, bie er feinen Freunden zu feiner Nechtfertigumg 
hinterließ: Weil aber auch ſchon früher ſolche Anklagen tiber ihn erhoben 
worden Waren, die ihm jedoch, wie es jcheint, erft jetzt mit den obiger 
ſchriftlich Mmitgetheilt wurden, er aber denken mochte, daß auch jene in Con⸗ 
ſtanz vorgebracht werden würden, fo ſchrieb er auch darauf feine Antworten 
nieder *). 
Die im Jahre 1409 von Protywa bei dem Erzbifchof Zbynek mid 
De im Sabre 1412 von Michael de Cauſis bei ber röoͤmiſchen Kurle 
worgebrachten Klagen ſtimmen Im Wejentlihen mit den obigen im Jahre 1414 
Kbereiti,. Doch finden ſich darin etliche neue Punkte, die wir mit den Ant⸗ 
wocten Hufſens andeden wollen. Protyma beichuldigt ihn, in dem Hans 
eines Prager Bürgers in Gegenwart eines Magifterd, eines Briefters und 
Siniger Laien, als einmal die Mebe auf die Ermordung des Johann 
Nepomut (20. März 1393) und die Mißhandlung des Officials Puchnlt 
and des Dechanten Bohaslam. von Krnom gekommen und geſagt worden fel, 
der Erzbiſchof (Johann von Jenſtein) Hätte damals das Anterdict verhängen 
ſollen, ohne ſich zu ſchämen, geäußert zu haben: „Mas tft es denn, went 
ſolche Pfaffen gefangeh genommen werden! Gebt mie einen Grund an, 
warum deshalb ber Gottesdienſt eingeftellt werben follte!" Hus antworket 
Baranf: „Daß has Prothwa von alter Zeit her im Gedächtniß behaftet, 
aber eine Lüge hinzugefügt. Ich babe gejagt, in der Schtift Chriſtt tit Teint 
Geund zu finden, watum um meittet- ober eines andern Pfeffen willen 
(oponem,-eirt bet den Cechen jept nicht mehe gebrauchliches Wort), mehr 
ich etwa eingeſperrt ober getöbtet werden follte, in einem ganzen Koͤnigreiche 
ben Gottesdienſt eingeftellt werben follte. Nennt mir einen Echrift- ober Ver⸗ 
nunftägtund bafır! ch glaube, Protywa hat bis heute noch Keinen im 
Geſeß Ehriftt gefunden.“ 

Bei. derſelben Gelegenheit, jagt Prorywa weiter, habe Hus, als man 
En entgegengehalten, daß die Kirchengeſetze in einem ſolchen Falle das Inter 
Net verlangten ind daß bie romiſche Kirche daran feſthalte, mit der Fauft 
auf den Tiih geſchlagen und in Heftigkeit auszurufen fih nicht geſcheut: 
„Was romifche Kirchel! Da bat der Anticheift feinen Fuß feſtgeſeht, und 
des laßt fh nur ſchwer bewegen.“ Darauf Atitwortet er: „Die römife 
Kivcje Habe ich nie verworfen; aber ich verſtehe unter der römischer Kirche, wie 
auch Hieronymus, Auguftin u. A., alle Chriften, welche den Glauben Chriſti 


* Hofler, Geſchichtſchr, BE. I, ©. 103102. Stud. m. Krit. 1837; 
Hft. I, S. 140 — 152. 
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fefthalten, welchen die heiligen Apoftel Petrus und Paulus zu Rom gelehrt 
haben. Und es ift Har, wie alle Väter jagen, daß nicht mur ein Antichrifl, 
d. h. ein böfer Menſch, jondern aud das Haupt der böſen Menſchen feinen 
Fuß, d. i. feine Quft, eingejegt bat, den Glauben Jeſu Chrifti zu zeritören, und 
das vornehmlich bei der römischen Kurie.“ 

In einer andern Anklage wirft ihm Protywa vor, troß des erzbiſchſ- 
lichen Verbotes (im Jahre 1409) dennoch fort gepredigt und das Boll auf 
gereizt zu haben. Er erwibert: „Ich hoffe, niemals mit. Abficht ärgerlich 
gepredigt zu haben. Gegen die Lafter des Klerus aber habe ic) gepredigt 
und werde ih, wie ich hoffe, auch auf dem Concile*) prebigen, boch nit 
maplo3 und irrig, noch um ben guten Ruf ber Kleriker zu zerftören, viel- 
mehr ihn zu reformiren. . . . Auch babe ich nicht von dem heiligen Ge⸗ 
horſam abgezogen, -fondern nur von dem unerlaubten, daß die Untergebenen 
den Prälsten und Pfarrern nicht im Schlechten geboren follten.” Made 
man ihm daraus einen Vorwurf — jagt er weiter unten —, jo komme ihm biejer 
nicht anders vor, al3 die Anklage gegen Chriftus, daß er von Galiläa an⸗ 
fangend das ganze jübiiche Land erregt babe. In der Kapelle Bethlehem 
zu prebigen, babe er kraft ‚göttliher Autorität und kraft feiner ordentlichen 
Berufung durch den Erzbiſchof das Recht und die Pflicht gehabt; wenn ihm 
alles Bolt da zugeftrömt fei, auch aus andern Parochien, jo jei Died gewiß 
nicht ungeſetzlich geweſen. 

Aus den Anklagen des Michael de Cauſis heben wir folgende 
bervor: Hus habe die päpftlichen und biſchöflichen Anbulgenzen für werthlos, 
ben Papft für den Antichrift und die römische Kurie für die Synagoge bes 
Satans erklärt. Er antwortet darauf: „Lauter Lügen! Ih babe nur ge — 
jagt: die für beftimmte Geldfummen verfauften Indulgenzen find in der Schrif — 
nit begründet; und der Papft (mit feiner Kurie) ift nur dann ber Ant — 
chriſt, wenn er die Stellen verkauft, ſtolz, geizig und fonft dem Wandel 
Chriſti zumiderlebend if. Daraus folgt aber nicht, daß jeder Papft rm 
Antichrift ift; ein guter Papft, wie ber heilige Gregor, ift und war ei 
niemals. * 

Zu der Anklage, er babe gejagt, „die weltlihen Herren ſollten bw 
Geiftlihen ihre zeitlihen Güter wegnehmen, und das fei ein verdienſtliche S 
Wert”, bemerkt er: „Er lügtl Ad babe nur gejagt: wenn Die Priile® 


*) Aus dieſer Aeußerung geht Mar hervor, daß Hus, wie oben bemerkt, dieſe 
Depofitionen vom Jahre 1409 und 1412 erſt mit den übrigen im Jahre 1414, 
und nicht ſchon früher, beantwortet Hat, wenigftens jchriftlich. 
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nit aut leben wollen, ſondern ſich offenbar der Hurerei, dem Würfelipiel 
u. dgl. ergeben und fi auf die Ermahnung ihrer Patrone und Pfarr- 
angehörigen nicht beflern wollen, jo können ihnen diefe, nah voraufge- 
gangener Ankllage bei dem Diöceſanbiſchof, wenn fie aud dann 
ihr Leben noch nicht beffern wollen, die Zehnten vorenthalten, in der Abficht, 
daß Jene ihr Leben beilern follen, und, wenn fie es nicht thun wollen, die- 
jelben den Armen geben, um nicht offenbare Feinde unjereg Herrn Jeſu 
ehe zu ernähren. 

Michael de Cauſis warf ihm auch vor, er habe der Bulle Papſt Alexan⸗ 
der's V. zuwider öffentlich gepredigt, er danke Gott, daß er noch keinen 
ketzeriſchen Böhmen geſehen habe. Hus erwidert: „Unter allen Ar- 
tileln iſt dies ber einzige, der nicht durch Lügen befledt iſt. Denn ich habe 
gefagt und jage noch, daß Papii Alerander die nur auf Anftiften gewiſſer 
Prager geichrieben hat unb daß ich keinen Fegeriihen Böhmen gejehen habe, 
ber einen der Schrift zumiberlaufenden Artikel bartnädig vertheidigt hätte.“ 

Sn einer Reihe weiterer Anklagen endlich hält er ihm fein Verhalten 
im Bann und mehrere einzelne aufreizende Reden während dieſer Zeit vor, 
woburd; er Ungehorjam, Aufruhr und Empörung hervorgerufen habe. Hus - 
peift hingegen nad, wie wir das aud ſchon aus jeiner Lebensgeſchichte er⸗ 
annt haben, daß alle diefe Anfchuldigungen theil® auf groben Rügen, theils 
uf wiffentlicher Entjtelung und Verdrehung der Wahrheit berubten. Er 
zabe fich allerding? dem auf ungerechte Weije gegen ihn gejchleuderten Bann 
trahle nicht gefügt und gegen diejen, gegen die Ablaßbullen und andere Miß— 
sräuche der Kirche fich erhoben; wenn daraus Skandal und Streit hervor- 
jegangen fei, fo ſei er daran nicht mehr jchuld, ala Chriſtus und bie Apoftel, 
venn durch ihre Predigt Spaltung und Xergerniß erzeugt worden fei. „Ich 
Yin niemals ein Lehrer, Begünftiger und DVertheidiger von Irrthümern und 
detzereien gemwejen und werde auch von Teinem Gläubigen unſerer Parthei 
ür einen Solden gehalten. . . . Ein aufrübreriiher Menſch bin ih, fo 
Bott will, niemals gewejen; ich babe vielmehr immer gepredigt, die Men- 
chen follten unter einander Frieden halten und fich gegenjeitig lieben.” — 

Man Tann nicht läugnen, der Ton, in welchem Hus die Depofitionen 
er Zeugen beantwortet hat, it zum Xheil ein ziemlich gereister das „men- 
ätur, er lügt” wieberholt fi überaus oft und ſelbſt bei ſolchen Angaben, 
eren theilweife Richtigkeit Hus jelbft nicht beſtreitt. Man wird ihm den⸗ 
elben jedoch verzeihen können, wenn man erwägt, mit welch raffinirter Bos⸗ 
Jeit felbft frühere Freunde alte, Tängft vergangene Worte und Handlungen 
Bon ihm aus dem Staube der Bergefjenheit hervorgeholt und durch Berbrehung 


— HR — 


ber Wahrheit zu den heftigſten Anklagen zuſammengeſchmiebet hakten. Roqh 
meht, wenn wir bedenken, daß es ihm gerade aus dieſen Zeugenausſagen 
und ben übrigen ungeheuern Anſtrengungen, welche feine Feinde jetzt wachen, 
immer klarer wurde, daß fie ſich in feiner Weiſe zur Ruhe geben würden, 
als bis fie ihn vernichtet hätten. Hatte ſich doch ber geſammte Klerus von 
Böhmen und Mähren zur Beitreitung der bevorftehenben Proceßkoſten wiver 
ihn eine beſondere Gollefte auferlegt, deren Ertrag hernach dem Yerfänlid 
nah Conſtanz ziehenden Biſchof von Leitomisl, Johann dem Eifernen, td 
befien Begleitern, worunter Stephan von Palec und drei andete Doctoren 
der Theologie, übergeben wurde! 

Daß er hiebei nichtsdeſtoweniger diejenige Saffung und Ruhe bes Geiſtes 
fe erhalten hat, welde. dem Glauben und guten Gewiflen and im Ange 
ſichte eines gewiſſen, ſchmerzvollen Todes eigen iſt, davon zeugt fein Teſta⸗ 
ment, weldes er in jenen Tagen niebergefcrieben und feinem geliebten 
Schüler Mag. Martin Hinterlaffen hatr), und noch mehr das herrllche 
Abſchiedsſchreiben, welches er am Tag vor ferner Abreiſe aus Böhmen 
(10. Dftober 1414) von ber Burg Ktakowec art feine bohmiſchen Freunbe ge⸗ 
richtet Hat *). Es lautet: „Mag. I. Hus, ein Priefter und Dieter Jeſu Ehrifi 
tn der Hoffnung, wünſcht allen glänbigen und geliebten Brüdern und Schiveſtern, 
welche das Wort Gottes von mir gehört und angenommen haben, Bam — 
hetzigfeit und Friede von Gott unferem Vater und dem heiligen Geiſte im — 
Namen Jeſu Chrifti und daß fie ohne Anſtoß in der Wahrheit Gott) — 
wandeln mögen! Gläubige und geliebte Brüder! Ihr wiſſet, daß ih end Kon 
feit langer Zeit in gutem Glauben unterrichtet und das Wort des Gere 
und Teine vom Glauben Chrifti abweichenden Dinge gelehrt habe. Verrmmmmm 
eues Heil allein habe ich geſucht, ſuche ich und werde ich ſuchen, fü lange—⸗⸗ 
ich lebe. Nun hatte ich mir vorgenommen, bevor ih nach Eonſtanz abreiſt 
euch noch einmal Gottes Wort zu prebigen unb die falihen Zeugen uni 
Zeugniffe zu widerlegen, womit fie mich zu verberben ſuchen. Ba mit jedo· ⸗ 
der Nangel an Zeit Solches nicht geſtatten zu wollen ſchien, fo bite E 
euch (ſchriftlich), glaube nicht, argwöhnet nicht, daB ich um irgend nem? 
falten Lehre willen‘ fo unmwirdig behandelt werde! Bleibet in der Wahr — 
beit, welche euch Gott durch mich, als einen treuen Prediger, gegeben bank, 
und bütet euch vor ben faljden Previgern! Ich reife nun mit einem — 
König Mir gegebenen Schupbriefe zu meinen vielen und mächtigen Gender, 





“Siehe Kap. 7. 
=) Mus, Opp., T. Ep. 72 00. 
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weiche, wie fi bald zeigen wird, in großer Feindſchaft wider mich zeugen 
werbei. Sa, auf dem Goncile werden meiner Feinde mehr fein, als ber 
Heiland. einft gehabt bat, eritlih aus den Biſchöfen und Magiftern, dann 
auch aus den Fürſten dieſer Welt. Uber ich vertraue auf meinen allmäch⸗ 
tigen. Gott unb Heiland, baß er mir nach feiner Verheißung und eurem 
tnbrünftigen Flehen Klugheit und eine gelehrte Zunge geben wird, ihnen 
widerftehen zu können; dazu feinen beiligen Geift, um in feiner Wahrheit 
auszubarren, daß mic auch. die Pforten der Hölle nicht von ihr Lostrennen 
mögen. Auch wird er mir Kraft verleihen, alle Qualen, Kerker und ſelbſt 
Den ob gering zu achten, wie wir Chriütum leiden ſehen, der uns ein 
Vorbdild gelafien, daß wir um jeinet- und unfere® Heiles willen aud willig 
Dulben füllen. Hat er gelitten, der unfer Kerr und Gott ift und Alles die 
Zülle bat, wie follen wir nicht leiden wollen, die wir feine Geſchöpfe, Knechte 
and ſchwache, arme Menichlein find? Und unjere Leiden dienm uns zur 
Heinigung von Sunden; denn wer an ihn glaubt, Tann nicht verderben, 
venn er in feiner Wahrheit bleibt. Darum bittet, Geliebte, inftändig, da 
er mir, wein ed zu feinem Ruhme fein foll, feinen Geift gebe, daß ich in 
jeiner Wahrheit -verbleibe und von aller Ungerechtigkeit befreit werde; ferner 
daß es, wenn mein Tob feinen Ruhm verherrlichen foll, denjelben befchleu- 
sigen ‚wolle und id, was Vebels daran iſt, ſtandhaften Muthes ertragen 
möge. Wenn e3 aber für mein Heil zuträglier fein follte, daß ich wie⸗ 
der zu euch zurüdfehre, fo wollen wir Gott um das bitten, daf ich mit 
nem guten Gewillen wieder vom Concile zurüdiehre; d. h. daß ich ber 
Wahrheit des Evangelii Jeſu Ehrifti feinen Abbruch thun laſſe, damit wir 
hernach beren Wahrheit noch gründlicher erkennen, die Lehre des Antichriſts 
ausrotten und unfern Brübern ein guted, nachahmungswerthes Vorbild 
geben mögen. hr werdet mih nun in Prag forthin nicht ſehen; wenn 
mich aber ber allmächtige Gott nad feinem Willen euch wiedergeben wird, 
Jo wollen wir dann um fo fröhlicher im Gefete Gottes fortfchreiten; und 
das ganz beſonders, wann wir einmal in feiner ewigen Herrlichleit verfammelt 
fein werben. Gott, ber Barmberzige und Gerechte, der da Frieden gibt hier 
und dort, und der Heiland, der ung, jeine Echafe, mit feinem theuern Blute, 
dem ewigen Zeugen unſeres Heiles, gereinigt, bewahre euch und fchente euch, 
daß ihr ſeinen Willen erfüllen und Feinde und ewige berrlichleit habet, ſammt 
Allen, die in der Wahrheit beſtehen.“ 


Anmerlung. Wir haben dieſen Abſchiedsbrief in derjenigen Faſſung mitgetheilt, 
Werden ihm die Ueberſetzer deffelben (dem er war urſprünglich böhmiſch geichrieben) 
XVI. Jahrhundert gegeben haben. Darnad) wäre Hus mit einem Geleits- 


— 444 — 


briefe (cum literis publicae fidei, a Rege datis) von Prag abgereiſt, und man 
müßte unter demjelben, weil der Sigismund’fche, wie wir im nädjften Kapitel hören 
werden, ihm erft fpäter, am 5. November, in Conftanz überreicht wurde, einen ihm 

(und feinen Begleitern mit ihm) von König Wenzel ausgeftellten verftehen. (So 
Lenfant, T. I, p. 26). — Rad) der Faffung, welche diefer Brief nach dem 
früher erwähnten Danuferipte des ftändifhen Mufeums in Prag bat (im böhmifchen 
Urterte und deutſch mitgetheilt bei Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 122 ff.; ebenfo 

bei Palady, Bd. II, 1.©.315 und Mikowec, Briefe des 3. Hus zu Konftanz, 
überfet und mit Anmerkungen verfehen [Leipzig 1849]) fleht das gerade Gegen- 

theil davon darin: „Ich habe meine Reife angetreten ohne Geleitsbrief“; bie 
übrigen Tertveränderungen find von feiner bejondern Wichtigkeit. — Es wird hier 

nicht Leicht fein, eine fichere Entſcheidung zu treffen: die Teßtere Faſſung empfiehlt 

fi, weil fie, unter der Vorausſetzung, daß der figisinund’che Geleitsbrief gemeint 

ift, der gefchichtlichen Thatſache entfpricht, weil wir fie im böhmiſchen Terte fin⸗ — 
ben und weil fich die Weberjeger im XVI. Jahrhundert an vielen andern Stellen . 
Freiheiten, Zufäte, Weglaffungen u. dgl. erlanbt haben. Für die erftere er — 
fpricht: 1) kann man die Herausgeber der Werke Huffens im XVI. Jahrhundert — 
nirgendswo wifjentlicher, abftchtlicher Zertverfälichungen bezichtigen ; wie ſollten i— 
dazu gelommen fein, aus einem „mit“ ein „ohne“ zu maden? In dem ihnen — 
vorliegenden Texte wird wohl ein „mit“ geftanden fein; 2) in ben Context paßt 
ein „mit“ ſicherlich beffer, als ein „ohne“; bei letzterem wären Erläuterungen 
barüber zu erwarten; 3) Tiegt die Möglichkeit geroiß ebenfo nahe, daß derjenige 
böhmifche, nur in Einem Coder vorhandene, Tert gefäljcht worden wäre, wele— 
Höfler u. A. vorliegt, als derjenige, welchen Die Vieberjeger im XVI. Jahrhundert 
vor fich gehabt haben; und 4) endlich ift eine allgemeine Regel, daß der ſchwerere 
Tert jeweils dem leichteren vorzuziehen if. Aus diefen Gründen möchten wir der —— 
„mit“ den Vorzug geben por dem „ohne“. — Uebrigens ift die ganze Streitfrag me 
von Feiner befondern Wichtigkeit, infofern es ganz gleichgültig ift, ob Hus auße — 
bem Geleitsbriefe des dDeutfchen Königs auch noch einen vom böhmiſchen ge — 
habt Hat; Letsterer Fonnte ihm in Deutfhland und auf dem Concile do nicht 8 
nützen. Einen Geleitsbrief Wenzel’ hätte damals gewiß Jedermann, außerhaif I 
Böhmens, ungeftcaft verlegen Tönnen; e8 war nur eine Art von Pa. Schhlem 
ihn denn auch die Weberjeger im XVI. Sahrhundert nur »literae publicae fidel « 
genannt und nicht >salvus conductus«, wie fie den figiemimd’ichen gewöhnlich 


nennen. 





Neunzehntes Kapitel. 
Bus reift nad) Conſtanz. 


-Am 11. DOftober 1414 trat Hus, bevor er noch den ihm von Sigige 
munb verfprochenen Geleitöbrief in Händen hatte, von Prag aus feine Reife 
nah Conftanz; an. Denn wenn er zum Anfange des Gonciles dort fein 
wollte, fo durfte er ber weiten Entfernung wegen nimmer länger jäumen. 
Man Tann fih denken, daß der Moment des Abſchiedes bei den bangen 
Ahnüngen, von welchen Alle erfüllt waren, ein fehr feierliher und ergreifen« 
der geweien fein muß. Jedenfalls muß fich eine große Menfchenmenge aus 
allen Ständen um ihn verfammelt haben; wenigſtens erzählt Hus, daß auch 
ein polnischer Schuſter, Namens Andreas, ſich zum Abſchiede herzugebrängt 
und ihm jugerufen habe: „Gott ſei mit dir; denn kaum, glaube ih, wirft 
du unverjehrt zurüdkehren, theuerfter und in der Wahrheit ftandhafter Herr 
Johannes! Es gebe bie der König, nicht von Ungarn (Sigismund), fondern 
des Himmels alles Gute für deine gute und treue Lehre, die ih von bir 
enpfangen babe.” *) 

Die Begleitung, “in welcher er reifte, war eine ſehr anjehnliche. Sigiß- 
munb und Wenzel hatten ihn dem Schutze dreier böhmischen Barone über⸗ 
geben, welche über die Sicherheit feiner Perfon ſowohl auf der Reife, als 
auf dem Concile ſelbſt wachen jollten, der Herren: Johann von Chlum, 
Zugenannt Kepla, aus dem Haufe der nachmals jo berühmt gewordenen 
Strafen Slawata, Befiger von zwei Burgen, fünf Ritterfeften, zwei Städtchen 
und dreißig Dörfern; Wenzel von Duba auf Leſtno (dieſen beiden hatte 
Sigismund perfönlic diefen Auftrag gegeben, ald fie nach dem venetianijchen 





*) Hus, Opp., T. I, p. 87 (ep. XXXIIJ). 
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Kriege, wo fie ihm beigeftanden waren, im Jahre 1414 wieder nach Böhmen 
zurüdtehrten), und Heinrih von Chlum auf Lazenbod, gewöhnlid 
nur Lazembod genannt*). Die beiden erften zogen jhon von Prag aus 
mit ihm**), Lazenbod ftieß erft fpäter zu ihnen; außerdem begleiteten fie 
außer anderen Böhmen und einer anfehnlihen Zahl von Reifigen mit mehr 
als dreißig Pferden und etlihen Wagen der Pfarrer Kardinalis von Rein 
ftein***) und der Ballalar Beter von Mladenowic, der Secretär 
Johann von Chlum’3 und Gejchichtichreiber des huſſitiſchen Drama's in 
Conſtanz }). 

In ben bedeutenderen Städten, durch die fie zogen, ließ Hus Anjchläge 
in lateinifcher und deutſcher Sprache an die Kirchtäfren anjchlagen, des In⸗ 
halts: „Mag. J. Hus zieht jegt duch neh Konſtanz, um daſelbſt den 
Glauben zu bezeugen, den er bis jetzt befannt bat, noch befennt und, ſo— 
Gott will, bis zum Tod befennen will. Wie er im ganzen böhmifcherum 
Reihe durch äffentlihe Anſchläge und Schreiben bekannt gemacht Hat, dam 
er auf einer Didcefanjgnobe des Prager Sprengels won feinem Glaube 
Rechenſchaft ablegen und ver feiner Apreije Jedem, ber ihm etwas varzwe- 
werfen hätte, Genüge leiften wolle, ‚jo macht er auch in dieſer laiſerlicher 
Stadt befannt: fo Jemand einen Irrthum oder eine Keperei ihm norwerieuum 
wollte, jo fol .er ſich zum Goncile rüften. Denn daſelbſt ift der Mager 
3. Hus bereit, jedem Opponenten ven feinem Glauben Rehenſceit ala 
zulegen.” +7) 

Don der Reife felbit erzählt er in einem nem Rüraberg aus en fi 
Freunde gerichteten Briefe trr): „Willet, daß ich nie mit verhülltem Auges 
gefichte ‚geritten bin, ſondern offen und frei, ſeit ih Böhmen verlaflen ham 
Sn der Stadt Pernau erwartete mich der Pfarrer mit feinen PVicariaus, 


*) Palacky, 2b. IT, 1. S. 313 f, 3. v. Chlum und W. v. Dubs waren 
und blieben treue Anhänger Huſſens, befonders Exfterer. Lazenbock ließ ſich fpäter 
zu verichiedenen Miffionen von Sigismund verwenden und foll „aus Schwäche 
und Politik“ am 1. Juli 1416 vor dem verfammelten Concile die Lehre Huflent 
abgeſchworen und deffen Berurtheilung, wie auch des Hieronymus, für gerecht erfiärt 
haben; cf. Lenfant, T.I, p. 3%. 406. 

**) Hus, Opp., T.Lp 6. 

***) Damals Pforrer zu Ianowie, einem J. v. Chlum zugehörigen Stadtchen 

7) Dieſe Geſchichte ſ. in Hus, Opp., T. L p. 1-37 und bei vr 
Geſchichtſchr, Bd. I, S. 105— 315 (f. u.). 

17) Hus, Opp., T. J, p. 5. 

1tP) Ibid., p. 73 (ep. Il). 
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nal che ih anlamı, crebenzte mie jogleich eine geofe Kanne mit Wein und 
wohn in aller Freundſchaft mit jeinen Amtsgenoſſen meine Lehre an, ver 
ſicherte auch, er fei mir immer gewogen gemweien. In Neuſtadt jahen 
mih alle Deutihen jehr freundlich an. Als wir buch Weyda zogen, 
faunte una viel Boll an. In Sulgbad Ichrien wir in einer Herberge 
a, in welcher gerade Landgericht gehalten murbe; ba jagte. ich zu den an⸗ 
weienden Richtern und Schöffen: ‚Ih bin ber Mag. X. Hus, von dem 
ihr, wie ih vermuthe, viel Böſes gehört habt; beiraget mic) darüber.‘ 
Nachdem men Vieles verhandelt hatte, nahmen fie Alles jehr günftig auf. 
NRachdem wir buch Hersbruck gezogen, übernachteten wir in Lauff. 
Der Iam -ber Pfarrer, ein großer Juriſt, herbei, jammt feinen Bicaren ; 
ich beſprach mi. mit ihm, und auch er nahm Alles wehlgefällig auf. Von 
de kamen wir nah Nürnberg, wo. voraugreijende Kaufleute unjere An 
bınft jehon gemeldet hatten, weshalb das Bolt auf den Straßen ſtand und 
gaffend nah dem Mag. Hus fragte (ben 19. Oktober). Noch vor dem 
Mittageflen fehidte mix der Pfarrer an St. Lorenz, Mag. Joh. Helwel, 
einen Brief, worin ex mir fchrieh, er hätte mich jchon längſt gerne ſprechen 
wehen. Ich antwortete, er jolle fommen, und er fam aud, indeſſen Wenzel 
won Duba meinen Anschlag anheftete. Weil bierauf viele Bürger und 
Magiſter gulammenlamen, um mich zu ſehen und zu fprechen, jo ſtand ich 
fogleid vom Tiſche auf. Die Magiſter hatten es fo eingerichtet, insgeheim 
wit wir zu veriehren. Sch fagte ihnen aber: „Ich prebige öffentlich und 
wünihe auch, daß mich höre, mer Luft. hat.“ Sofort heipraden wir uns 
bis zum Einbruch der Naht in Gegenwart der Rathöherren und Bürger. 
Ein Doctor und Karthäufer- Mönd brachte wunderliche Dinge vor; auch ver- 
merkte ich, daß e3 dem Pfarrer zu St. Sebald, Mag. Albert, übel gefiel, 
daß die Bürger mir Beifall gaben. Doch ſchließlich bezeugten alle Magifter 
und ‚Bürger ihre Bufriebenbeit *). 

Wiſſet auch, daß ich noch keinen Feind gefunden babe. In jedem 
Wirihshauſe binterlafie ich dem Wirth zum Abſchiede ein Eremplar der zehn 
Gebote und lebe fie irgendwo an. Männer wie Weiber nehmen mid 
freundlih auf. Nirgends denken fie um meinetwillen an ein Interdict; 
Alle loben meinen deutſchen Anſchlag. Ich geftehe, ih erfahre von Feiner 


») In einer Anmerkung wird Hinzugefügt: „und fagten: fürmahr, Magiſter, 
te, mc wir jet gehört haben, ift latholilch, und wir Iehren, halten uud glauben 
Wü vielen Jahren and fo. Wenn nicht Anderes gegen euch vorliegt, werdet ihr 
Ferlich wit Ehren wieder vom Concil heimlehren. Und ſo ſchieden wir in Freund⸗ 
ſchaft von einander.“ 
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Seite her größere Feindſchaft, als von den Bewohnern Böhmens. — Was 
ſoll ich noch ſchreiben? Wenzel von Duba und Johann von Chlum behan⸗ 
deln mich höchſt liebevoll und ſind gleichſam die Herolde oder beſſer die 
Beihüger der Wahrheit, mit denen, jo Gott. will, Alles gut geht.“ 

Nun folgt eine Stelle, die wir in zwei verjchiebenen Berfionen haben 
und bie wir wegen ihrer Wichtigkeit in .beiben mitteilen müflen. Die Her- 
außgeber der Werke Huflens leſen: „Der König (d. h. Sigismund) 'ift im 
Reh (d. h. in Deutihland — Bex est in Regno) und ihm zieht 
nun Herr Wenzel von Leſtno nah (d. 5. um ben Geleitährief abzuholen); . 
wir aber reifen morgen früh nach Conftanz, welcher Stadt fi Papft Johann 
ſchon naht. Wir erachten, er (db. h. Wenzel von Leſtno) werde ihm etwa 
60 Meilen weit zu folgen haben und dann wieder nach Eonftanz zurücichvemm 
Tonnen (Judicamus eum, quod sequatur Regem forte per 60. mil— 
haris et revertatur Constantiam)." — Palady, Höfler u. A. leſen nad 
bem neuentdedten Cremplar des Mladenowic: „Der König ift am NRheime 
(Rex est in Rheno), und ihm folgt Herr Wenzel von Leitno; wir aber reiſe 
morgen früb nah Conſtanz, welder Stadt ih Papſt Johann ſchon nah. 
Wir erachten nämlih, daß ed unnüb wäre, dem Könige etwa 60 Meile 
weit nachzufolgen und dann wieder nad Conſtanz umzulehren (Judicamunm 
enim, quod esset inutile sequi regem forte per 60 millaria et revertd 
ad Constantiam *).” 

Ueber den weiteren Verlauf der Reife berichtet Hu3 nur no, daß er 
in allen kaiſerlichen Städten mit den Magiftern Beiprehungen gehabt habe. 


*) Es ift auch hier nicht Teicht, fich geradezu für die eine oder andere Lesart 
zu entfcheiden, obwohl die des neuen Mladenomwic hier die größere Wahrſcheinlichkeit 
für fich hat. Wenn aber Palacky (Bd. III, 1.6. 317) und Höfler (Gefchichtidhr., 
Bd. I, S. 106) gerade diefe Stelle benngen, um die Incorrectheit, ja Sinnlofigkeit 
des alten Mladenowic nachzuweiſen, fo ift diefes Urtheil ungerechtfertigt. Denn wie 
aus der obigen Ueberſetzung hervorgeht, geben beide Lesarten einen guten 
Sinn; die ältere ift keineswegs finnlo8 oder gar von der Art, daß man auf ab 
fichtliche Fälſchung fchliegen dürfte. — Vollends ungerechtfertigt aber, ja geraden 
lächerlich ift es, wenn Höfler, mit Bezuanahme auf eine fpätere Aenferung Sigib⸗ 
mund’3: »Si Hus primum ad nos Rhenum venisset, aliter factum ejus forte 
stetissete, die jchütende Kraft des Geleitsbriefs Huffens aus dem Grund in 
ziehen will, weil er ſich nicht zu Sigismund an den Rhein begeben habe, bevo! 
ee nad) Eonftanz geveift fei. Freilich eine folche Reife an den Rhein Hätte ihm vier 
feicht viel nüßen können, bejonder8 wenn er dem ftets geldarmen Sigismund bi 
mifches Gold mitgebracht hätte. Fiel es aber irgend einem andern Beſucher Dei 
Conciles ein, fich feinen Geleitsbrief perjönlich bei Sigismund zu Holen? 


— 49 — 


in Bifhof von Lebus in Brandenburg fei ihnen immer um eine Tagereije 
uvor geweſen und babe das Gerücht verbreitet, man führe ihn in Fetten 
nd fie follten fich vor ihm in Acht nehmen, er errathe die Gedanken der 
Renihen; darum jeien ihnen überall große Menſchenmaſſen entgegengeftrömt, 
ie zu einem Schaufpiel; bie Feinde feien aber Lügen geftraft und das Volt 
ym gewogen geworben, wenn e3 die Wahrheit gehört*). In der Reichs⸗ 
adt Biberach **) haben oh. von Chlum mit den Prieftern und an- 
eren gelebrten Leuten jo lebhaft über den Gehorfam gegen den Papft, 
te Ercommunilation und andere Materien disputirt, daß es in dem ganzen 
taͤdtchen bieß, er jei ein Doctor der Theologie. (Hus hat ihn von da an 
herzweiſe öfter „Doctor von Biberach” genannt.) 

Am 3. November 1414, am Sonntag nad Allerheiligen, 20 Tage 
ach ber Abreife von Prag, langten fie in Conftanz an und zogen dort 
nter dem Zufammenlaufen einer großen Menjchenmenge, wie Hus jelbit 
hreibt **), ein. Ulrich von Reichenthal, der die Ankommenden zu 
erzeichnen hatte, bejchreibt feinen Einzug folgendermaßen: „Mit Hus ritten, 
ie ihn geleiteten, Herr Wenzel von ber Tauben+) und Herr Heinrich von 
Iazembot, Ritter, mehr denn mit 30 Pferden und mit zwei Wägen. Und 
jatte der Hus felbft ein Wägelein, darauf er und fein Kaplantt) faßen. 
Und zogen in der Pfiftrinen Haus in der St. PBaulsgaffertr)." Sie 
nahmen ihre Herberge bei einer frommen Witwe Namens Fida, bie ihm 
von Herzen zugethan mwurbe und deren Haus das Abfteigequartier mander 
päter nachgelommener Freunde Huſſens, wie 3. B. bes Chriftann von 
Pradatic, geworden ift. Hus nennt fie „die andere Witwe von Sarepta, 
ei der fi alle die Unfrigen aufhalten” $). 

Damals war das Concil ſchon fehr zahlreih verfammelt, obwohl 
Sigismund noch nicht erſchienen war; er zog erft am 25. December ein; 





*) Hus, Opp:, T. I, p. 75 (ep. 6). 

**) Ibid,, p. 90 (ep. 45). 

**#) Ibid. p. 74 (ep. 5). 

T) In diefem Namen hat fich Reichenthal (Das Concil zu Conftanz [Augsburg 
886], ©. 212), wie in fo manchen andern Angaben, geirrt; denn Wenzel von 
Ruba war damals bei Sigismund in Epeier und kam erft am 5.'November mit 
em Geleitsbrief nad) Conſtanz. Soll heißen: Joh. von Chlum. 

Tr) Damit ift wohl Johann Kardinal von Reinftein gemeint. 

Trr) Diefes Haus, Paulsftr. Nr. 328, ift noch vorhanden und feit Ende des 
Origen Jahrhundert mit einem in Stein gehauenen und bemalten Bruftbild von 
»nus gefhmüdt. (Marmor, Concil von Conftanz [Conftanz 1858], ©. 69). 

$) Hus, Opp., T. I, p. 5 u. 93. 

Krummel, Böhm. Reformation. 29 


— 0 — 


Bapft Johann XXIII. war ſechs Tage zuvor, am 28. Dftober, in Beglai⸗ 

tung von neun Kardinälen, vieler Erzbiſchöfe und Bilhöfe und feines ganzen 

Hofes, etwa 1600 Perjonen, eingezogen, Dazu batten fich ſchon zahlloſe 

Herren geiftlihen und weltlihen Standes aus allen riftliden Landen ein⸗ 

gefunden. Reichenthal berichtet, daß fi zu dieſer ſolenneſten unter allen 

Rirhenverfammlungen alter und newer Beit, bie zugleich auch eine Art eu 

päiichen Fürftencongrefies war, während ihrer vierjährigen Pauer gegen 

1000 höhere und niedere Prälaten, über .2009 Poctoren uud Magifter, 
noch viel mehr gewöhnliche Geiftlihe und Studenten, dazu außer ben Lö 
ſchen Könige mit einem Gefolge von 1000 Pferden, 2 Söniginnen, 9 gem 
fürftete Frauen, 39 Herzöge, 32 gefürftete Herten, gegen 2000 Graf 
Barone und Ritter, nebit vielen Taujenden von Edelfnechten, Geſandten unk 
andern Perjonen einfanden. Weber 50,000 Fremde jeien beitänbig axz- 
wejend gemejen; bisweilen jollen. fi über 100,000 Berjonen mit gegen 
30,000 Pferden in und um Eonftanz aufgehalten haben. 

Wie viel Intereflantes Tönnten wir de an der Hand der reichenthal' 
ſchen Chronik von der Großartigkeit des Glanzes und ber Pracht erzählen, melden 
alle dieſe geiſtlichen und weltlichen Würdentrager ber Chriſtenheit bei einzelum 
außerordentlichen Anläſſen, wie beim Einzug Sigismund's, an hohen Fe 
tagen, bei ber Weberreihung der goldenen Roſe an Sigismund buch Pak 
Johann XXIH., bei der Wahl Otto's von Kolonna zum Papft (Martin Y.) 
im November 1417, bei der Belehnung bes Burggrafen Friedrich von Nüm 
berg mit der Marlgrafihaft und Churwürde Brandenburg (18, April 1417) 
bei Turnieren u. dgl. entfalfeten Welch reihen Stoff zu Betrachtungen 
würben ung die bei von der Hardt, Lenfant, Manji *) bejchriebenen 
45 öffentlichen und allgemeinen Sigungen des Conciles (nom 16. Noven- 
ber 1414 bis 22. April 1418) darbieten, feine langwierigen und hicht 
ſchwierigen, doch endlich mit günftigem Erfolg gekrönten Verhandlungen jur 
Beilegung des päpftlihen Schisma's, feine Bemühungen für die Reform der 
Kirche an Haupt und Gliedern, die trog aller glänzenden Reben für die 
jelbe dennoch ſchließlich zu keinem Ziele führten! Im Hinblid auf diefe Seiten 
feiner Thätigfeit könnten wir dem Conſtanzer Concile nicht nur Gerechtiglät 
widerfahren laſſen, ſondern auch von großen Verdienſten deſſelben rem: 
das Ausſprechen und die Geltendmachung des Grundſatzes, daß das Cmal 
über dem Papſte ſtehe, und die allgemeine Anerkenntniß, daß bie Klrche in 
einem verderbten, von dem Urbilde der apoſtoliſchen weit abgewichenen Zuſtande 


*) Mansi, Collectio sacr. concil, T. XXVHO u. XXVII. 
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Ah befinde," find als haͤchſt bedtutende Erfolge und Errungenſchaften dieſer 
Kichenverfammlung anzuſehen; fie haben der Reforwation weſentlich nprge 
acheitet. Fine unnartheüſche Geſchichtabetrachtung gebietet und and, den 
Bemühungen Eigismund's, eines d'Aillp, Gerſon, Franz Zabarella u. 9. 
um Die Refoxmation ber Kirche alle Gerechtigleit widerſahren zu laſſen, winn 
ſie gleich Auch die Ränle der Hohen, beſonders her italieniſchen Prä⸗ 
laten und MB yeugewählten Bapites Martin V,, vereitelt wurden. 

VDoacqß wir haben es bier nur mit derjenigen Seite feiner Thätigkeit zu 
thun, welche daſſelbe von jeher und mit Recht im seinem höchſt Dunkeln, 
Ihmerzen Lite bat erſcheinen laſſen, amt feiner ber Unterdrüdung ber ſo⸗ 
geuanuten wycliffe ſchen uad huſſitiſchen Härche zugewandten Thätigleit, ſpa 
eh mit ſeinem ungexechten und grauſqwen (ſo wällen wir es pan Por 
berein hezeichnen) Verfahren gegen hie boöhmiſchen cReſormatorm Hus m 
Hiexonymuß und ihre Anhänger. 

Folgen wir in ber Darſtellung berfelben einfach dem geſchichtlichen 
Gange der Ereiguifle, mie je nom 3. Movember 1414 gu, dem Zuge 
der Ankunft Huſſens in Konſtanz, Zag für Tag und Moneke für Donate 
auf einander geiplgt find. 

Gleich am. Tag darauf begaben ſich die Herren Johann non Chlum 
uud Heinxich von Lazembol zum Papſte, um ihm die Aukunft Hufiens, ben 
fie auf Befehl unh unter Sicherbeitägeleit des römiſchen Könige Hierher ge 
Bihrt hätten, zu vermelden, und baten ihn, er möge ihm auch ſeinerſeits 
Eng gewähren und ihn mit Rüdjicht anf bie ihm yon Sigiſmund eriheikte 
Sicherheit ohne Gefahr und Behinderung auf dem Concile ſich aufhalten 
Iofen, Johann XXIMI. hörte fie huldwoll an und perſprach ihnen joger, 
wie Mladenowic berihtet*): „Gelb wenn Hus ſeinen leiblichen Pruder 
getädtet hätte, jo werde er Dad in Feiner Meile geftatten, ſo wie au ihm 
fü, hab. ihm ein Unrxecht geichehe, To lange er in Conſtaus jr." Haß 
lann am gleichen Jage ſeinen höhmilden Freunden if guter Ziuverſicht 
ſchreiben: „Der Papſt hat verſprochen, aihtz mit Gewalt (per violentiam) 
auaxichten zu woſlen. . - Ich hoffe mich in fenlicher Ging werant- 





*) Hus, Opp., T. I, p. 5. Im neuen Mladenowie bei Höfler, Geſchicht⸗ 

** SBd. 4, S. 148 leſen wir; »Papa respondit, quod nullo modo vellet 

ira sen impediri permjttere, etiam si fratzem ejus germannm ARfir 

Ines, quo debet esse seryms mamendi in Constantia. = Die Verſion des 

alten Mladenowic if ofjenbax bie richtigere; und gerade dieſe Stelle dient Au 

Beweis, wie ungerechtfertigt die von Höflex gegen jenen erhobene Anklage auf Texi⸗ 
berfälichung ift. 
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worten zu können. . . . Johann von Chlum zeugt überall von meiner 
Unſchuld, mehr ala ich ſelbſt.“ *) 

Noch am gleichen Tage reiſte Lazembok nach Hoden zu Sigiemunb, 
wo er fih damals (am 8. November) trönen ließ, und ſchärfte dem Ma- 
giſter auf's Dringendfte ein, er jolle vor der Ankunft des Königs in feiner 
Sade nicht? vornehmen. Tags darauf aber überbradhte ihm Wenzel von 
Tuba den Geleitsbrief, zu deſſen Abholung er von Nürnberg aus 
dem römiihen Könige nachgereift war. Das vielbeſprochene Actenftüd lautet 
folgendermaßen: „Wir Sigmund, von Gottes Gnaden römilcher König u. ſ. w., 
entbieten allen Fürften, Grafen, Baronen, Edeln,- Herren, NRittern, Klien- 
ten, Hauptleuten, Statthaltern und Beamten, Vorſtehern, Bolleinnehmern_ 
der Gemeinweſen und Bürgermeiftern der Städte und Yleden und allen 
übrigen unjerer und des Beiligen römiſchen Reichs Untertfanen und Ge— 
treuen unjern Föniglihen Gruß und alles Gute. Ehrwürdige, Hochgeborne, 
Edle, Liebe und Getreuel Wir empfehlen euch den ehrſamen Mag. oh. 
Hus, Ballalar der Theologie und Magifter der freien Künfte, Vorweiſer 
biefes, aus dem Königreich Böhmen, der auf das demnädft zu baltenbe 
Concil nad Conftanz zieht, den wir auch in unjern und des heiligen römi- 
ſchen Reihes Schug und Schirm genommen haben, euch Allen und ‘eben 
inſonders, begehrend, daß, wenn .er zu euch kommt, ihr ihn geneigt auf 
nehmet, ehrlih haltet und ihm in Allem, was zur Förderung und Sicher 
beit jeiner Reife dient, jomwohl zu Land als zu Wafler bebülflich feid und 
euern geneigten Willen erweifet, auch ihn ſammt feinen Dienern, Pferden 
und Allem, was er bei fih bat, ohne alle Hinderung durch alle Weg, 
Häfen, Brüden, Länder, Herrihaften, Kreife, Gerichte, Städte, Märkte, 
Tleden, Dörfer und alle Orte ohne irgend Steuer, Zoll oder einige Be 
Ihmwerung frei durdpafiiren, Nachtlager Halten und zurüdpaffiren 
lajjet, aud ihn und die Seinen, wo ed Noth thäte, mit eimem ficheren 
Geleit verjehen wolle, Alles aus jchuldiger Ehrerbietung gegen unjere Pe 
jeftät. Gegeben zu Speier den 18. Oftober 1414.” **) 

Da dieſer Geleitäbrief jchon jo unzählige Erörterungen hervorgerufen 
bat, wollen wir diejelben bier nicht noch um eine neue vermehren; & 


*) Hus, Opp., T. I, p. 74 (ep. 5). Diefer Brief handelt auch von allerlei 
öfonomifchen Dingen: vom theuern Leben in Konftanz, daß bie mitgereiften Böhmen 
ſchon Mangel litten und er nicht Allen aushelfen könne, ihre Pferde feien in Raven 
burg untergebracht, er habe nur Eines surücbehalten, um damit, wenn es nöthig 
wäre, dem König entgegenzureiten, u. dgl. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 2 u. anderwärts. 
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wäre überflüffig, Es ift. Har und über allen Zmeifel erhaben, daß Sigis- 
mund bei der Ausſtellung des Geleitsbriefes die Intention gehabt hat, dem 
Mag. Hus troß feiner Ercommunilation durch den Papft einen ungefähr- 
beten Aufenthalt zu Conſtanz und ein volllommen freies Gehör zu. feiner 
Berantwortung vor dem Goncil zu gewähren. Cin salvus conductus des 
römischen Königs ift unter allen Umftänden mehr als ein bloßer Pa. 
Died darf niht nur. aus dem Wortlaute deſſelben geſchloſſen werden, im 
welchem das „zurüdpaffiren laſſen“ eine bedeutſame Stelle einnimmt, fon- 
dern auch aus dem den Herren Job. von Chlum und Wenzel von Duba 
gegebenen Berjprechen, die Sache Huſſens, falls er fih vor dem Concil 
ftellen würde, zu einem „glüdlihen Ausgange“ zu führen, noch mehr aus 
der Bereitwilligfeit, mit weldher PBapit Johann XXIII. darauf eingegangen 
ft, Hus auch ſeinerſeits Schug zu gewähren und den über ihn verhäng- 
ten- Bann aufzuheben, am allermeiften au3 dem großen Unmillen, welden 
Sigismund, wie wir jpäter jehen werden, über die Gefangennehmung Hufe 
jens an den Tag gelegt hat, welcher nahezu zu einer Störung des Con⸗ 
cils geführt hätte, aus feinen ziemlich lange anhaltenden Bemühungen, der 
Sache Huſſens eine günftige Wendung zu geben, aus der Schamröthe, 
welche ihm die Berurtheilung Huflens in's Angefiht trieb. Nun ift freie 
ih zuzugeben, daß der Geleitäbrief Hus nicht gegen eine eventuelle Ber- 
urtheilung. wegen Ketzerei zu ſchützen die Kraft hatte und daß Sigismund 
dem Concil gegenüber einen höchſt jchwierigen Stand bekommen hätte, wenn 
er troß einer joldhen ihn nah Böhmen hätte zurüdkehren laſſen. Wenn 
und aber der Verlauf des Procefies zeigt, daB man Hus, bevor er .nod 
irgend einer Härefie überwiefen war, auf den bloßen, ungegründeten Ber- 
dacht Bin, daß er entfliehen Fönnte, feiner Yreiheit beraubt und in einen 
abſcheulichen Kerler geworfen, überhaupt jo behandelt hat, daß er beinabe 
um’3 Leben gelommen wäre, jo müflen wir da3 für eine offene, grobe Ber- 
legung des Geleitsbriefes erflären, ungereht und graufam von Seiten des 
Concils, welchem diefe That zur Laft zu legen ift, unwürdig und entehrend 
für Sigismund, der fie nicht gehindert hat. Wie gar anderd bat doch 
im gleichen Falle Kaiſer Karl V. ein Jahrhundert fpäter auf dem Reichs⸗ 
tag zu Worms Luthern gegenüber. gehandelt! Es wird auch erzählt, er 
babe, ala ihn Ed und Andere aufforderten, troß bes Geleitsbriefes Luthern 
gefangen zu nehmen, die Antwort gegeben: „Sch will nicht erröthen, wie 
mein Borgänger Sigismund.“ *) Höfler **) und andere Vertheidiger ber 
*) Lenfant, p. 272. 
”*) Höfler, Geſchichtſchr, ©. I, &. 316. , 
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Ketzergerichte Haben bemerkk, wenn Bus tricht nach den ſtrengen Formen 
des kanoniſcheri Rechtes hätte gerichtet erben Toller, ſo Bitte er enttbeber 
untet dem petſonlichen Schutze, d. h. in ber Begleitutig Sigesmutch“b, wide 
Eonflanz komemen, oder noch einen Geleitsbrief vom Concil and Papſt 
haben müfſen *). Hierauf iſt zu ertibern: wenn Siglsmund, Wie tin⸗ 
beſtreitbat, den Bern? hatte, das Concil einzubdertifett, To ftand es Ak au 
zu, im Namen deſſelben, tert er wollte, Geleitsbtiefe dazu zu er 
thellen, ud dus Concil Hatte dieſelben als gültig anzuetkennen, weit es 
Aberhaupt auf Siglsmund's Protertyrat Anſptuch mächen told: In zwar 
gleichviel, ob die Inhaber derſelben in ſelner Begleitung kamen, oder nicht. 

Aus demſelben Grunde lonnte auch das von keittem Einfluſſe atif Dies 
Guͤltigkeit oder Richtgültigkeit des huſflſchen Geleitsbtieſes fein; vb er den⸗ 
felben Thon nach Conitanz mitbtachte ober hit. Am 18. Oltober ger 
Speer ausgeftellt, Hatte er von Biefem Lage an Gältigleit und kotetete nicht 
ungeahndet gebrochen erben. Uebtigens ſtehl feſt, dab Hus dettfelben dm 
9. November bitch Wenzel von Duba zugeſtellt betonten hat: deten AM 
4. Rodentber ſchreibt er ſeinen Freunden In Böhmen! „Mir find nun in 
Conſtanz in der Straße neben Bes Bapftes Palaſt und ſind ohne Gelee 
brief (die salo conducto) hierhet gekpmmen“, am 6. Névember abe: 
„Bon Sigismund Hat mir der Hetr von Leſttio (Job. von Chlum) gend 
bet, et habe ſich ſehr gefreut, als ihm Herr Wenzel (vom Mıba) geſagt, 
id teiſe direct nach Conſtanz (and) ohne Geleitsbrief.“ Daraus darf ge 
wiß mit Sicherhelt geſchlofſen werdett, derß Wenzel von Bra, der fa nit 
feinetwegen zu Giglammnb gereiſt ar, den Geleitsbeleſf ihm übderbrett 
hatte *). | 

VDoch verlaifer wir für jetzt die Sache des Weleitäpriefes — it 
werden fpäter wieder datıtıf zurdtenmen müſſen — und fahren wie in 
unſerent hiſtotiſchen Verichte weiter fott. 

Aus elittent vont 10. November (Sumſtag vor Martini) dacttlen 
Brieſe des Idh. Karbinalis von Reinſtein geht hervor, daß ber Papftin 
jener Mode mit ſeinen Kardindlen Betathung Berrüber Pflog, was mit HB 
werter anzufangen fel. Seine Sache follte ja unter den erften auf dem Mortäl 
verhanbelt werden; dazu war er im Burn und ſollte vor Rechtswegen 


*) Man Kat auch ſchon behauptet, Hus habe einen folden zweiten Ör 
Teitsbrief gehabt. Weber die Grundlofigkeit dieſer Behauptung vgl, Lonfant, 
p. 53 sq. und Balady, Bd. III, 1. ©. 318. 

*®) Vergl. hierüber Balady a. a. D. 
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überall, wo er ſich auſhielt, das Interdict beobachtet werben ; auch fürchtete 
man unliebſame Sundgebungen von ihm. Das Refultat ber Berathung 
wat, baß „nach längerem Hin- und Herreden zwiſchen dem PBapfte und 
ben Katdinälen der päpftliche Pfalzrichter mit dem Biſchof von Conftanz 
und feinem Official in die Wohnung Huffens ſich begeben und ihm erdff- 
nen mußten (dm 9. November), ber Bapft wolle nach ber ihm zuftehenden 
Macht das über ihn verhängte Interdict fammt den Excommunikationsſen⸗ 
tertzen aufheben, bäte ihn jedoch, er folle, um ergerniß und Rumor zu 
vermeiden, des Veſuches ber Meſſe und anderer Feierlichkeiten fi enthalten ; 
fonft könne er nad ſeinem Gutfinben in der Stadt, in ben Kirchen und 
an andern Orten auf3 Freiefte umhergehen“ *). 

Daß fh Bus na diefen, als billig und recht gu erfennenben An⸗ 
otbnungen auf'3 Genauefte gerichtet, darf als zuverläffig angenommen wer- 
be: wenn er es nicht gethan hätte, wäre es fiherlih vor dem Concil 
zut Sprache gelommen. Er bat ſogar nit einmal von der Erlaubniß, 
in Eonftanz umberzugehen, Gebrauch gemacht, jondern ift die ganze Seit 
vor feiner Gefangennehmung, mit Vorbereitungen auf fein Verhör beichäf- 
figt, ftill in feiner Herberge geblieben, wo er jedoch täglih, wie er au 
auf ber Reife gethan, die Mefle las. Reichenthal *) erzählt, zu dieſet 
ſeiner Meſſe felen bald viele Nachbarn berzugelanfen; da babe ber Biſchof 
von Conſtanz (Dito, ein Markgraf von Rötteln) feinen Generalvicar Hand 
Bender und feinen Official Conrad zu ihm gejandt und Ihn fragen laffen: 
‚marum er Meſſe bielte, da er doch wille, daß er lange Zeit in des Pap- 
ſtes Bann geweſen jei, und fonderlich jegt auf dem heiligen Concile?“ Hus 
babe ihnen geantwortet: „er bielte Teinen Bann und wolle Meſſe halten, 
jo. lange ihm Gott Gnade dazu gäbe". Darauf hätten jene dem Volke, 
das um feine Herberge wohnte, und fonft Jedermann verboten, daß Nie- 
mand mehr Meſſe bei ihm bören, noch dazu geben ſolle. Lenfant **) 
bezweifelt die Glaubwürdigkeit dieſer Erzählung, indem er die Stelle „und 
fonder yet inn dem beiligen Concilio” irrthümlich fo auffaßt, als hätten 





*) Hus, Opp., T.I, p. 73 sq. (ep. 4). Am Scluffe de6 Briefes be» 
merkt der Pfarrer von Janowie fcherzhaft und, wie es ſcheint, voll guter Zuver⸗ 
fit: „Die Gans (= Hus) ift alfo noch nicht gebraten und fürchtet fi and) nicht 
Bavor, weil Im gegenwärtigen Jahre ihre Feft-Vigifie anf den Sabbath (Samſtag) 
dor Martini fällt, wo man Feine Gänfe ißt (ubi aucae non comeduntur, nad) 
der vichtigeren Lesart bei Höfler, ©, 181).“ 

”. Reichenthal, Ansg. v. 1536, G. 212"/r. 

***) Lenfant, p. 386g. 
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die Abgefandten des Biſchofs gefagt: „er fei ja nun auch noch in bem 
Banne des Concils“, was allerdings nicht der Fal war. Wir glauben 
mit Unrecht; eine Stelle in einem Briefe Huflen® vom 16. Rovember 
Scheint dafjelbe zu beftätigen, wenn er da Hagt*): „Wille auch, daß, 
während bier, wo jelbit der Papft fungirt, einem Seen fein Amt zuge 
theilt ift, nur ich allein vernadläffigt worden bin.” Außerdem ift ganz 
wahrſcheinlich, daß die Leute in Conftanz fich herzudrängten, um ben „übel- 
berüchtigten Ketzer“ zu ſehen, feine Meſſe zu hören und Unterredungen mit 
ihm anzufnüpfen, und ebenfo, daß der Biſchof dies nicht dulden wollte. — 
Doch diefer Vorgang war nur das Vorſpiel von viel fhlimmeren, welde- 
bald nadfolgten. 
Während Hus, um den Ausgang feines Procefjed unbejorgt *), um 
feiner Herberge weilte und drei uns noch erhaltene Vorträge entwarf, 
welche er zu feiner Rechtfertigung auf dem Concile zu halten gedachte — einen 
„von der Zulänglichkeit des Gejetes Chrifti für die Leitung der Kirche”, 
einen zweiten „von der Erklärung ſeines Glaubens" und einen britten 
„über ben Frieden” oder von der Einigkeit der Kirche **) —, entfalteten feine 
zum Theil ſchon vor ihm auf dem Concile angelommenen böhmiſchen 
Gegner eine für ihn bald höchſt verhängnißvolle Thätigleit. Sie hatten ben 
Papſt ſchon am 4. oder 5. November, ald er, wie wir früher ſahen, ge 
gen Hus noch ziemlih freundlih gefinnt und feine Sade, wie es ſcheint, 
nah dem Vorſchlage zweier Biſchöfe und eines Doctor ber Theologie, in 


*) Hus, Opp., T. I, p. 75 (ep. 7). Diefe Stelle ift in der Ausgabe 
Höfler’s (S. 134 f.) ganz irrthümlich, ja völlig finnlo8 wiedergegeben. 

**) Er fchreibt am 6. November: „Wiffet, Geliebte, daß es mir in als 
Stücen gut geht (quod bene sto per omnia)“ und am 16. November: „IS 
habe gute Hoffnung, daß ich Kraft der Barmherzigkeit unfers Heilandes und eurer 
Gebete bis zum letzten Athemzuge twader in der Wahrheit verharren werde” 
(Hus, Opp., T. I, p. 74sq.) j 

***) Hus, Opp., T.I, p. 55—71. Den Inhalt der erften Rede haben wit 
ſchon in Kap. 17 mitgetheilt. In der zweiten zeigt er in MWebereinftimmung mit 
dem, was wir (ebendaf.) als jeinen Glaubensinhalt erfannt haben, daß er in allen 
wefentlichen Punkten mit dem Glauben ber allgemeinen Kirche übereinftimme. Die 
dritte ift eigentlich eine Neformationspredigt und enthält ziemlich ſtarke Ausfälle 
gegen den Ehrgeiz, die Habgier, die Tyrannei, die Unenthaltfamkeit und den Luxus 
des Klerus feiner Zeit, ift jedoch, wie fchon Lenfant, p. 29 bemerkt hat, in 
ihren Ausdrücken nicht fühner, als dies auch bei andern über dieſelbe Materie auf 
dem Concile gehaltenen Reden, 3. B. des Prof. Matth. Röder, des Prof. Mauri 
tins von Prag u. U. der Fall war. 
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der Stille zu erledigen bereit war, jo beftürmt,. daß er auf den ihm ge- 
machten Vorſchlag, den Proceß nieberzufchlagen, ausrief: „Was kann id 
da thun? Die Euern (d. h. die Böhmen) thun. (verlangen) das felbjt!" *) 
Am 10. November jchreibt Joh. Kardinalis: „Geftern hat ein Unbelannter 
an der Kirche den Anſchlag gemadt, daß Mag. J. Hus am näditen Sonn 
tage in der Conftanzer Kirche vor dem Klerus predigen und Jedem, der 
"dabei ericheint,. einen Dulaten geben wird." Michael de Caufis, von 
dem wir Kap, 13 erzählt haben, daß er, wegen Unterjchleif3 aus Böhmen 
flüchtig, bei Johann XXIII, die Stelle eines Procurator de causis fidei 
erhalten und ſchon lange gegen Hus agirt hatte, ſchlug Plakate an ber 
Kirche an, auf welchen mit großen Buchſtaben die Aufichrift geſchrie ben 
ſtand: „Segen den ercommunicirten, hartnädigen und ber Härefie verdäd- 
tigen. Job. Hus“, und ſuchte jo das Boll gegen ihn aufzureizen **). 
Aehnlich agirte auch der Ablaßkrämer, jebt Propft von Palau, Wenzel 
Tiem (j. Kap. 12) gegen ihn und juchte fih für die in Böhmen ibm 
widerfahrenen Beleidigungen zu rächen. 

. Noch heftiger wurden bie Umtriebe gegen ihn, als um die Mitte des 
Monat? November der Bilchof von Leitomisl, Johann. der Eiferne, 
mit Stephan Palec und der ganzen Schaar. von Doctoren, Pfarrern und 
Herren in Conjtanz einzog, welde die und längſt bekannte Gegenparthei 
in Böhmen, Hus zu verderben, abgejandt hatte. Es waren darunter: 
Andreas von Broda; Johann, genannt Pello, Pfarrer zu St. Aegidi; Bru- 
der Peter, Pfarrer bei St. Clemens; Peter, Ablaßkrämer bei St. Ambros ; 
der Domprediger Benes u. v. A. Dieje hatten die neueſten Streitichriften 
Huſſens (von der Kirche, gegen Palec, Staniglaus und die acht Doctoren) 
mit gebracht; Palec und Michael zogen die. der Hierarchie anftößigiten Stel- 
In daraus und verbreiteten fie. mit größter Gejchäftigkeit, bejonder3 unter 
den Mönchsdoctoren; auf Grund der in Prag aufgenommenen Beugenaus- 
lagen (Kap. 18) endlih, vieler Stellen in feinen Schriften und anderer 


*) Hus ſchreibt darüber im Brief vom 6. November: »Papa non vult tollere 
Processus et dixit: Quid ego possum tamen? vestri faciunt. Sed locuti sunt 
duo episcopi et unus Doctor cum Johanne Lestno, quod ego sub silentio 
Concordarem. Et sic cognosco, quod timeant meam publicam respon- 
Sioneme« etc. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 73 u. 74. „Ich fand“, fchreibt Hus am 16. Nov. 
Höfler, S. 133), „nirgends (auf der Reife) einen offenen Feind und würde deren 
eipft in Konftanz nicht viele haben, wenn die Scholaren aus Böhmen, welche nad) 
Bfründen und Reichthümern hafchen, das Bolt auf den Straßen nicht aufhetzten.“ 
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Mittheilungen tedigirten fie eine foͤrmliche (natuͤrlich nur vorläufige) It 
klageakte gegen Hus und verlangten vom Papſte und ben Kardinälen 
mit Ungeftäm deſſen fofortige Gefangennehmung. | 
Mladenowic hat uns diefelbe aufbewahrt *). Sie enthält die Ans 
Hage auf acht Irrlehren und eine Reihe anderer verdammlicher Handlun⸗ 
gen Huflens. Er irre 1) in ber Lehre vom Abendmahl, indem er 
die Wandlung laugne und die Spendung deſſelben untet beiberfet Geſtatt 
prebige, wie denn ſeine Echüler daſſelbe in Prag ſchon alſo austheilten. 
Er lehre 2) in Todſünde befindliche Prieſter Dnnten die Sa— 
kramente nicht verwalten, dahingegen dies auch Laien thun dürften, wie 
denn feine Schülerinnen, wenn ihnen das Sakrament verweigert werde, bie= 
Euchariſtie ſelbſt nahmen und fich mittheilten. Ex irre 3) In Beziehung auf 
die Kirche, indem er läugne, daß man unter berfelber den Papfı mif 
dert Karbinälen und dem übrigen Klerus zu verftehen habe, indem er ihr 
das Recht weltliher Befigungen beftreite und bie Schenkung 
Conftantin’3 und anderer Fürften fir verwerflih erkläre; in Böhmen 
nehme man ſchon den Kirchen ungeftraft ihre Beſitzthirmmer weg. Er im 
4) indem er fage, alle Priefter hätten gleihe Macht und be 
für die Biſchöfe und den Bapft refervirten Fälle fein nur ans Gewim 
ſucht und Ehrgeiz aufgebracht worden. Cr behaupte fogat 5) daß bie 
Kirche eventuell gar feine Schlüffelgemwalt habe, wenn der Bapfı, 
die Katdinäle und alle Kleriker in Todjünde wären. Cr verachte 6) ben 
Bann, indem er troß beffelben in Prag, auf der Neife und bier die 
Mefle gelefen babe. Er kümmere fih 7) niht um die Einfegungen 
und Inveftituren ber Kirche; jeder ohne Unterſchied habe das Recht, 
Einen zur Seelforge zu inveftiren, wie denn durch feine Vertheidiger und 
Gönner, oder vielmehr durch ihn, ſchon mehrere böhmische Pfarreien ohne 
die Einſetzung des apoftoliichen Stuhled und des Prager Ordinariats de 
ſetzt worden jeien und noch verwaltet würden. Er behaupte 8) endiid, 
wer einmal zum Priefter oder Diakon geweiht jei, der könne durch feinen 
Oberen mehr an der Ausübung des Predigtamt3 verhindert werden, mie 
an feinem eigenen Beifpiel zu jehen ſei. — Außerdem warfen fie ihm 
noch vor, er babe in Böhmen, ein reißender Wolf in Schafskleidern, di 
für den Wohlbeſtand der ganzen Kirche bebenflichften Unruhen erregt; durch 
ihn feien die deutſchen Profefforen und Studenten aus Prag vertrieben 


”) Hus, Opp, T. I, p. 7-9 und Höfler, Geſchichtſchr., Sb. L © 
208 -= 207. Ä 
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and vaburch jene herrliche Hochſchule, bie ſo viele beriihhmte Mänter in allen 
Fakultäten hervorgebtacht babe, verwüſtet werben; durch Ihn felen die ketzeri⸗ 
fhen Lehren Wocliffes in ganz Böhmen verdteitet und dieſes biäher fo 
wöhlgefiritte Land bei der Yanzen Welt in den Geruch ber Ketzerei gebracht 
werben; ja die rechtglaͤubigen Geiſtlichen müſten um feinetwillen die fdyted- 
ſichſten Verfölgungen erbulden, er böte nicht auf, bie Laien gegen Me anf“ 
ſareijzen und zum Raub ihrer Gitter zu verleiten, wozu Letztete und bie 
weltlichen Flleſten freilich ſtets geneigt genug ſeien. Da er nun ein fb 
aberans geſahrlicher Ketzer ſei, ſo möge der Papſt und das heilige Comeil 
Commiſſaͤre ernennen, welche alle dieſe Thatſachen aus feinen Schriften, aus 
den Atisſagen glaͤubwilrdiger Zeugen und von ihm ſelbſt erheben und ibn dar⸗ 
nach richten ſolllen. Denn wenn er atif irgend eine Weiſe wieder vom Conecil 
entkommen wurde, fo wird er ſelbſt und feine Arıhänger ſagen, ferne Lehre 
fl eine rechte und dutch das Anſehen des heiligen allgemeiner Conciles ge: 
biligte; alte ſeine Gegner ſeien ſchlechte uund gottloſe Leute, und er wird noch 
et ſchliamere Dirige then, als je ein Ketzet ſeit der Zeit Conſtantin's des 
Grohen getdar Bat :. . Im ganzen Konigreich Böhmen wird fi Ein Haus 
wider das andere erheben und wird dieſes Uebel ſchnell auch über ganz 
Deutfäland fih verbreiten, die Seelen werben auf die töbtlichfte Meile 
vergiftet Werben und wird fich eine ſolche Berfolgurig des Klerus und ber 
Bräubigen erheben, wie feit ber Zeit Conſtantin's keine mehr gewefen ift; 
denn er wird nicht ablafien, bie Laten gegen ber Klerus und alle wahren 
CHtMaläubigen aufzureigen. .... So habt nun, ehrwürdigfter Vater, Acht 
eur Euch ſelbſt und anf die ganze Heerbe, über welche Euch ber heilige 
Geiſt geſetzt hat, die Kirche Gottes zu regieren, die er mit feinem Blute 
erlauft bat, und belfet, jo lange die Krankheit noch eine neue ift, ſowohl 
in Beziehung auf Denjenigen, melcher die Kirche Gottes alfo ftört und 
vergiftet, als auch in Beziehung auf die Verbältniffe, inter denen er bisher 
Töfche- ſeine Thaten ausführen Yonnte; benn wenn bie Prälaten die ihren 
üdertragene lirchliche Vollmacht nicht recht anwenden oder gar mißbrauden, 
fo werben fie felbft in den Abgrund ftürzen und die Heerde mit ihnen. * 
Es verſteht fich, daß eine jolde Anklageſchrift ihres Eindruds nicht 
verfehlen und beim Bapft und den Kardinälen bie übelite Stimmung gegen 
Hus erweden mußte. Seine Eadje war zu einer Lebenzfrage für bie ganze 
Kirche gemacht worden. Boch hätte biefelbe noch nicht unmittelbar üble 
Folgen für ihn gehabt, da ſich aud das Concil in feiner erften Sigung am 
16. November nur im Mllgemeinen mit jeiner Sache befaßt und deten ernit- 
liche Unterfuhung verlangt hatte, Auf einmal verbreitete fi in Conſtanz 
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jedoch das Gerücht, Hus habe einen Fluchtverſuch gemadt *), und weil man 
bei der Schwere der ihm zur Laſt gelegten Anklagen überhaupt ein Entwei- 
Ken von ibm befürchtete, zugleih auch über die freien Aeußerungen, in 
denen er fih in feinem Haufe vor Allen, die ihn bejuchten, ergehen mochte, 
ungehalten war, jo braditen es feine Gegner. durch ihre unabläſſigen Bor 
ftelungen dahin, daß der Papft und die Kardinäle insgeheim — alſo 
bevor das Concil einen feine Perfon betreffenden Beichluß gefaßt hatte, ja 
bevor felbft eine Unterfuchungscommijfion gegen ihn niebergefeßt war — 
feine Gefangennehmung beichlofien und am 28. November in’3 Werk fepten. 

Das in feinen Folgen jo hochwichtige Ereigniß hat fih nad) ber Er 
zählung des Mladenowic **) auf folgende Weife zugetragen: Mittwoch den 
28. November um die Mittagszeit erjcheinen in der Wohnung Hufienz bie 
Biichöfe von Augsburg und Trient mit dem Bürgermeifter von Conſtanz **) 
und einem Herrn Hans von Boden (Bodman?), : wahricpeinlih dem Be 
fehlahaber einer ringe um das Haus und in der Nachbarſchaft aufgeftel- 
ter Schaar Bewaffneter. Dem Herrn Johann von Chlum, der ihnen ent 
gegentritt, melden fie, daß fie von Seiten der Kardinäle und im Auftrage 
des Papites gelommen fein, um dem Mag. Hus, wie er e3 längft ge 
wünjcht, Oelegenheit zu geben, verhört zu werden. In beftigem Zorn er 
widert ihnen Chlum (die geheime Abficht ihres Kommens alsbald burd 
Ihauend): „Wiſſet ihr auch, ehrwürdige Väter, wie und wozu der Mag. 
Johann Hus hierher gekommen it? Wenn ihr e8 nicht willet, jo will id 
e3 euch jagen; als ich und Herr Wenzel von Leſtno (Tuba) mit unferem 
Herrn dem Kaijer in Friaul zufammen und des Vorjages waren, zu unſe 


*) Daß dies Gerücht ein völlig grundfofes und lediglich ein Partheimanoeuvre 
feiner Feinde war, haben ſchon Lenfant, Neander u. X. fchlagend nachgewieſen, 
und muß man fid) nur verwundern, daß es nod) in neuefter Zeit Vertheidiger ge 
funden hat, 3. 8. bi Aſchbach, Geſch. Sigismund's, Bd. II, ©. 82, Dr. Frie⸗ 
drich, 3. Hus, ein Lebensbild, Bd. II, S. 27 (Franff. 1864). Zeit und Um 
ftände diefer angeblichen Flucht werden von Reichenthal (S. 55) auf eine fo 
gänzlich unglaubwürdige Weife erzählt, daß der Lefer auf den erſten Blick fieht, 
er bat hier ein Mährchen vor fih. So hat auch fhon Mladeno wie (bei Höf- 
ler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 135, — im alten Mladenowie fehlt diefer Pafıt) 
die Sache aufgefaßt und das Gerücht, daß Hus.auf einem Heuwagen unter einer 
Blahe Habe entfliehen wollen und eingefangen worden fei, einfach für Lüge erllärt. 
Und der befte Beweis ift, daß deffen in den Verhandlungen des Concils aud mit 
feiner Silbe Erwähnung geichieht. Berge. Balady, Bd. II, 1. ©. 321f. 

**) Höfler, Geſchichtſchr., Bd. I, ©. 185 ff. — Hus, Opp., T. I, p. 67. 

*8) Sein Name war Heinrich von Ulm. | 


— 41 — 


rem König und Land zurüdzufehren, da bat er und anbefohlen, wir joll- 
ten ben Mag. Johannes mit feinem Geleitäbriefe im Sicherheit 
balten und er folle zu dem gegenwärtigen Concile fommen. Wiſſet 
darum, dab ihr wider die Ehre unferes Herrn handelt.” Und 
zu dem Bürgermeifter jagte er auf deutſch: „Wiſſet Ihr, wenn auch der 
Teufel käme, um feine Sache unterſuchen zu lajlen, jo müßte er ficherlich 
gehört werben.“ Außerdem noch zu ben Bilhöfen: „Zudem bat ung ber 
König ferner noch gejagt: wenn ber Mag. Hus einmwilligt, mit euch nad 
Conftanz zu gehen, So faget ibm, er ſolle in feiner Sache nichts reden, 
außer in meiner Gegenwart, wenn ih mit Gottes Hülfe nah Conftanz 
fommen werde.” Als fie dies gehört, antworteten alle zumal und ing- 
befondere der Biſchof von Trient auf diefe kühne Nede: „Herr Johannes, 
wir find in gutem Frieden hierher gelommen und nit um Tumult zu er- 
regen.” Da erhebt fih auch Mag. %. Hus, den, wie ih glaube, Keiner 
der Biſchöfe bisher bemerkt hatte, vom Tiſch und ermwidert: Ich bin nicht 
‚nur zu den Karbinälen bierhergelommen und babe aud) niemals verlangt, 
im Bejondern mit ihnen zu reden, fondern zu dem ganzen Goncil bin ih 
gefommen und da will ich redem was mir Gott gibt und ich gefragt werbe. 
Doch bin ich auch bereit, auf Bitten zweier Karbinäle alsbald zu ihnen 
zu lommen, und wenn id da über irgend etwas befragt werde, hoffe ich, 
lieber ben Tob zu erwählen, als die aus der Schrift und anderwärts von 
wir erlannte Wahrheit zu verläugnen.” Darauf traten bie genannten 
Biihöfe und die Andern zu dem Mag. J. Hus jelbft und baten ihn 
freundichaftlih, zu den Kardinälen zu kommen, weil fie mit ihm reden 
möchten. Sie hatten aber da3 Haus und die Nachbarſchaft rings mit 
Vewaffneten der Stadt umftellt, und ala nun der Magifter binunterging, 
überreichte ihm feine Gaftwirthin eine Dlive; er verabichiedete fi von ihr 
und ſprach: „Der Herr fegne Dich“, fie aber dankte ihm und weinte. 
Die Biſchöfe follen im Weggehen bemerkt haben: „Nun wirft du nicht mehr 
Diefje Teen.“ 

Hus beftieg ein geringed Pferd und ritt in Begleitung der Gefandten 
ınd des Herren Johann von Chlum in den Palajt des Papftes (die bi- 
&Höflihe Wohnung) zu den Kardinälen. Als er bort angelommen war 
nd die Kardinäle gegrüßt hatte, fagten fie zu ihm: „Vieles und Gelt- 
ame3, Mag. Johannes, wird von Euch gejagt, was in feiner Weije, wenn 
S wahr ift, geduldet werden fann. Denn man jagt, Ihr hättet die größ- 
en und offenbarften Irrlehren wider die Lehre der wahren Kirche gelehrt 
and jeit langer Zeit in dem ganzen Königreich Böhmen verbreitet. Darum 
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haben wir Eu hierher rufen laſſen, um son Buch zu exfahren, mie #3 fih 
damit verhält.” Hus antwortete darauf: „Willet, ehrwürdige Wäter, daß 
ich jo geſinnt bin, daß ich lieber ſterben, als mir eines oder gar, wie ihr 
jaget, vieler Irrthüumer bewußt jein möchte. Und eben deshalb big ich 
deſto lieber (libentius; nah Höfler; libere, frei) auf dies allgemeine 
Concil gefommen und bin bereit, mich in Demuth zurechtmeijen zu laflen.’ 
Worauf die Kardinäle mit der Bemerlung: „Deine. Worte find recht ger 
redet“ ſich entfernten, den Magifter aber, unter der Hut von Bewaffneten 
zurüdliegen. Johann von Chlum blieb bei ihm. 

Indeſſen ſchickten fie einen Minoritenbruber, Namens Dpdacus, Pro⸗ 
feſſor ber heiligen Schrift, zu ihm, um ihn in dee Rede zu fangen, Die 
jer trat zu ihm und ſprach: „Chrwürdiger Magilter, ich hin ein einfacher 
unwiſſender Mönd, und weil ich gehört habe, daß man Such viele Aber 
Hungen in ber Lehre nachſagt, bin ich hierher gelommen, um mich - unter 
sichten zu lafien, ob es fi jo verhält. Man ſagt Euch nun zuerſt nach 
Ihr Ichrtet, nach der Conſekration bleibe im Altarſaklxament bloßes mat⸗ 
xielles Brod zurück.“ Hus: „Dos behaupte ih nicht.“ Jener: „U 
nicht?“ Der Magiſter: „Pein.“ As zum dritten Mal jo gefragt, 
ingte ber Herr Johann von. Chlum, ber daneben jap, zu ihm: „Mer bi 
denn du? Wenn Ho Einer einmal Ja oper Rain Ingt, ſollte man ihm 
glauben; du gber fragst noch, nachdem er dir dreimal. mit Nein geantwor 
tet bat!" Darauf Jener; „Ehrenwerther Herr, Ihr müſſet e3 mir aß 
einem ungelehrten und einfachen Bruder zu gut halten; ich frage, um id 
belehren zu laſſen.“ Als er aber Hus im weiteren Verlaufe des Geſpraͤch— 
auf über die bypoftatiiche Union und das Verhältniß der Gottheit um 
Menſchheit in Chrifte fragte, jagte Jener beijeit auf Böhmiſch zu Sohamm 
pon Chlum: „Wahrlih, das ift Fein einfacher ungelehrter Mönch, der über 
eine jo tiefe Frage Auskunft verlangt!" und gu dem Mönch gemerkt; 
„Du nennſt di einen Einfältigen, ich ſehe, du bit ein Bweifähtige,’ 
AS er es in Abrede ftellte, zeigte ihm Hus, daß bei einem wahrhaft Fir 
fältigen Herz, Mund und Werk zuſammenſtimmen müßten, was bei ihm 
hoch nicht ber Fall feiz hoch ertheilte er ihm auf feine Frage Beide, 
worauf fih der Mönd, für die Belehrung dankend, empfahl, — Ar 
anmejenden Soldaten, Diener des Papftes, jagten: „Wißt- Ihr auch, Mr 
dad war?" Als der Magifter dies verneinte, fagten fie; „Das war Mi 
Mag. Dydacus, der in der ganzen Lombardei für ben Iparffinnigften Ziy 
Iogen gilt." Worauf Hus bemerkte: „Wenn ich das gewußt hätte, wirt 


ich ihn anders mit Dee Bchrift getroffen haben. Wenn Ale ſolche wären, 
würde ih wir mit Gottes und der Schrift Hülfe micht fürchten." 

Nah dem Mittageſſen, um 4 Mbr, verfammelten fi die Kardinäle 
wieder im Palaſt bes Papſtes, um zu beratben, was fie nun mit Hus 
ten ſollten. Palec, Michael de Cauſis und Andere, die fi mit ihnen 
zereinigt hatten, verlangten ungeſtüum jeine Gefangennehmung und, im 
Borgefühl ihres Sieges wie raſend fig geberbend *), veripotteten fie ihn 
Mon: „Ha, da, nun haben wir ihn! Nun foll er uns nicht mehr heraus 
bommen, bi3 ex dem legten Heller bezahlt bat." Dem Mag. Joh. Kardir 
nalig von Reinftein, ber mit Hus gelommen war, rief Palec zu: „Eud 
behaure ih, Mag. Johannes, dab Ihr Euch auch habt verführen laſſen; 
hochgeehrt waret Ihr einft am Hofe des Papites, angelebener al alle Böhmen, 
and nun achten fie Euch bereits für nichts um dieſer Seete willen.” Worauf - 
ihm der Magifter erwiberis: „Ih bebaure Euch noch mehr, Mag. Stephan, 
8 Ihr mich; wenn Ihr etwas Böſes von wir wüßte, das ich gethan, 
dam hättet Ihr Recht, mich zu bedauern.” So gingen fie audeinandber, 
Beer Mladenowic ftritt fh mit dem Pfarrer Peter bei St. Clemens in 
Brag berum. , . Mit einbrechender Naht kam ber päpftlihe Hofmeiſter 
ah Lindigte dem Herrn von Ehlum an, ex könne ſich entfernen, wenn er 
wolle, Mag. Hus aber müfle in dem Palaſt des Papites zurüchleiben, 
In heftigem Born darüber, dab man yater einem jo niederträchtigen Borr 
wambe den Mag, Hus gefangen genommen, begab ſich Herr von Chlum 
fofost zu dem Bapite und ſprach zu ihm in Gegenwart der SKarbinäle: 
Heiliger Bater, daß habt Ihr weber mir nach meinem Oheim, bem Herrn 
heinxich von. Sazembok, verſprochen. Ich habe Eurer Heiligkeit gejagt und 
ige 8 noch, dab ih den Mag. Hus mit einem Sicherheitsbrief meines 
Herrn, des römiſchen Königs, hierher geführt babe. Eure Heiligkeit aber 
jogte mir, und wenn er Suern Bruder getöbtet hätte, ſolle er ficher jein, 
Ihr wolltet Nichts gegen ihn vornehmen ober, vornehmen laſſen. Und 
sam wir er iIroh des Geleitsbriefes gefangen gejebt und ein Ab- 
giſaudter von Euerm eigenen Hofe bat Ach in ber Herberge des Magifters 
eingefunden, um ihn hierher zu führen! Wille Eyre Heiligkeit, daB ich wir 
der Alle Klage erheben werde, melde das freie Geleit meines Herrn und 
Königs verlegt haben.” Der Papſt jchob jedoch die Schuld auf die Kar- 
Mindle, al3 die ihn felbit dazu gezwungen hätten, und fagte ihm, ihn bei 
Seite nehmend: „Ahr wiſſet ja doch, wie übel meine eigenen Sachen bei 


*) Bei Höfler: „im Saol herumtanzend“. 
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ihren ſtehen, fie haben mir ihn übergeben und fo mußte ich ihn in Ber 
wahrung nehmen.“ Und dabei Hatte e3 fein Verbleiben. Chlum mußte 
fih entfernen und Hus, von Bewaffneten bewacht, in bed Papftes Palaſt 
zurückbleiben. Man gab ihm feinen Pelzmantel und führte ihn‘ noch in 
berjelben Naht, um 9 Uhr, in das Haus bes Conftanzer Domkantors, mo 
ſich auch ein Kardinal anfhielt. Dort wurde er 8 Tage lang bewacht, 
während welcher Zeit fih Chlum, jedoch vergeblih, bei dem Papfte und 
den Kardinälen um feine Yreilafjung - bemühte. Hernach führte man ihn 
in das im Rhein oder vielmehr auf der jogenannten Dominilanerinfel ge» 
legene Klofter ber Dominitanermönde (6. December). 

Das iſt nun die Geichichte von der Gefangennehmung Huſſens, ein- 
fach und getreu wiedergegeben nad; dem Berichte des Augen- -und Obren 
zeugen Mladenowic *). Der Eindrud, den fie auf den unpartheiiſchen Lefer 
madt, lann fein zmeifelbafter fein: nicht das Concil als foldes, aber der 
Papſt und die Kardinäle, damal3 noch die Leiter und Stimmführer befle 
ben, haben auf Anftiften und Drängen einiger Böhmen an dem Mag. 
Hus einen Act rober, perfider, alle Rechtsformen verlegender Gewaltthat 
begangen. Das zwar dürfen wir zugeben, daß, vom Standpunkt des Com 
cils und der römischen Hierarchie aus betrachtet, die von Palec, Cauſis 
u. U. vorgebradten Anlagen jo gravirenden Inhalts waren, daß fie feine 
Gefangennehmung wohl rechtfertigen Tonnten, auch felbit wenn feine Ge 
fahr des Entfliehend vorlag, wie thatjächlih der Fall war. Das Einfdle 
gen diejed Weges war jedoch dem Papfte, den Kardinälen und dem gam 
zen, damals ſchon conftituirten Concile durch den ſigismund'ſchen Geleit⸗ 
brief abſolut verboten und überflüſſig dazu, weil ſie ſich im Falle ſeines 
Entweichens an die für ihn verantwortlichen böhmiſchen Herren halten konn 
ten und Macht genug gehabt hätten, ihn auch aus ziemlich weiter ferne 
wieder zurüdzubolen. Frei war Hus zum Concile gelommen, eim freie 
Berhör Hatte ihm Sigismund, des Conciles Schirmherr, verjproden; Mm 
Freiheit mußte er darum mindeftens jo lange belafjen werden, bis jene 
Schuld Har nachgewieſen, ihm nicht nur von gehäffigen Gegnern aufgeht 
det war. So und nit anders hat aud) Sigismund, wie wir bald erfahren 

*) Die Tertvergleihung des alten und neuen Mladenowie ergibt bier, daß der 
neue bei Höfler ausführlicher und mehr in's Einzelne eingehend ift, als der alte in 
Huffens Werken. Dan befommt den .Eindrud, Hutten (oder wer fonft die Heraus⸗ 
gabe des alten beſorgt hat) habe bisweilen Solches, was ihm nicht ganz verftänd- 
fi war, nur im Auszuge wiedergegeben; oder das ihnen vorliegende Mamufeript 
muß in einzelnen Parthien defect oder unleſerlich gewejen fein. 
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weben, anfangs die Sache angeſehen und die That des Papſtes und der 
tarbinäle als eine ungerechte und fehänbliche verurtbeilt. 

Das 'böfe Gewifien, das fie dabei gehabt, ſpricht fih auch ganz offen 
wmbig in der Art und Weile aus, wie bie Gefangennehmung ausgeführt 
vorden ift. Wozu denn das perfide Vorſchützen einer Unterredung mit 
en Karbinälen, wozu die heimtüdifhe Berlodung in den päpftlihen Pa- 
aft, wenn ed ſich um die Vollziehung eines Aetes ber Gerechtigkeit han- 
elite? Da Ionnte man Hus ja einfach in feiner Herberge gefangen nehmen; 
veder ein Bollsauflauf, noch eine offene MWiderjeglichteit von Seiten ber 
wenigen Böhmen in Conftanz wäre zu befürchten gewejen. Aber das ift 
hen der Fluch einer jeden böjen That, daß fie fih immer ſchon durch 
Ye Umftände, unter welden fie geſchieht, als ſolche charakteriſiren muß. 
Bu dieſen letzteren müflen wir hauptſächlich noch das Verhalten bes Pap- 
ſtes zählen: er hat dem Herrn von Chlum gegenüber, wie“ wir ſahen, bie 
Mitwiſſenſchaft an biefer That in Abrede ftellen und alle Schuld auf die 
Rardinäle fchieben wollen, — wozu das, wenn er in feinem Rechte war? 
Es war aber aud feine ganze Entſchuldigung nichts weiter, als eine leere 
und faule Ausfluht. Schon Mladenowic hat darauf hingewieſen, daß fich 
Johann XXIII. nad feiner Flucht aus Conſtanz in einem von Echaffe 
hauſen an die Univerfität Paris gerichteten Schreiben*) diejer feiner That, 
als einer Löblichen, gerühmt und ben Hus gleih von Anfang an für einen 
erlärten Keger gehalten babe. So in der neuen Ausgabe bei Höfler; in 
der alten (in Huflens Werken) macht er bie fcharfiinnige Bemerkung: 
‚Nach meinem PDafürhalten wollte ih Papft Johann, aus Furcht, einer 
Würde beraubt zu werden, wie hernach geſchah, durch diefen Verrathsdienſt 
an Chrifto die Herodianer, die Biihöfe und Kardinäle gewinnen.” Und 
damit hat Mladenowic ficherlih den Nagel auf den Kopf getroffen. Einem 
Balthaſar Coſſa ift wohl zuzutrauen, daß er burch erheuchelten Eifer für 
bie Ausrottung der Kegerei feine eigenen Schandthaten zubeden zu können 
glaubte. 


*) Dieſes Ende März 1415 verfaßte Echreiben f. bei v. d. Hardt, 
T. II, p. 253 qq. Ueber Hus ftcht darin Folgendes: »Qui quidem Hus, quam- 
wis captus extitit ex ordinatione Papae, de illo tamen nulla fuit 
ıninistrata justitia, nec permissum, quod contra ipsum sententiae ferrentur, 
quinimo procuratum, requisitum, instigatum per illum, qui concilii et eccle- 
siae protector esse dicebatur, videlicet Regem (Sigismundum), quod dictus 
Ihaereticus relaxaretur, cum intimationibus et minis de frangendis carceri- 
bus, casu, quo non relaxaretur.« 


KSrummel, Böhm. Reformation. | 30 
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Wenn aber von biefem erjten an Hus begangenen ſchreienden Um 
rechte auf das Concil keine Schuld fallen jollte, ja hätte daſſelbe ſofort iv 
ber näditen Sitzung Hus wieder frei laſſen müflen. Wir nehmen aber 
gerade das Gegentheil wahr: zwei Tage nad der Gefangennehmung Huf 
ſens, Samftag den I. December, ſetzte das Concil, ohne ih um feine 
wiberrechtlihe Gefangennehmung zu belünmern, auf Anotönung des Pep- 
fted eine Unterfuhungscommilfion gegen ihn nieder. Gie beitend aus dem. 
(Titular-)PBatriarhen Johann von Gonftantinopel, den Biihäfen Johan 
von Lebus in Brandenburg und Bernhard von Caftellamare *). 


*) Hus, Opp., T. I, p. 9. Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, ©. 140. — 
Be v. d. Hardt, T. IV, p. 23 werden (nad dom Diarium des Conti . 
mitgliedes Jac. de Cerretanis) noch 4 Kardinäle, von Cambray (P. d'Ailly), von 
St. Mareus (Wilh. Filaftro), von Brancas und von Florenz (Fr. Zabarelln), 
2 Drdensgenerale, von den Predigermönchen Leonh. von Florenz und von den Mi- 
noriten Ant. von Paret, und 6 Gelehrte als zu diefer Commiſſion gehörig aufge: 
zählt. Cerretamus hat fich Hier jedoch geivrt nnd die fpäter vom Conei beſrnre 
Commiſfion mit der des Papſtes verwechſelt. 
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Zwanzigſtes Kapitel. 
Bus im Rerker zu Conſtanz. 
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In dem Prebigerkloiter, demjelben, in welchem gegen ein Jahrhundert 
zuvor Heinrih Sufo fein Bud „von ber ewigen Weisheit" gefchrieben hatte, 
wurde Hus in einen unmittelbar an eine Kloake anftopenden Kerler ver- 
bracdht*). Ein Act der Rohheit von Seiten des Conciles. Die verpeftete 
Luft, die er dort einzuathmen hatte, verbunden mit ben übrigen Ent 
behrungen und Anfehtungen, die er erbulden mußte, erzeugten ihm ſchon 
nach _ wenigen Wochen ein jo beftiges Fieber und ſolche Unterleibsbeſchwerden, 
daß er an den Rand bes Grabes geführt wurde, Der Papſt ſah fih ge 
nöthigt, „damit er nicht auf gewöhnliche Weile um's Leben käme“, einige 
feiner Aerzte zu ihm zu jehiden, die ihn mit Klyftieren wieder. furirten und 
bafür Sorge trugen, daß er (am 8. Jan. 1415) in einen gejünderen 
Kerker verbraht wurde. Dort mußte er bis Palmarım, d. b. bis zum 
22. März 1415, verbleiben. 

Joh. ron Chlum ließ indeflen kein Mittel unverſucht, jeinen Schuß- 
Befohlenen wieder zu befreien. Ueberall und laut Hagte er über den Papit 


*) Höffer, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 140: »Ibidem impositus ad opacum 
wel tenebrosum carcerem et immediate vicinum uni cloacae.e — Der alte 
Mladenowie (bei Hus, Opp., T. I, p. 7) weiß nichts davon, dafs der Ketfer 
„finſter“ gemwejen fei, fondern nur, daß er an eine Kloake geftoßen habe und daß 
uf derin sex loci injuria« in eime ſchwere Krankheit gefallen jei. Dieſer letztere 
SBericht ift offenbar der zuverläffigere: Hus Tonnte ja Briefe, Abhandlungen u. dgl. 
Schreiben. Wenn aber Dr. Friedrid (3. Hus, Lebensb., S. 27) die Haft dort- 
Felbſt für eine leichte oder angenehme erklärt, fo Spricht dagegen die Nähe der Kloake 
und bie ſchwere Krankheit, in die er ſchon fe bald verfkl; fie war freilich Leichter 
als die ſpätere in Gottlieben (f. u.). 
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und bie Kardinäle, zeigte Jedermann, den Fürſten und Herren, den Bilchöfen 
und allen angefehenen Bürgern von Conftanz den Geleitsbrief, ſchrieb fofort 
an Sigismund, der damals ſchon auf ber Reife nad Conſtanz begriffen 
war, und ſchlug am 15. und 24. December an den Thoren des Domes, zu 
nächſt bei dem Hofe des Papſtes, und ber anderen Kirchen folgende, in 
lateinifcher und deutſcher Sprache verfaßte und mit feinem Siegel verfehene 
PVroteftation an: „Rund und zu willen thue ih, Joh. von Chlum, hiermit 
jedermann, der Gegenwärtiges jehen oder hören wird, daß der May. 
J. Hus, der heil. Theologie Bakkalar, unter bem Geleit und Schuß de 
erlauchten Fürften und Herrn, des römjichen Könige Sigismund, nad 
Conftanz gelommen, um in öffentlicher Sigung von feinem Glauben Rechen 
ihaft abzulegen, in biefer kaiſerlichen Stadt trog des Geleitäbriefes meine 
Herrn, des römiſchen und ungarischen Königs, gefangen. genommen worden 
it und noch gehalten wird. Und obwohl der Papft mit den Karbinälen 
durch förmliche Abgefandte meines bejagten Herrn im Namen bes römijchen 
Königs zur Freilaffung bes befagten Mag. Johannes ernitlih aufgefordert 
worden find, haben fie ſich dennoch gemeigert und weigern ſich nod, ihn 
freizulaffen, zum Schimpf und Hohn des ficheren Geleit3 des Königs, ber 
Eicherheit und des Schutzes des Reiches und ber königlichen Majeſtat. 
Darum erfläre ih im Namen bed Königs, daß bie Gefangennehmung und 
Haft des befagten Mag. J. Hus ganz und gar gegen den Willen meines Herm, 
des römischen Königes, und in Verachtung feines Geleit3briefed und dei 
Schutzes bes Reiches geſchehen ift; wäre er nidht ferne von Gonjtanz, for 
dern anweſend geweien, würde er e3 nicht geduldet haben. Wird er aber 
hierher Iommen, jo wird wohl Seber fpüren können, daß er über die Ber 
achtung feines und ſeines Reiches Geleit3- und Schubbriefes auf's Heftigſte 
erzürnt iſt.“ *) 

Aber alle dieſe Schritte waren vergeblich. Sigismund ſchickte, wie 
auch in obiger Proteſtation Chlum's angedeutet iſt, den gemeſſenen Befehl, 
Hus augenblicklich wieder freizulaſſen, widrigenfalls er den Kerker aufbrechen 
laſſen werde **). Der Papſt und die Kardinäle achteten auch darauf nicht. 
Hus war und blieb in Gefangenſchaft, bis ihn ein ſchauervoller Tod daraus 
erlöſte. 

Die Unterſuchungscommiſſion begann ihre Arbeiten, auf Grund der vor 
liegenden Klageartikel (der Prager von 1410 und 1414 und ber von 


h 


*) v.d. Hardt, T. IV, p. 28; öfter, Geſchichtſche, Bo. J, 6. Ulf 
“vd. Hardt, T. IV, p. 26. 
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Michael de Cauſis dem Papft überreichten) die Schriften Huſſens zu durd- 
forfden, ihn felbit, wo es Noth that, zu befragen und die wider ihn auf 
das Concil gebrachten Zeugen zu vernehmen. Cine Form des kanoniſchen 
Rechtes brachte es mit ſich, daß der Angellagte fämmtliche Zeugen, melche 
gegen ihn deponiren jollten, vor feinen Augen ſchwören jehen follte. 
Mladenomwic erzählt, daß er ihrer auf Einen Tag, als Hus nod in großer 
Schwachheit von feiner Krankheit darniederlag, ungefähr 15 habe vorführen 
ſehen. Er nennt darunter die im aber 1409 aus Prag ausgewanderten 
Brofefforen der Theologie: Theodorih von Münfterberg ( Abgefandter der 
Univerfität Köln) und Peter Storh aus Zwickau (von Leipzig); Stephan 
Balec;. Dr. Nic. Celömeifter, vormald Dfficial der Prager Erzdiöcele ; Be- 
runek, Brof. am Karlgcollegium; Peter, Abt bei St. Ambros; Peter, Pre- 
diger bei. St. Clemens (längft ein erbitterter Feind Huflenz); Adam, Rechts- 
licentiat (der fich, ehe er zu Hus in’3 Gefängniß gerufen wurde, verlauten 
ließ, „derſelbe hätte gut gethan, wenn er in Nürnberg den König abgewartet 
hätte”), und noch „viele Andere, die uns nicht befannt geworden find, 
denen es ber Herr vergeben wolle“*). Doch übereilte fi) die Commiſſion 
keineswegs in ihrer Thätigfeit, ſei's daß fie durch eine raſche Verurtheilung 
Sigiamund’3 Zorn noch mehr zu erregen befürdtete, ſei's daß fie die auf 
dem. Goncil über der Papftfrage entſtandenen Wirren daran hinderten, ſei's 
daß fie- den Magilter durch eine länger bauernde Kerkerhaft mürbe zu machen 
und zu einem Widerrufe bewegen zu können hoffte, oder endlich, weil fie 
Ales, was zur Unterfuhung gehörte, auf3 Genauefte und Gründlichſte 
eruiren wollte. Leider fehlen ung bie Acten über den Gang der Unter 
fuhung im Einzelnen. Was und darüber befannt geworben ift, beſchränkt 
id auf Folgendes. | 

Hus bat um einen Anwalt ober Sachwalter, um ſich gegen die vielen 
Zeugen, von denen Biele feit langer Zeit feine erklärten Zodfeinde waren, 
vertheidigen, Entlaftungdzeugen u. dgl. beibringen zu können, da er felbit 
im Kerker nicht dafür forgen konnte. Die Commifjäre verſprachen ihm dies 
anfänglih, wie wir aus einem Briefe von ihm: erjehen, vermeigerten es 
xber ſpäter, indem fie vorjhügten, „es gehe wider ihre (kanoniſchen) Rechte, 
sinem ber Härefie Verdächtigen dürfe fein Rechtsſchutz gewährt werden”, fo 
daß ihnen Hus in's Angefiht erklärte: „Nun, fo fei der Herr Jeſus mein 
Anwalt und Sadmwalter, der euch Ale in Kurzem richten wird; ihm babe 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 140 (vgl. Tomet, Geſch. der Univ. 
Brag, ©. 102). Ä 
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ich meine Sache übergeben, wie er bie ſeinige Gott dem Pater*)." Daß 
dies eine ſchmähliche Mechtöverlegung war, liegt auf ber Hand; ein. foldes 
Geſuch Eonnte nur dann abgelchlagen werben, wenn Hus ber Härrfie ſchon 
überwiefen und nicht erſt verbädtig war; nach unfern Rechtsbegriffen na 
türlih gar nicht. 

Als Sigismund in ber Chriftnaht mit einem höchſt zahlreichen (Gefolge 
ſeinen feierlichen Einzug in Conftanz gehalten hatte, hofften die böhmiſchen 
Hersen durch perjänlihe Vorftellungen bei ihm der Sade Huſſens eim 
günftigere Wendung geben zu können. Sie erreichten auch fo viel, dab e 
ben Vätern des Coneils ernitlihe Vorſtellungen machte und, als fe niet 
barauf eingehen mollten, mehrere Male im Zorn aus ber Berfammlumg 
ſchied, Conſtanz ſogar verlaflen mollte. Dies entnehmen wir einem von 
21. März 1416 an die böhmiſchen Stände gerichteten Schreiben von ihn, 
worin ex jagt: „Wäre Hus vorher (ehe ex. nach Conſtanz ging) zu uns 
gelommen, jo hätte feine Sache vielleicht einen andern Fortgang gehabt, 
Und Gott weiß, daß wir jo großen Schmerz. empfunden baben, daß ihn 
das geicheben, daß +3 mit Worten AG nicht ausbrüden läßt (7). Abe 
auch alle Böhmen, die damals bei uns waren, haben wohl erlannt, wie 
wir umjere Bermittlung für ihn einlegten und daß wir meßrere Male im 
Zorn aus ber Verſammlung ſchieden. Ja, wir find jeinetwegen von Gouften 
hinweg gegangen, bis die Büter ung erflärten, wenn wir nicht zulaflen 
wollten, daß die Gerechtigkeit auf dem Concil ihren Lauf habe, fo wühkn 
fie nicht, was fie neh an biefem Orte thun ſollten. Da dachten wit, 
daß wir in dieſer Sache nichts weiter thun könnten; auch durften wie kir 
Port dafür mehe einlegen, weil jonft das Goncil ganz fih eufgelöft haben 
würde, "*) Lenfant***) Hat mit Recht bemerkt: „Hug ik das Opfer 
geworden, wicht nur der Leidenichaft feiner Feinde, ſondern auc der Schmäde 
und des Aberglaubens des Kaiſers, um wicht zu Tagen feiner Treulofigleil' 
„Man redete Sigismund jo lange zu, dab er einem der Ketzerei Verbädr 
tigen fein Wort zu halten nicht verpflichtet fei, bis er es glauhte”, fo Der 
vihtet der Augenzeuge des Concils, Eberhard Dader, und ber nicht wi 
ſpater ſchreibende Raucher: „Man verficherke Sigismund, daß er de Dir 
bruchs nicht beſchuldigt werben Tünne, weil das Gencil, welches über den 
Kaifer Hehe, Hus keinen Geleitsbrief gegeben babe und er alſo niqht Im 


*, Hus, Opp., T. I, p. 92. 90 (ep. 49. 46); Höfler, Gedidtiär. 
8.1, S. 141. 

®*) Helfert, Os 8. Hieron, Stadie; Anhang, ©. 818. 

°*#) Lenfant, p. 52. 
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Recht geweſen ſei, ihm einen ſolchen zu bewilligen ohne die Zuſtimmung des 
Concils, da es ſich um Glaubensſachen handle; und der Kaiſer beruhigte 
ſich bei dieſer Entſcheidung, als ein getreuer Sohn der Kirche.“ WIE ihn 
am 1. Jan. 1415 Abgeſandte des Concils baten, die Freiheit und Sicher⸗ 
beit der Väter zu garantiren und dafür Sorge zu tragen, daß das Vot⸗ 
jchreiten gegen Hus nicht etwa unter dem Vorwande feines Geleitäbriefes 
gehindert werde, bewilligte er dem Abgefandten der Gegenpäpfte Gregor XII. 
uud Benedict XIII. und allen freiwillig das Concil Beſuchenden, daß fie 
sad Belieben nach Eonftanz kommen, dort fih aufhalten und wieder von 
bannen ziehen könnten; über Hus aber faßte er die Entſcheidung, in Glan- 
bensſachen jolle das Concil freie Hand haben und gegen die der Kekerei 
Beihuldigten jo verfahren, daß fie Öffentlich vorgeforbert und unter Ber 
obachtung ber üblichen Rechtsformen nach ihrem Berdienfte gerichtet werden 
follten; die um Huflens willen ausgejprochenen Drohungen nehme er hiermit 
wieder zuräd*). 

So war alfo Hus ganz in die Gewalt: des Concils bingegeben. Unb 
dieſe übte es ſchon in: den nächſten Tagen auf eine harte Weile an ihm 
ans. Sobald man nämlih in Böhmen die Nachricht von der trog des 
Geleitäbriefes--erfolgten Gefangennehmung Huſſens vernahm, ging ein Schrei 
bes Entſetzens und bes Unwillens durch das ganze Land. Eine Anzahl in 
Brag. verjammelter böhmijcher Herren, den YBurggrafen Cenek von Warten- 
berg an ber Spitze, richteten fofort ein Schreiben an Sigismund, worin fie 
ſich darüber beichwerten, ein von dem Erzbiſchof Conrad von Vechta auße 
geftellies Zeugniß von ber Rechtgläubigfeit Huſſens beilegten und feine Frei⸗ 
laffung verlangten, „damit er frei von Banden öffentlich vor dem Concil 
gehört und nicht zu ihrer und ganz Böhmens Schande dur die faljchen 
Heugnifie und Berläumdungen feiner Feinde unterbrüdt werde’. Dies 
Schreiben hatte bie Folge, daß man Hus in noch engere Haft, ala bisher, 
einigloh. Ä 

Mehrere Tage hindurch beftürmten ihn bie Commilläre mit dem Bor 
flag, er Tolle fih dem Urtbeilsfprude von 12 oder 13 Magiſtern unter 
werfen, was er jedoh von ber Hand wies: er wollte vor dem ganzen 
Concil verhört werden". Man quälte ihn mit einer Menge von Brivat- 
verhören, in welden er über alle einzelnen Thaten und Schriften von ihm 


.*) v. d. Hardt, T. IV, p. 32. Daffelbe hat er fpäter auch bei dem 
2. und 3. Berhöre Huffens mündlich erklärt, |. u. 

*#) v. d. Hardt, T. IV, p. 32. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 94 (ep. 52). - 


— 4172 — 


unb bei ben ihm zur Laft gelegten Ketzereien, bei jeder, befrdgt murbe, ob 
er fie vertheidigen oder widerrufen und abjchwören wolle. Was er gethan, 
und gefchrieben, wie z. B. feine. Proteftation gegen die Ablapbulle, feine 
Appellation an Chriftus, anerfannte er „freudig und lachend ” ; auf bie 
Frage nah dem Widerrufe antwortete er ſtets: „ich ftelle es auf das 
Concil ab’ *). Ä | | - 
Nachdem die Unterfuhung einige Zeit im Gang gewejen war, legten 
ihm die drei Commiſſäre, der Patriarch von Conſtantinopel und die Biſchöſe 
von Caſtellamare und Lebus, 41 meift aus jeiner Schrift von ber Kirche 
ausgezogene Artitel**) vor, deren Anerkennung oder Widerruf fie von ihm 
verlangten. Ihrer jorgfältigen Beantwortung bat Hus einen großen Theil 
der ihm in bem Serfer bei den Dominilanermönden vergönnten Zeit ge 
widmet. Da fie die Grundlage derjenigen 30 Artikel bilden, auf welche hin 
das Concil fpäter feine Berurtheilung ausgeſprochen bat, wollen wir bie 
Hauptpunfte derjelben nebit den Antworten Huſſens angeben. In den erften 
13 Artileln wird ihm zunädft feine Prädeſtinationstheorie nebſt 
ben von ihm für die Lehre von ber Kirche und der Etellung bes Einzelne 
in berjelben gemachten Confequenzen zum Vorwurf gemacht. Hus ift m 
ber Lage, mehrere diefer Artikel (mie auch eine größere Zahl- der nad 
folgenden) als irrthümlih oder fäljhlih mit Weglaffung oder. Hinzuthun 
wejentlicher Punkte oder gar mit Erdichtung neuer au3 jeinen Schriften aub⸗ 
gezogen nachzuweiſen, für den Reit aber ober bie feiner ganzen dahin ein. 
ſchlägigen Theorie unterliegende Grundanſchauung aus der Schrift, aus 
Auguftin und andern Kirchenlehrern den Beweis beizubringen. Die Artikd 
14 bis 18 handeln von der Stellung und der Macht des Klerus un 
bejonder8 de3 Papſtes in der Kirche. Auch bier Tann Hus nichts von 
feinen . und befannten Anfihten aufgeben. Weitere Klagartitel bilden feine 
über die kirchlich Gehorſamspflicht ausgeiprochenen Anfichten, Die von 
ihm verfündigten Lehren: daß der Papſt, die Kardinäle und die Prälaten 
nur dann als ſolche anzuerkennen feien, wenn fie einen dem Leben. Chriffi 
und der Apoſtel gleichförmigen Wandel führten; daß die päpftliche Würde, 
was die weltlihe Herrihaft in Rom anlange, von dem SKaifer ihren Ur 
ſprung babe; daß ſich der Klerus nicht mit weltlichen Reichthümern belaften 
jolle; daß die weltlichen Herren ihnen diefelben unter Umftänden aud weg” 


*, Hus, Opp., T. I, p. 92sq. (ep. 47—49). 

**) Sie finden ſich bei Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 220-241 (vgl. 
©. 142). In den Werfen Huffens finden fie fi nur in der von dem Concil 
ſpäter acceptirten Redaction in 26 Artikeln (S. 19—24). 
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ehmen dürften; daß ein tugenbhafter Menſch in Allem, was er thue, 
ugendhaft handle, ein Lafterhafter ebenſo immer lafterhaft; daß die Laien 
a3 Recht hätten, über alle das Seelenheil- betreffenden ragen und bie 
Berke ihrer Prälaten zu urtbeilen. Hus bat fait bei allen Artifeln Vieles 
u berichtigen, wiewohl er bie Richtigkeit derjelben im Allgemeinen in Weber 
inftimmung mit feinen von jeher vorgetragenen Lehrjägen nicht in Abrebe 
tellen kann, noch will. Die Schrift, die Achte Kirchenlehre, dies hebt er 
berall hervor, lehrt ebenfo, wie er. Nur bei einzelnen Artikeln muß er 
ie Bemerkung machen, daß fie ihm ganz fälſchlich zur Laſt gelegt würben, 
ie 3. DB. bei Art. 3, daß er dem Klerus allen weltlichen Beſitz abipreche, 
ei Art. 20 und 22, daß der Papft (geradezu) der Antichrift ſei. Wir 
süflen: ja wohl beachten, daß Hus, troßdem daß die Stimmführer der ganzen 
Ihriftenbeit, jo zu jagen, in Conftanz auf ihn einftürmten, dennoch aud nicht 
men Fingerbreit von ſeinen in ihm einmal feſtgewurzelten Anſichten abge- 
schen ift (etliche unmejentliche Limitationen abgerechnet, von denen wir fpäter 
ören werden). In den 7 legten Artileln war ihm noch die hartnädige 
nd beharrliche - Verbreitung dieſer Irrlehren, die Abfaffung feiner Streit- 
briften (gegen Palec, Stanislaus und bie acht Doctoren), feine thatfächliche 
uflehnung gegen die Kreuzbulle und die päpftlichen Sentenzen, ſowie end- 
ch (Art. 41) aud das vorgeworfen, daß er vor feiner Abreife aus Böhmen 
Fachrieben habe, wenn er etwa auf dem Goncile widerrufen jollte, jo ge- 
behe e3 nur mit dem Munde und nicht mit dem Herzen, und baß er den 
Wöhmen von Conſtanz aus geichrieben habe, ev werde dajelbit vom Papſt 
nb Kaiſer hoch geehrt. Diejen legten Artikel bezeichnet er als eine jchänd- 
che und böswillige Verdrehung feiner Worte: „Dieſer Artikel ift von An- 
ang bis zu Ende gänzlich falſch.“ 

Die ganze Beantwortung diefer Klagartifel charakterifirt fih durchweg 
18 eine ruhige und würdige und unterjcheidet ſich fehr vortheilhaft von der⸗ 
enigen,, welche er früher auf der Burg Krakowec offenbar in Eile, mit 
tarlen Ausfällen wider feine Gegner gewürzt, auf die in Böhmen wider 
hu erhobenen Anklagen von fi) gegeben hatte. Sie hat aud ihres Ein- 
ruckes nicht ganz verfehlt. Wenigitens liegt die Thatſache vor, dab das 
oncil dieſen Klagartifeln ſpäter eine ziemlich veränderte Fafjung gegeben 
it, was feinen Grund freilih auch darin gehabt haben kann, daß fie dem 
oncile nicht ftark, nicht anklagend genug abgefaßt zu fein ſchienen; fie find 
ı Ganzen fehr ruhig -und objectiv gehalten, was wir bei ben fpäteren 
lagattiteln, insbefondere den gerſon'ſchen (ſ. u.), gänzlih vermiffen. Auch 
© andere Thatjache darf wohl damit in Zufammenhang gebracht werben, 
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daß das Concil, ſobald ſich der geeignete Anlaß dazu darbot, die Unter⸗ 
ſuchung gegen Hus aus den Händen diefer Commiljion. entnommen und 
einer fchärfer und ftrenger verfahrenden übertragen hat. 

Mit diefem Legteren aber verhielt e3 fich folgendermaßen. Es ift ve 
fannt, daß das Concil trog der gegentheiligen Anſicht Johann's XXIIL 
und der von ihm abhängigen Prälaten vor ber Erledigung der auf die 
wycliffe'ſche und huſſiſche Härefie bezüglichen Fragen zuerit die Papftanger 
fegenbeiten zu ordnen und zunächſt dem anweſenden Papft, gegen welchen 
jo gewichtige und gerechte Klagen faft der ganzen Chriſtenheit vorlagen, frei⸗ 
willig oder, wenn es nöthig war, auch mit Gewalt zur Refignation von 
feiner Würde zu nöthigen beſchloſſen hat. Dies hatte vornehmlich. Sigise 
mund verlangt und trog vieler Schwierigkeiten auf eine für ihn rühmlide 
Meile durchgeſetzt. Es ift ferner befannt, daß Johann XXIIL, als er 
feinen Sturz auf unvermeibliche Weile herannahen jah, zuerit (am 2. März 
1415), um der Berantwortung auf die wider ihn vorgebraditen 54 Klage 
artikel zu entgehen, zum Schein eine förmliche Ceſſionsurkunde ansgeftellt 
bat, hernach aber mit Hülfe Herzog Friedrich's von Deftreih ‚(am 20..Mäy) 
aus Konftanz nah Echaffhaufen entflohen iſt. Hier wäre nun Sigismund 
eine rechte Gelegenheit geboten geweſen, feinem königlichen Worte gemäß in 
der Sache Huflens etwas gu feinen Gunſten zu thun. Seine Wärke, 
päpitliche Diener, hatten ihm, al3 fie ihrem ‚Herrn nad Schaffhaufen nach 
folgten, am 22. März, Freitag vor Palmarum, die Schlüflel zu feinem 
Kerker überreiht. Dazu maren ihm von Seiten des böhmiſchen und mäh 
riſchen, ſelbſt Vieler des polniſchen Adels, von Neuem wieder mehrfache und 
ſehr ernfte Vorftellungen über ben Bruch feines Geleitäbriefes durch die Ge 
fangennehmung und barte Behandlung Huſſens gemacht worden*). Nicht 


*) Palady, Bd. IIL 1. &. 341: „Bier ſolche Briefe find abgebrndt im 
Archiv Cesty III, 182 ff. Mau nahm übrigens in dieſen Schreiben keine Immu 
nität für Hus in Anfpruch und wollte ihn weder dem Recht, noch feinen Richtern 
entziehen: man verlangte nur, daß er weder ungehört verdammt, noch aud int 
geheim gerichtet, fondern daß ihm Gelegenheit gegeben werde, fich frei und dffentiif 
zu vertheidigen.“ — In einem derartigen Briefe, bei v. d. Hardt, T. IV, p. 9, 
wird geſagt: „Seit bei nna befannt geworden, daß der Papſt feine Hand fo weit aus 
zuftreden gewagt hat, wider alles Recht und wider Ew, Majeſtät Geleité⸗ 
brief einen gerechten und unfhuldigen Mann ohne alle Urfadein 
fo graufamem Kerker gefangen zu halten, verwundern fid) Kürften und 
Herren, Reiche und Arme aufs Höchſte. Das möge Ew. Majeftät erwägen und de 
für Sorge tragen, daß er wieder freigelaffen werde und feine gute Sache vor dem 
ganzen Concil vertfeibigen und bie göttliche Wahrheit ſchützen könne; das Bitten mt 
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winder hatten die in Conftanz anweſenden böhmischen Herten biefen Zeit 
punkt benüst, fih aufs Angelegentlichite für Hus zu verwenden. Doc 
Sigismund blieb unerbittlch. Nur für einige Augenblide mochte er in jeinem 
Entichlufle ſchwankend geworden fein, wie aus einem nach Böhmen gejchrier 
benen, noch ungebrudten Brief bervorgeht*). Bald brachte e8 „der Eifer 
und das Gefchrei der Glaubenzeiferer" dahin, daß er fich über die Sache 
Huſſens mit den Vätern des Concils berieth und deren Beichluß janctionirte, 
ben Mag. Hus in die Gewalt des Biſchofs von Conftanz zu übesliefern und ˖ 
ben Proceß gegen ihn mit aller Strenge fortzujegen. 

So trug die Flucht Johann's XXI. feine andere Frucht für Hus, 
als daß er and deſſen Hut in die des Biſchof Dito aus dem markgräflichen 
Geſchlechte derer von Rötteln überging; und war jene erſte Gefangenſchaft 
eine verhältnigmäßig noch erträglihe geweien — man hatte ihm doch Nab- 
sang und Kleidung, Licht und freie Bewegung, wenn aud in engem Raume, 
vergönnt, man hatte ihn feine Zeit mit geiltigen Arbeiten ausfüllen laflen, 
man batte jeinen Freunden Zutritt zu ihm geitattet, feine Wärter behan« 
beiten ihn menſchenfreundlich (j. u.) —, jo wurde diefe zweite eine wahr⸗ 
baft empörenbe, graujame, unmenſchliche. Balthafar Coſſa's Kerker hatten 
zuvor eine traurige Berühmtheit erlangt; wie viel hätte Hus dafür gegeben, 
wenn er aus dem des Loncil® und des fürftlihen Biſchofs von Conſtanz 
in einen ſolchen wieder zurüdverjegt worden wäre! Man transportirte ihn in 
Feſſeln auf einem Kahne in die etwa 8/4 Stunden weftlih von Conftanz 
entfernte, nabe am Rhein gelegene und dem Biſchof zugebörige Burg Gott- 
lieben *). Das geihah am Sonntag Palmarum in der Nacht. Dort 
warde ex in einen einjamen, hohen Thurm geiperrt, in beflen oberem 


un Gottes willen. Wir verlangen nicht, daß er, einer falichen Lehre überwieſen, 
freflos davontomme; in biefem Falle handle Em. Dlajeftät mit ihm, wie fie kann und 
mag. Aber daß ihm Treue und Glauben verlegt werde, das bitten wir nicht ge- 
flotten zu wollen. Denn daraus wird Em. Majeftät (ala dem präfumtiven 
Thronerben von Böhmen) und ganz Böhmen ein nicht geringes Unheil 
erwachſen; wenn nämlich ein gerechter, trefflicher und mit Ew. Majeftät Geleit 
geſchützter Mann, der auch Ew. Schutzes fo fehr würdig ift, mit jeder Art von Lei⸗ 
den und Mifhandlungen gequält wird.“ 

*) Bei Palacky, Bd. III, 1. S. 339. 

**) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 143. Hus, Opp., T.IL,p. 9. — 
„Die Burg Oottlieben, */« Stunden weſtlich von Conſtanz entfernt, gegenwärtig im 
Befitze des Heren Grafen von Beroldingen, hat zwei maifive, hohe Thürme. Im 
etlichen, der im oberften noch zwei Blodhäufer enthält, faß Hus iu einem berfelben 
73 Zage gefangen.” Marmor, Conc. 3 Eonft, ©. 79. 
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Gemache er nur mit Fußfeſſeln umbergehen konnte; bei Nacht wurden and 
noch feine Hände in der Nähe feines Lager? an die Wand angelettet; feinem 
feiner Freunde geftattete man mehr den Zutritt zu ihm; in einem ‚Briefe 
der böhmiſchen Barone an das Concil wird jelbft darüber geklagt, daß man 
ihm nur kaärgliche Koft verabreiht habe, „jo daß feine Kräfte geſchwächt 
und erſchöpft würden und für feinen Verſtand zu befürchten jei” *). Die 
Feder ſträubt fih, dies niederzufchreiben. Hatte er ſchon im Dominikaner 
Hlofter, außer der jchweren Krankheit, in die er gleich anfangs verfiel, verjchie 
dene Krankheitszufälle erlitten, jo daß er am 4. März ſchreibt *): „Aufs 
Neue bin ich auf jchmerzlichite Meile vom’ Stein geplagt, an dem ich nie 
früher gelitten habe, auch von ſchwerem Erbrechen und Fiebern ; ſchon fürd 
teten die Wächter, ald fie mich aus dem Kerker führten, ich möchte fter 
ben”, — jo wurde er bier noch von fehlimmeren Törperlichen Uebeln be 
fallen, von Blutipeien, Kopfweh, Steinichmerzen und Zahnweh **). Nach⸗ 
rihten über feinen Zuftand kann er feinen Freunden nur unter den Speijen 
verborgen zulommen laffen, wie Laurentius von Brezina berichtet +) ; die 
Gefangenwärter fcheinen zu dieſem Dienſt durch Gefchente von jenen beftoden 
worden zu fein. Und in biefem Zuftande mußte er gegen drei Monate ver 
barren, vom 24. März bi8 Anfang Juni! 

Wie das Gefängniß, jo wurde nad der Flucht Johann's XXI. pr 
bie Unterfuhungscommiffion Huſſens vom Concile verändert, ſei's weil & 
die noch von dem Papfte ernannte nicht mehr anerkennen wollte, ſei's weil ed 
mit deflen Leiftungen nicht völlig zufrieden war. Wir lefentf), in be 
Sigung am 6. April übertrug das Concil bie Unterfuhung in den Glaw 
bensſachen gegen die Lehre Wyeliffe'3 und gegen. Hus den beiden Kardi- 
nälen von Cambray (Peter d'Ailly) und von St. Marcus (Wilhelm ji 
laſtro), dem Biſchof von Dola und einem Gifterzienferabte; fie follten noch 
eine Anzahl Doctoren der Theologie und des kanoniſchen Rechts beiichen 
(unter denen fie) jedenfalls auch Gerjon befand). 

Wie nun diefe neue Commiffion ihre Aufgabe im Cinzelnen gelöft hat, 
ift uns ebenjowenig befannt, als von der früheren. Wir willen mur, daß 
aud) fie mit Hus verſchiedene Privatverhöre vornahm, daß fie den Klagartilen 


*) v. d. Hardt, T. IV, p. 189. Es ift der am 16. Mat vor dem Concil 
verlejene Brief, von dem wir fpäter noch zu berichten haben. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 93 sq. (ep. 53 u. Bl). 

**%) Ibid., p. 88 (ep. 37). 

T) Höfler, Sefhichtichr., Bd. I, S. 328. 

tr) v. d. Hardt, T. IV, p. 100. 
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gegen ihn eine neue Redaction gab und die ganze Sache nach Ablauf von 
etwa zwei Monaten ſpruchreif machte. 

Doch bevor wir zu dieſem Letzteren, dem ſogenannten Finale Huſſens, 
und einigen demſelben vorausgehenden Vorverhandlungen auf dem Concile 
übergehen, haben wir zuerſt noch etliche Mittheilungen über das Kerker— 
leben Huſſens zu machen, welche ung, nachdem wir ſeinen äußeren Zuftand in 
demjelben Tennen gelernt haben, in den innern, in jeine Hoffnungen und 
Befürchtungen, in die Art und Weile, wie er jeine Leiden getragen, wie er 
Freunden und Feinden gegenüber gelinnt war, was für Ausfichten fich ihm 
für da3 von ihm unternommene Reformationswerk eröffneten u. dgl., einen 
Einblid gewähren jollen. 

Zum Glüd jind wir über diefen in dem Leben Huſſens jo wichtigen 
Bunkt nicht ebenjo von Nachrichten verlaflen, wie über jo manche andere. 
Gine Reihe von Briefen, melde Hus, bejonders in der Zeit feiner Ge- 
fangenfchaft im Predigerklofter, doch auch ſpäter noch, geichrieben hat, geben 
uns in diefer Beziehung jo viel Aufihluß, al3 wir nur wünjden können *). 
Sie find jämmtlich jo intereffant, daß das Qurchlefen derjelben, ſelbſt der 
turzen Papieritreifen, die er aus dem Kerker zu Gottlieben oder ſonſt ge- 
legentlich jeinen Freunden zufommen ließ, einen wahren Genuß bereitet. 

Wir heben zuerft die bewunderungswürdige Geduld hervor, mit 
welcher Hus die vielen auf ihn einftürmenden Leiden getragen, und bie 
berzlihe Dankbarkeit, mit der er jede, auch die geringite ihm erwielene 
Wohlthat aufgenommen bat. Wenn er von den körperlichen Leiden redet, 
von denen er. betroffen iſt, jo fügt er Hinzu: „Es find verdiente Strafen für 
meine Sünden und Zeichen der Liebe Gottes gegen mi." *) Was über 
ihn ergeht, fieht er als eine zu feiner Läuterung und Vollendung gefandte 


” Sie finden ſich in Huffens Werfen (T. I, p. 72— 108), 68 an der Zahl, unter 
benen ſich aber auch etliche vor feiner Gefaugennehmung von ihm gejchriebene, einige 
feiner Freunde — wie des Pfarrers von Janowie, Chlum’s und feines Secretärs 
Beter von Mladenowie — und am Schluſſe einige Klagichreiben der böhmifdyen und 
mähriſchen Herren nebft andern dazu gehörigen Actenftüden befinden. — Leider ift 
Diele Sammlung, wie auch eine andere von 15 Briefen aus den Jahren 1411 — 1414 
(Opp-, T. I, p. 117 — 127) nicht ganz vollftändig; e8 fehlen mehrere, die fich viel- 
leicht noch auffinden Lafjen dürften; auch find fie zum Theil incorreet, indem die 
urſprünglich böhmiſch gefchriebenen, wie Palacky fagt, den Ueberſetzer im XVI. 
Zahrhundert fchlecht gerathen find — F. B. Mikowec (Leipzig 1849), Helfert 
Mus und Hieronymus [Prag 1858] und Höfler (Geichichtfchr. [Wien 1856]) haben 
einige von diefen aus dem böhmijchen Urtert in’® Deutiche überſetzt = jedenfalls 
auch chronologiſch ſchlecht geordnet. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 88 (ep. 37). 


— 418 — 


Schickung Gottes an und in biefem zuverfihtlihen Glauben iſt ſeine Seele 
wenn fie auch bisweilen Heinmüthig werden will, dennoch ſtets voll guten 
Troſtes und freudiger Hoffnung. Es Tlingt etwas verzagt, wenn er in ben 
eriten Briefen aus feiner Gefangenſchaft feine Freunde auf eine ſehr Bringenke 
Weile um ihre angelegentlichfte Verwendung für ihn angeht oder (ep. 50) 
in etlihen zum Zeitvertreib niebergejchriebenen Herametern wehmüthig da 
von redet, daß „das Lachen bei ihm nunmehr in Weinen verkehrt fei”. 
Doch das waren nur feltene und raſch vorübergehende Alagetöne; fie Haben. 
fih feinem im tiefiten Innern erfchütterten Seelengrunde |päter nur nd 
im. Traume zu entringen vermodt*).. Seine Orundftimmung begeichnet ber 
50. Brief vom 31. März 1415, wo er ſchreibt: „Ber barmberzige Gott 
wolle euch in feiner Gnabe erhalten und ftärken und eu ſammt mir in 
Conftanz Standhaftigleit (oonstantiam in Constanzia) verleihen. Dem 
jo wir ftandhaft find, werden wir die Hülfe des Herrn an uns erfahtm. 
Sept erſt lerne ich den Pſalter recht verftehen und beten und bie Gchuind 
Chrifti und bie Leiden der Märtyrer begreifen. Wie Jeſaias jagt: Die An 
fehtung lehret auf3 Wort merken; und wiederum: was weiß ber, melde 
noch feine Verfuchung erlitten bat!" **) Der der 30. Brief vom 28. Juni: 
„Mag der Antichrift wüthen, fo viel er will, doch wird er nichts wide 
Chriftum ausrichten, der ihn mit dem Geifte feines Mundes tödten wird, 

wie der Apoitel jagt Roͤm. 8, 21. Sehr tröftet mich das Wort unſeres 

Erlöjer3 Luc. 6, 22— 23. Ein guter Troft, ja der beftel Aber ſchwei, 

nicht zu veritehen, aber volllommen zu erfüllen, nämlich unter den Leiden 

fh zu freuen. Diefe Regel hat mit den andern Apofteln Jacobus gehalten, 

ac. 1,.2 — 3; aber es iſt fürwahr etwas Schweres, fi ungetrübt zu 

freuen und in ‚den verjchiedenenartigen Prüfungen eitel Freude zu finden. 


*) Hus, Opp., T. I, p. 87 (ep. 33): „Wiffet” (jchreibt er hier nach bem dritten 
öffentlichen Verhör, Mitte oder Ende Juni), „daß ich große Kämpfe in meinen Träw 
men gehabt habe, jo daß ich faft laut aufichrie. Ich habe die Flucht des Papfiet 
vorhergeträumt; und nach der Erzählung davon ſprach Chlum im Traum ſofort 
zu mir: Der Bapft wird euch zurückkehren. Damı habe ich auch die Gefangemehe 
mung des Hieronymus geträumt, wenn and; nicht gerade fo; auch alle Gefängniſe, 
in die ich geführt worden bin. Oefters find mir viele Schlangen erſchienen, N 
auch auf dem Schweif Köpfe hatten; aber Feine von ihnen Tonnte mic) beißen, vu® 
vieles Andere. Sch fehreibe, dies, nicht daß ich mich für einen Propheten hielt dee 
überhöbe, fondern um euch zu fagen, daß ich Berfuchungen an Leib und Sei ge" 
habt habe und die größte Furcht, das Gebot des Herren Jeſu Chriſti zu Hate” 
ten.” — „Was mir“ (fchreibt er angefichte des Todes ep. 21) „in diefer Nacht De’ 
gegnet ift, kann ich nicht ſchreiben.“ 

*®) Ibid., p. 93. 
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eicht iſt es, das zu ſagen und auszulegen, aber ſchwer es zu erfüllen.... 
treueſter Jeſn, ziehe und Schwache dir nad; denn wenn du uns nicht 
ebeft, jo können wir dir nicht folgen! Gib einen ftarlen Geift, der zu 
Gem bereit ift! Und wenn das Fleisch ſchwach ift, jo komme deine Gnade 
wor, begleite und folge und; denn ohne did) vermögen wir nicht, am 
enigften um deinetwillen in einen graujamen Tod zu gehen. Gib einen 
weiten Geift, ein. unerjchrodenes Herz, einen rechten Glauben, eine fefte 
öffaung und eine volllommene Liebe, daß wir geduldig und mit Freuden 
njer Leben für dich Bingeben, Amen.“ *) 

Wie dankbar erzeigt er fih jodann für ale, auch die geringften 
Behltbaten, die ibm erwieſen werden! Die humane Behandlung im Pre 
igerllofter Tann ex nicht genug rühmen. „Alle Klerifer und Diener vom 
joſe des Papftes behandeln mich jehr milde." *) „Ich achte” (fchreibt er 
n Ehlum am 3. März), „wenn Ihr mit dem Bilhof Bicelämmerer ein 
Bort redet, jo wird er Euch zu mir bereinlaflen; nur ‚müßt Ihr vor den 
dechtern wenigitena lateiniſch reden, ihnen auch beim Abſchied ein Trink⸗ 
Ho geben." **5) Er hat ihnen noch auf dem Richtplag für ihre liebevolle 
nd. jchonende Behandlung gedankt. Er rühmt unter diefen beſonders einen 
willen Robert, ven er „einen treuen Freund“ nennt, den er feinen böh—⸗ 
üfchen Freunden auf's Höchlichſte empfichlt, defien er „nicht vergeſſen will, 
en ihm Gott einen guten Ausgang geben würde‘. Für ihn hat er im 
erler brei überaus liebliche Heine Schriften verfaßt: „über die Todfünde*, 
über die Ehe" und „über das Sakrament des Leibes und Blutes Ehrifti“ ; 
ie einen andern Gefangenwärter, Namens Yacobus, eine Schrift „von der 
pe", für Einen Namens Gregor eine Schrift „von ben drei Feinden 
es Menihen (Fleiſch, Welt und Teufel) und den fieben- Tobfünden (Stolz, 
deiz, Luft, Reid, Freien und Saufen, Zorn und Trägheit)“; für Alle die 
Hhriften „von den zehn Geboten und dem Gebet des Herrn” und „von 
er Erkenntniß und Liebe Gottes’ +). „ES ift ein liebliches Bild, das fich 
end hierin darftellt und ein erfreulicher Gegenſatz. Während die Hierarchie 
nd die theologiihe Doctrin des Concils fein Verſtändniß hat für Huflens 
Derzensfrömmigfeit, jondern für ihn nur Verketzerung und zulegt den Echeiter- 
aufen, kann der noch unbefangene Sinn der päpftlichen Diener fich des 
efen Eindrud nicht erwehren, ben dieſe religiöſe, duldende Perſonlichkeit, 





*) Hus, Opp., T. I, p. 85 sq. (ep. Bo) 
**) Ibid., p. 94 (ep. 52). 

®.*) Ibid. p. 93 (ep. 51). 

f) Ibid., p. 38 — 52, 


— 480 — 


die. fie vor ſich ſehen, auf fie macht, und dieſe Gefangenwärter bitten ihren 
Gefangenen, der auf Kegerei angeklagt it, um ſichere Anleitung zu chriſtlicher 
Erkenntniß und gottſeligem Leben.” *) 

Ebenjo dankbar ſpricht ſich Hus in vielen Briefen (befonder8 ep. 19 
und 24) gegen alle jeine böhmischen Freunde aus, den König, die Königin 
Sophie, die Univerfität, die böhmischen Barone und Herren insbefondere 
und viele Andere aus dem böhmiſchen Volle, die fo große Opfer für: ihm 
gebracht, die ihn mit Geld unterftügt, die fi jo ernftlih und nachdrüdlich 
für ihn verwendet hatten. Desgleihen für bie Beſuche, die er bin un 
wieder von ihnen empfangen bat und dur die er in feiner Trübfal ge 
tröftet und aufgerichtet worden if. Der Empfang folder war ihm ja, we 
wir willen, jo lange er noch im Predigerflojter gefangen lag, nicht verwehrt, 
für die aber, welche dies thaten, je länger je mehr mit Gefahr verbunden. 
Joh. von Chlum und Mladenowic feinen ihn anfangs faft täglich beſucht 
zu haben, auch die andern böhmiſchen Herren, die ihn nah Conftanz ge 
führt Hatten, öfters. Am 4. März jchreibt er**), daß ihn fein treue 
Freund Chriſtann von Prachatic beſucht und baß er ſich bei dem Anblide 
dieſes feines treuen Lehrers und bejonderen Wohlthäters der Thränen nicht 
babe enthalten können; auch daß ihn einige polniſche Herren bejucht hätten. 
Am 23. März fchreibt er von einem großen Troſte, den ihm ber Beſuch 
böhmijcher Herren gebracht babe; auch Wenzel von Duba jei darunter ge 
wejen und babe Thränen im Auge gehabt, ald er mit ihm rebete***). Eo 
jehr ihn übrigens der Beſuch feiner Freunde freut, jo räth er doch dem 
jenigen davon ab, welchen e8 Gefahr bringen Ionnte, insbejondere dem Doctor 
Jeſſenie und dem Mag. Hieronymus (welcher Leptere diefe Warnung leide 
nicht befolgt hat) +). Später wurde dieſe feine Vorficht unnöthig, denn man 
ließ Niemand mehr zu ihm und juchte ihm fogar jeden brieflichen Verlehr 
nah Außen hin unmöglich zu maden; wie er im Monat Juni Hagtit): 
‚Sept hat Michael de Cauſis auch noch angeordnet, daß gar Niemand 
mehr in das Gefängniß eingelaffen wird, nicht einmal die Frauen der Wide 


*) Böhringer, Vorreff., Bd. II, ©. 486. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 93 (ep. 51). 

***) Ibid., p. 95 (cp. 55). 

7) Ibid., p. 94 (ep. 54). 

fr) Ibid., p. 85 (ep. 30). Wir müffen hier aud) bemerfen, daß Hus fi ztt 
Freunde ſelbſt um die dringendften Lebensbedürfniſſe, frische Wäſche, Dinte, Fede TA 
u. dgl., hat bitten müſſen, daß man ihm alſo nicht einmal dies aus freien Stiden 
gewährt hat. 
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) beiliger Gott, wie weit dehnt der Antichrift feine Macht und Grauſam⸗ 
tt aus!" 

Sollte e8 uns. wundern, wenn er bei aller Gebuld und Ergebung, 
womit er feine unverdienten und ſchmählichen Mibhandlungen ertrug, den⸗ 
och mit einer gewiſſen Bitterfeit gegen feine Feinde, vor Allem gegen 
ine erbittertiten Gegner, die Böhmen, erfüllt worden wäre? Wir jehen 
bee daS gerade Gegentheil. Anfangs noch Tann ihm hin und wieder ein 
itteres Wort über fie entichlüpfen; je länger feine Haft dauert, um fo 
ulder und. verfühnlicder wird er gegen fie geſtimmt. In den aus dem 
Yominilanerklofter geſchriebenen Briefen (3. B. ep. 10. 43. 51. 54) fin 
m wir öfter der Bosheit und Rachſucht, der Lift und Wuth feiner Feinde, 
es palec’ihen Lügenjades, der michael'ſchen Grauſamkeit u. dgl. Erwäh⸗ 
ung gethan; doch find auch bier Bemerkungen eingeftreut, wie: „Gott ver« 
ihe e3 dem Palec“. In den fpäteren wird die Bosheit der Feinde nur 
zchſt felten berührt; Hus jegnet, die ihm fluhen Wenn er (im 33. 
riefe) erwähnt, daß Palec, ala er nach in größter Schwachheit (von jeiner 
rankheit im Brebigerklofter) darniedergelegen jei, vor den Commiſſären ge⸗ 
igt babe: „jeit Chriſti Geburt feien Teine gefährlicheren Keger aufgeitanden, 
s Wycliffe und er“, ſo fügt er hinzu: „doch ich hätte das vielleicht nicht 
hreiben ſollen, um nicht den Schein eines böſen Haſſes auf mich zu laden“. 
Richael de Cauſis, der arme Mann, — erzählt er im 30. Brief — ſagte ein- 
tal, während die Deputirten des Concil3 mit ihm verbandelten, zu den 
defangenwärtern: „Mit Gottes Hülfe wollen wir diefen Ketzer nun bald 
erbrennen, für den ich jo viel Geld aufgewendet habe.” Statt ihm dar⸗ 
ber zu zürnen, jchreibt er: „Ich wünſche um deswillen feine Rache, dieſe 
yabe ich Gott überlafien; ich bete vielmehr inftändig für ihn.” Hus hat 
Ih ſogar zulegt gerade den Palec zum Beichtiger gewählt. Aus unbe 
annten Gründen tft dies nicht geſchehen; man fandte ihm einen Doctor 
er Theologie, einen Mönch, „der mich mild und gar jhön angehört und 
Holvirt hat; er hat mir wohl auch zugefprochen, zu widerrufen, aber doch 
e Abfolution nicht an dieſe Bedingung gelnüpft” ; dagegen kam Palec zu 
Rn in den Kerker, und Hus, der Berfolgte, bat ihn, den Verfolger, 
FT eine folde Weile um Verzeihung, daß fie Beide mit einander weinen 
ußten *). | 

So viele Leiden ferner Hu3 betreffen und jo fehr er mit feinen eigenen 
tgelegenheiten beichäftigt ift, fo vergißt er doch auch im Kerler und bis 
— — — 


*) Hus, Opp., T. I, p. 86 (ep. 81). 
Srummel, Böhm. Reformation. 31 
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zu ſeinem letzten Athemzuge nicht, den Angelegenheiten ſeiner Freunde 
und Anhänger feine ganze und volle Theilnahme zuzuwenden und der yör 
berung des von ihm begonnenen Reformationswerles in Böhmen bie ange 
legentiichite Aufmerkjamfeit zu widmen. Nur jein Leib war in Conftan 
in der Gewalt feiner Feinde; feine Seele, fein Geift war in. jeinem geliebten 
Böhmen, unter feinen Freunden und Anhängern, auf dem großen Arbeitf 
felde, das ihm der Herr unter einem nad dem reinen und lautern Mork 
Gottes hungrigen Volke angewiefen hatte. Des herzlichen und eindringlichen 
Schreibens, da3 er vor feiner Abreife aus Böhmen feinen Getreuen binter 
lafien bat, haben wir fhon Erwähnung gethban, wie auch bee Neijeberichk, 
die er ihnen von Nürnberg und Conftanz geihidt bat (ep. 2. 8. Bd. 6). 
Mitte November, jo lange er noch in Freiheit ift, gehen ſchon wieber zwei 
Schreiben an fie ab (ep. 7 und 8), worin er jeine Anhänger bittet und 
ermahnt, bei der von ihm verfündigten Wahrheit feit zu verbleiben und fig 
durch keine falſchen Propheten, durch Leiden und Berfolgungen davon ab 
bringen oder zur Verläugnung der Wahrheit verleiten zu lajlen. Im Kerle 
bei den Dominilanern ift es bdeögleihen, fobald er dort von feiner Krank 
beit genejen ift, eine feiner erjten Sorgen, wie die in Conftanz anweſenden 
Freunde (ep. 50. 51. 54), jo feine Getreuen in Böhmen im Glauben 
und in Allem, was zu ihrem Seelenheil nöthig war, zu ſtärken und auf 
zumuntern (ep. 10 vom 19. Januar 1415: „ihr wiſſet ja, daß ich keine 
angelegentlihere Sorge habe, als daß ihr euch wohl befindet”)*). Nod 
viel eindringlicer und inhaltsreiher werden die Briefe, die er im dieſem 
Sinne in der fpäteren Zeit fchreibt, wo er femen Tod fchon als einen 
gewiß bevorftehenden vorausſieht. Der Brief, den er am 10. Juni ax 
alle Böhmen, an die Herren und Ritter, an die Magifter und Studenten, 
an die Bürger, Handwerker, Dienjtboten gerichtet hat**), den wir Kap. 14 
mitgetheilt haben, ift ein wahres Mufter forgfältiger Hirtentreue und Liebe, 
wie fie nur bei einem von ber Liebe Chrifti ganz und völlig durchdrungenen 
Vriefter Gottes gefunden werden kann. — In dem 13. Brief bittet er die 
Böhmen, ih nicht erjchreden zu laſſen, daß das Concil feine Bücher (wie 
auch diejenigen Wycliffe's) dem Feuer zu übergeben. beſchloſſen habe, das jet 
auh ben Büchern de3 Propheten Jeremias und vieler Heiligen des neuemeE 
Bundes widerfahren; die darin enthaltene Wahrheit könnten fie doch ut 


*) Diefer Teßtere Brief (Opp-, T. I, p. 76), und wahrſcheinlich die anderz 
au, wurde zu Prag in der Berhlehemstirche öffentlich vorgeleſen. 
*) Milomwec, S. 25. Hus, Opp., T. I, p. 761g. 
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brennen umnb fie würden einft noch laut gegen fie geugen; „das Lone 
zer Coneil wird micht nad Böhmen kommen; vorher werden bie meiften 
von Werben, ehe fie meine Bücher von euch herauspreflen; da sub dort⸗ 
ı werben fie vom Concil, wie die Storche, in alle Lande zerſtäcben und 
‚Winter erlennen, was fie im Sommer gethan haben” ; fie follten ſich in 
Waren nur nicht durch defien Drohungen einfhüchtern laſſen; es herrſchten 
vdie gröuliiten Lafter, wie beſonders feit der Flucht und Berurtheilung 
hann's XXIIL offenbar geworden ſei (Brief vom 24. Zuni 1415). — 
n Gehe ſchöner Brief iſt auch Der achtzehnte (vom 27. Juni) an die Unis 
tät Prag (ſiehe Rap. 7) und bee darauf folgende, in welchem ey bie 
zum und Mitter ermahnt, die Wahrheit nicht wieder unterhräden zu 
ſen; obenſo der 3Afte, welcher wahrſcheiulich ſein letzter war (von 4. Juli). 
lautet: „Gott ſei mit euch und verleihe uch alles Gute, die ihr mir 
viel Gutes erwiefen habt. Wollet es nicht zulafien, das um meinehwillen, 
r dem Reibe nad bereit todt ift, ber Herr Johann won Chlum, dieſer 
we und ſtandhafte Kerr und mein Höcditer Freund, im Gefahr Täme, 
DE Hitte ih euch, daß ihr nah bem Worte Gottes lebet, Gott uud 
nen Geboten gehorchet, wie ih es euch gelehrt habe. Enget dem Könige 
we für alle Wohlthaten, Die er mir erwieſen dat. Eure Familie und eure 
eurde, bie ich jetzt mit aufzählen kann, grüßet in meinem Namen. Ich 
be für euch, betet ihe Für mih zu Gott, gu dem wir Alle berch feine 
Kie kommen werden. Wmen. . . . Run werde ich, wie ieh glaube, um 
5 Mortes Gottes willen leiden müſſen. Um Bottes willen bitte ich euch, 
Met es nicht zulafien, dab man gegen Die Diener unb Heiligen Gottes 
sanfamlaiten außübe !* 

BSeines geliebten Bethlehem gebenlt er auch fait bis gur lehten 
tunde feine® Lebens, wie er der Alniwerfität Prag am 27. Juni acc 
zreibt: Ich bitte eu, liebet Bethlehem und jeget ben Gallus an meine 
Welle, denn ich Hoffe, der Herr iſt mit ihm. Ich empfehle euch ben Meter 
m Mladenomic, meinen ſo teen und ſtandhaften Tröſter und Aufrichter.* 
he er fich der wichtigen Frage des „Laienlelchs“ angenoumen hat, werben 
© fpäter hören. Wir heben 'bezügli feiner liebevollen Fürforge für Bas 
ohl feiner Freunde fchließlih einer Reihe von Bitten, Wünſchen und Er- 
ihnungen zu gedenken, die er an einzelne Perfonen, gleichſam als fein 
tes Vermächtniß an fie, geriehtet dat. Dem König Wenzel unb „feiner 
digen Herrin” Sophie, der Königin, entbietet er mehrmals feinen 
uß und dankt ihnen, „daß fie ihn lieb gehabt, freundlich behandelt 
d feine Befreiung fih haben angelegen fein laſſen“ (ep. 20; ehandoelbũ 

| 31* 
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dankt er. ſogar auch Sigismund „für alles Gute, das er ihm erwielen“, 
vom 18. Juni). Die Königin bittet er noch insbefondere (ep. 22, vom 
29. Juni), „Itandhaft in der Wahrheit zu bleiben und an ihm nit im 
zu werben, als ob er ein Häretifer wäre". Wenzel von Duba fchreibt 
er: „Edler Herr, nehmet nun ein Weib, lebet heilig in der Ehe und laft 
bie weltlihe Eitelleit. (Er hatte früher, nad ep. 23, ‚manden Ritt durd 
verjhiedene Reiche gethan, viele Turniere mitgehalten, feinen Körper ftrape 
zirt, fein Geld ausgegeben und feiner Seele. Schaden zugefügt‘) Und Ihr, 
Herr Johannes (von Chlum), entjaget nun dem Dienfte ſterblicher 
Könige (Sigismund's) und verbleibet mit Weib und Kind in Gottes Dienite 
Ihr jeht ja, wie das Rad der Eitelkeit der Welt geht, bald jenen erhebt, 
bald diefen ftürzt (Johann XXIII), aber auch dem hoch Erhobenen kurzen 
Troft gibt, darnad) aber ewige Strafe in Feuer und in der Finiterniß.” *) 
Dem Mag. Chriftann von Prachatic fhreibt er (ep. 17): „Mein 
Lehrer und ganz bejonderer Wohlthäter, ftehe in der Wahrheit Chrifti und 
balte dich zu den Gläubigen. Fürchte dich nicht, bald wird der Herr Schuß 
gewähren und die Zahl der Gläubigen Chrifti mehren. Sei barmherzig gegen 
die Armen, wie du immer geweſen bift. Die Keufchheit haſt du, vente id, 
bewahrt und den Geiz geflohen, the auch ferner jo. Nimm nicht mehrere 
Stellen an, fondern bleib bei deiner Pfarrei, damit die Gläubigen bei dir, als 
einem treuen Vater, Zuflucht finden mögen." — Was er. feinem Schüler Mag. 
Martinus gejchrieben, bei-dem er fein Teftament hinterlegt hat, haben wit 
Rap. 7 gehört. — Einen gewiffen Herrn Heinrih von Scopovia bittd 
er (ep. 36), ftet3 daran zu denken, „wer er fei, wer er geweſen fei und 
wer er fein werde” ; er möge ftet3 nach dem Gejege Gottes Ieben und be 
wahren, was er von ihm gehört und gelernt habe; folle er etwas Unrechtes 
darunter finden, jo möge er es von fich weiſen, doch hoffe er zu Gott, daß 
er nicht3 wider Gottes Gejeg gelehrt habe. — Aehnlihe Bitten und Er 
mahnungen richtet er auch noch an andere Perjonen, beſonders an dm 
treuen Beter von Mladenomwic. Diefem Lepteren trägt er aud auf 
(ep. 29), Fürjorge zu treffen, daß der Herr Johann von Chlum, der um 
feinetwillen viel Geld aufgewendet hatte, nicht zu Schaden komme; er folk 


*) Hus, Opp., T. I, p. 81 (ep. 19). J. v. Chfum hat diefe Mahnungen 
befolgt. Wenzel von Duba aber, wie auch Heinrich Lazembok, Heinrich Lepl von 
Lazan, Nicolaus von Lobkowie und Mikes Diwocek von Jemniſcht, Huffens frühere 
Freunde, find fpäter zu der katholiſchen Parthei und zu den Anhängern Sigismund’ 
übergetreten. 
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ſich, wenn er wieder nah Böhmen zurückkomme, an ben Oberjtmünzmeifter 
(Beter Fmrzlit von Zwoiſin) und an andere Freunde wenden, die in diefer 
Beziehung ihre Unterftüßung zugeſagt hätten *). 

Was Huſſens Ausfihten und Hoffnungen betrifft, welde er 
fowohl für feine Perſon, als für feine Sade im SKerler gehabt 
bat, fo nehmen wir aus jeinen Briefen wahr, daß er anfänglich in dieſer 
boppelten Beziehung von ziemlich guter Zuverficht erfüllt war. Cr fchreibt 
(ep. 52): „Der Herr hat den Jonas aus dem Bauche bes Wallfiſches, den 
Daniel aus der Löwengrube, die drei Anaben aus dem Feuerofen, die Eu- 
ſanna aus dem Gericht der falfchen Zeugen errettet; er Tann aud mid, 
wenn e3 ihm gefällt, zu feines Namens Ruhm und zur Verkündigung feines 
Wortes wieder frei machen.” Ein ander Mal kurz vor den öffentlichen 
Berbören (ep. 35): „Nocd habe ih Hoffnung, daß der allmädtige Gott 
durch die Verdienfte ber Heiligen mi) aus den Händen meiner Gegner 
entreißen kann.“ Er hofft (ep. 49), daß ihn Sigismund, wenn er ein« 
mal öffentlih verhört worden wäre, nicht wieder in den Kerker zurüditoßen 
werde; daß er, wenn es Gott gefiele, dem Herrn König Manches jagen 
Tönne, was zu deſſen und- der ganzen Chriftenheit Wohl dienen könnte. 

Je tiefere Einblide er jedoch in das ganze Leben und Treiben des 
Concils und der ganzen Hierardie thut, um jo mehr werden feine Hoff- 
nungen für: feine Perſon und einen glüdlihen Ausgang feiner Sache in 
Conſtanz heruntergeftimmt. Man behandelte ihn, der in ganz Böhmen fo 
viel Achtung und Liebe genoflen, wie einen gemeinen Verbreher, man ge 
ftattete ihm, der von fo vielen Gegnern angeklagt war, nicht einntal einen 
Advokaten, er fieht ſich und feine Freunde von einem ganzen Netze von 
Spionen umgarnt**); aus den Privatverhören entnimmt er je länger, je 


- \ 


*), Die Reife und der Aufenthalt in Conftanz Hatte viel Geld gefoftet. An⸗ 
fange März fchreibt er darüber (ep. 51) an J. v. Chlum, noch in der Hoffnung, 
wieder frei zu werden: „Wenn Gott die Gans wieder befreit, wird fie dafür Eorge 
tragen, daß euch die Koflen nicht veuen follen.” Später vermweift er die Freunde, 
bie ihm Geld geliehen, an den Herrn Chriftus: „ich weiß nicht, wer fie mehr zahlen 
fol, als der Herr Jeſus Chriftus, um deſſen willen fie e8 mir geliehen haben; doc) 
wünſchte ih, daß Einige von ben Neicheren die Sache ausgleichen und den Aermeren 
zahlen möchten” (ep. 35). Aehnlich an feinen Schüler Martin (ep. 28 vom 16. 
Yuni): „Den Sculdnern, denen ich verbunden bin, erftatte es, fo gut du kannſt. 
Wollen fie jedoch um Gottes nnd der Liebe willen es exlaffen, fo wird fie Gott da» 
für belohiten.” ' 

). Schon den Brief (ep. 2), den er bei feiner Abreife von Böhmen gefchrieben, 
hatte man anfgefangen und verbreht dem Eoncile vorgelegt (cf. ep. 10: »scitote, 
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mehr, daß jeine Verurtheilung, wie er fi auch vertheibigen mag, eine von 
Unfang am feſtbeſchloſſene Sache iſt; die eigene Beobachtung und Die Mit: 
tbeilungen jeiner Freunde überzeugen ihn, daß das Concil nichts weniger, 
als das Prädikat der Heiligkeit, verdient. Er ſchreibt Darüber (ep. 85 vom 
23. März bei des Flucht Johann's XXI): „Das Coneil ift wegen: ba 
Flucht des Bapftes in Verwirtung; des Grund davon liegt darin, daß «& 
in jeinen Unternehmungen und Thaten niemals Gott ben Herrn des menſqh 
lien Bernunft und Berechnung voranſtellt.“ Später, nad ber Abſetzung 
Schann’® XXIII. (ep. 13 vom 24, Juni): „Gebet, ihr Haupt, den 
Bapit, haben fie um fesredlicher Laſter willen des Tores wärdig erHärt, 
Wohlan, ſtehet mir hiebei Rede, bie ihr prediget, dab bes Papft ein Gott 
auf Erden fei, dad Heilige verlaufen könne, wie die Juriſten jagen, ba 
Haupt des ganzen heiligen Kirche jet, ihr beiter Megent, the Herz, ihr geile 
liches Lebensprincip, die Quello aller Tugend und Güte, die Sonne be 
Kirche und die ſicherſte Zufluchtäftätte aller Chriſten! Ei, jetzt iſt ja das 
Saupt mit dem Schwerte abgehauen, ber irdiſche Gott gebunden, jeim 
Sünden offen aufgebedt, die Quelle iſt verfiegt, die Sonne verfinftert, das 
Herz ansgeriffen und weggewerfen, daß Niemand zu ihn feine Zuflucht 
nehmen kann: Das Concil hat diefes Haupt wegen des Verbrechens ver- 
dammt, MWbläffe, Bisihümer und Anderes der Ast verlauft zu haben! 
Über gesade Die haben Ibn verdammt, von denen Viele 
ſolche Dinge von ihm gekauft und wieder an Andere verkauft, 
Handel damit getrieben haben. Da war der Biſchof Johann von | 
Leitomisl bei, der das Bisthum Prag zweimal zu Taufen gejucht Bat; aber 
Andere find ihm zuvorgekommen.  dieje versuchten Menjchen! Warum 
baben fie nicht zuesft den Balken aus ihrem Auge gezogen, ba doch if 
Recht jagt: wer eine Stelle mit Geld erfauft bat, joll derfelben beraubt 
werden! Schande über euch Berläufer, Käufer und Iwiſchenhändler! © 





quod hae literae, quas vebis reliqui, ab adyversariis in latinum sermone® 
sunt translatae, multis mendaciis additis«). — Aus ep. 43 geht hervor, 
daß er glei) zu Anfang feiner Haft an Jacobell einen (leider verloßrenen ) Brif 
gerichtet hat, in welchen ex unter Anderem fagte, er hätte von feinen Gegnern gr 
hört, er werde nur dann ein öffentliches Verhör erlangen, meun er 2000 Dulaten 
bezahle; eine Abſchrift dieſes Briefes nebſt einer, wie Hus glaubt, Fangen uud 
ſcharfen Antwort Jacobell's war in bie Hände Michael's de Cauſis gefallen, und Mt 
ganze Sache war ihm in einen Privatverhöre zu feinem größten Schmerze vongehaltet 
werden. — Sr mahnt deshalb feine Freunde mehrfach, in Worten und Werlen vor’ 
figtig zu fein; fie jollten nur ganz zuverläffigen Boten Briefe anvertrauen. 
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hat Et. Petrus den Simon verdammt, weil er ben heiligen Geift um Geld 
faufen wollte. Diefe haben den Stellenverfäufer verdammt, find aber jelbft 
Käufer und Händler geblieben ohne Scheu! Was nützt das? Sch wrik von 
einem Biſchof in Conftanz, ber aljo gelauft, und von einem Audern, ber 
alſo verkauft hat; und diefe Beiden haben nun dem Papfte, der ea billigte, 
den Dank erftattet (daß fie ihn abgeſetzt)! Doc jo geht es, wie ihr wiſſet, 
auch in Böhmen zu. Daß doc Gott diefem Goncile zugerufen hätte: wer 
unter euch ohne Sünde ift, der verurtheile den Papft Johann! Wahrlich, 
e8 wäre Einer nad dem Andern davon gelaufen. Warum haben fie denn 
vor diefem Falle‘ die Kniee vor ihm gebeugt, feine Füße geküßt und den 
Beiligften Vater ihn genannt, ba fie doch mit Augen jahen, daß er ein 
Neger, Mörder und verrucdhter Sünder war, wie fie nun an den Tag ger 
beat haben? Warum haben ihn die Kardinäle zum Papſt ermählt, da fie 
wußten, daß er feinen Vorgänger ermordet? Warum haben fie ihn Eimonie 
treiben laſſen, da fie doch die Pflicht hatten, ihn davor zu warnen? Cie 
waren eben Genoſſen feiner Laſter! Warum bat Keiner etwas zu jagen ge» 
want, Ehe er von Gonitanz entflohen war? Damals fürchteten fie ihn nod, 
Ms ihn jedoch die weltlihe Macht mit Gottes Zulaffung und. Willen er: 
griff, da verihworen fie fih, er folle in Feiner Weiſe mehr freigelaffen 
werden. Yürmahr nun ift die Bosheit, ber Gräuel und die Schändlichkeit 
des Antichriſts am Papſt und an den andern Gliedern des Concils offenbar 
geworden!" „O biefes Concil“, ruft er (ep. 12 am 28. Juni) aus, 
„vol Stolz, Habſucht und jeglihen Gräuels! Heilig nennt es fih und un- 
fehlbar: wäret ihr in Conſtanz gemwejen, hättet ihr den größten Gräuel der 
Bermüftung erblidt. Ich habe häufig Deutiche jagen hören, daß ihre Stabt 
Gonftanz in 30 Jahren die Sünden nicht werde verjöhnen können, welche 
das Loncil in ihren Mauern verübt babe; faft. Alle haben an den ſchänd⸗ 
Ken Bingen, weldhe da geichehen, Aergerniß genommen.” *) 

Da er nun aud noch (ep. 21) von Sigismund Hagen muß, daß 
e „in allen Stüden Binterliftig an ihm gehandelt habe”, fo darf ung 
nicht wundern, wenn er allmählig bie Meberzeugung gewinnt, Sigismund 
werde fein Verſprechen, jeine Sache zu einem guten Ausgange zu führen, 
ebenfowenig halten, ald er ihm das fichere Geleit gehalten habe (ep. 34). 


*) Reichenthal erzählt: „Gemeine Frauen in ben Fravenhäuſern und ſonſt 
Frauen, bie Häuſer gemiethet Hatten und in den Ställen Tagen, das ift in ben 
Sifherfammern, da bie Sättel hangenb, der maren ob bie 700, ohn' die heimlichen, 
die laß ich bleiben“. 
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„Ich glaubte, er liebe bas Geſetz Gottes und die Wahrheit ; num aber merke 
ih, daß er es nicht ehr Tiebt; ja er bat mih noch vor meinen 
Feinden verdammt” Wir dürfen uns nicht wundern, wenn e 
fih im Concil almählig gänzlich getäufcht fieht und von ihm nichts An 
dere erwartet, als — den Feuertob. . Konnte er doch gewiſſenshal⸗ 
ber den mehrfah an ihn gebraten Zumuthungen, feine Irrthümer zu 
widerrufen und fih dem Concil zu unterwerfen, in feiner Weile ent 
ſprechen (ſ. u.). 

Gleichwohl iſt er hiebei von guter Zuverſicht Air feine Per⸗ 
fon und feine Sade erfüllt. „Ih bin der feſten Zuverſicht“, fehreibt er 
(ep. 11 vom 10. Juni), „daß mid Gott nicht verlaflen, noch jene 
Wahrheit verläugnen und bie mir durch falihe Zeugen boshaft ange 
dichteten Irrthuͤmer abſchwören laflen wird. Wie gnädig ber Hert, mein 
Gott, an mir handelt und mir in allen Verſuchungen beifteht, werdet 
ihr einst -erfennen, wenn wir in der Freude der Fünftigen Welt durch 
Ehrifti Gnade wieder zufammentommen werden.” Am 20. Juni (ep. 12): 
„Der barmberzige. Gott, deflen Recht ich gerühmt, war, ift und win 
mit mir fein- und wird mich bis zum Tode in feiner: Gnade erhalten.’ 
„Die mit dem Heren der Herrlichkeit vereinigten Märtyrer”, ſchreibt er an 
Peter und Paul (ep. 22 vom 29. Jumi), „werben für mich eintreten, dah 
ih mit ihrer Hülfe tapfer gemacht und nah einem bemütbigen Leiden ihret 
Herrlichkeit mit theilhaftig werde. “ 

Bon benjelben freudigen Hoffnungen. ift er für das von ihm be 
gonnene Reformationswerk erfüllt. Er weiſſagt über das Concil 
(ep. 12 vom 28. Juni): „Sie werben nah dem Concile auseinander 
flattern wie Schmetterlinge, und ihre Befhlüffe werden fein, 
wie Spinnweben. Sie wollten mid in Conftanz von der Bahr 
beit Chrifti mit Gewalt abbringen; aber die Kraft Gottes in mit 
fonnten fie niht überwinden." Bon dem Worte der Wahrheit, 
dad er verkündigt, jchreibt er (ep. 13 vom 24. uni): „Wie gerne 
wollte ih, wenn ih Zeit fände, die von mir erlannten falfchen Lehren 
offenbaren, daß fi bie Gläubigen davor hüten fönnten! Aber ich bofk 
zu Gott, er wird nah mir noch waderere Leute fenden, als 
ih bin und jegt vorhanden find, und diefe werden dit 
Bosheit des Antihrifts noch beffer enthüllen und ihre Seel 
um be3 Herrn Jeſu Chrifti willen auch dem Tode preisgeben." Ihn 
träumt, daß das Bild von Chrifto, das er in Bethlehem an die Wand 
gemalt, jegt wohl für eine kurze Zeit wieder auögelöjcht werben koͤnne 
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ber bald werden bejjere Prediger, als er, diefes Bild 
briftinodh trefflider malen zur Freude alles Volles, 
nd das wirdbdannnihtmehr ausgelöjht werden fönnen*”). 


” Ep. 4—46. S. Rap. 7, wo ber ganze Traum und feine Auelegung 
xch Johann von Chlum mitgetheilt if. Die Herausgeber der Werke Huffens im 
VI. Zahrhundert bemerken hiezu: „Ber könnte läugnen, deß dies durch Luther 
Erfüllung gegangen iſt!“ 


Einundzwanzigftes Kapitel. 
Bus und das Concil. Bieronymus’ Gefangennehmung. 


Mährend Hus im Kerker zu Gottlicben ſchmachtete, waren viele Hände 
und Füße in Bewegung, an feiner PVerurtheilung zu arbeiten. Man kann 
jagen, da3 ganze Eoncil, vom höchſten bis zum geringiten Mitgliede befiel- 
ber, war in jenen Monaten, fo viele andere Angelegenheiten aud) bie 
Gemüther beihäftigen konnten, nur von dem einen Streben bejeelt, hin 
reihendes Holz zu feinem Scheiterhaufen beizufhaffen. Gerſon war offen 
bar die bervorragendfte Verfönlichkeit deijelben; wenn wir aud ihn — um, 
wie wir bald hören werben, auf die lebhaftefte Weile — an Huſſens Verder- 
ben mitwirken jehen, jo jagen wir gewiß nicht zu viel, wenn wir be 
haupten, das ganze Concil war zu feinem Untergange verſchworen. 

Gleichwohl verzögerte fih die Kataftrophe noch eine ziemlich lange Zeit, 
was in Folgendem feinen Grund hatte. Erftlich hoffte man immer ned 
auf einen Widerruf Huffens. Wir haben früher gejehen (Kap. 19), dab 
man ihm jhon in den erften Tagen feines Aufenthaltes in Conſtanj 
den Vorſchlag gemacht hat, fi in der Stille durch einen Widerruf mit 
dem Concil abzufinden. Wir dürfen au annehmen, daß e3 vielen Nik 
gliedern des Concils, vielleicht vornehmlich den weltlihen und Sigismund, 
jehr erwünſcht geweſen wäre, wenn die Sache Huſſens, die in Böhmen 
eine jo große Aufregung hervorgerufen hatte, ohne das ſchauerliche Schau⸗ 
jpiel eines Autodafe'3 hätte beigelegt werden können. Dazu mußte ihm 
binlänglich Zeit gelaflen, dazu mußten verjchiedene Verſuche gemacht werden. 
Hus berichtet una von mehreren ſolchen in feinen Briefen. „Einmal, 
ſchreibt er ep. 32, „kam ein Doctor zu mir und fagte, ich follte mid in 
Allem, was ich thäte, nur der Entſcheidung des Concils unterwerfen; & 
wäre mir dann Alles gut und erlaubt. Er fügte bei: ‚und wenn ba 
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Conch erflärte, du hätteſt nur Ein Auge, obgleih du zwei Augen balt, 
jollteſt du doch mit dem Concil befennen, es jei dem jo‘. ch antwortete 
ihm jedoch: und wenn bie ganze Welt mir dieſes fagte, jo könnte ich doch, 
je lange ich nach meine Bernunft habe, jo etwas nit ohne Widerſpruch mei⸗ 
ned Gewiflens jagen. Worauf der Doctor nad einigen weiteren Worten 
fagte: ‚Es iſt wahr, ich babe Fein ſehr paſſendes Beihpiel gewählt‘, und 
wegging." „Auch Palec kam“, fo lefen wir ep. 30, „und rieth mir, id 
tolle mich nm die Echande der Abjchwörung nicht kümmern, jondern auf 
das Gute fehen, das daraus folgen würde. Ihm antwortete ih: Es iſt 
gewiß eine größere Schande, verdammt und verbrannt zu werben, alö ab« 
zuſchwören, wie ſollte ich aljo die Schande fürchten? Aber jaget mir: was 
würdet Ihr thun, wenn Ihr gewiß wüßtet, daß Ihr Irrthümer, die Euch zu⸗ 
geſchrieben werben, niemals behauptet hättet? Wolltet Ihr dann auch ab- 
ſchwören? Er antwortete: das iſt eine Ichlimme Sache, und fing an, zu 
weinen." „Ein andermal”, jo ſchreibt er ep. 31, „kam ein Engländer und 
jagte: ich würde es in Eurem Falle mit meinem Gewiſſen wohl vereinigen, ab- 
zujchwören; denn in England haben alle (?) Magiiter, ſehr trefflihe Män« 
nes, die des Wycliffismus verbädtig waren, auf Befehl des Erzbiſchofs 
der Weihe nach abgeihworen." „Wieder Andere", erzählt er ebendajelbft, 
‚tieiben mir mit vielen Worten, ich jollte und Tönnte wohl abſchwören und 
meinen Willen der durch das Concil repräfentirten heiligen Kirche unter- 
werjen ; die Abſchwörung verlege dag Gewifſen nicht, fie jei nur die Ent⸗ 
fagung eines Härefie, ob man fie gehabt babe oder nicht; fie fei nur eine 
Berneinung deilen, was gegen mid attejtirt worden fei, gleihviel, ob es 
wahr oder falich fei; gejekt, e3 würde ein völlig Unjchuldiger in der Kirche 
ſich für ſchuldig belennen, aus Demuth, jo würde er nur ein verdienit- 
liches Werk thun. Ich antwortete ihnen: gut, ich will ſchwören, daß ich 
bie mir zur Laſt gelegten Irrthümer niemals geprebigt, behauptet ober ver- 
theibigt babe, noch auch predigen, behaupten und vertheidigen will. Doc 
davon wollten fie nichts willen” ... „ES waren”, jagt er mit Anfpielung 
auf Cor. 4, 15, „viele Zuchtmeifter bei mir, aber wenig Väter. * 

Bon einem noch viel bedeutenderen Verjuhe, Hus zum Widerruf zu 
bringen, berichten und die Briefe 33—41. Ein Kardinal — er wird 
von den Herausgebern der Werke Huſſens, ob mit Grund oder Ungrund, 
it unbelannt, der Kardinal von Oſtia (Jean de Brogny, Kardinal de 
Viviers, Biſchof von Dftia) ‚genannt — ſchickt ihm eine Widerrufsformel 
in den Kerker, nah welder er ih in aller Demuth ber Anordnung, 
Antjheibung und Zurehtweilung des Concils unterwerfen, abſchwören, 
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widerrufen, einer barmberzigen Bönitenz ſich unterziehen und ganz der Gnade 
des Concils ergeben ſollte. E8- mar vielleicht gut gemeint, Hus fieht & 
wenigſtens jo an; aber er weiſt das Anerbieten doch von der Hand. „Chr 
würbdiger Vater”, jehreibt er ihm, „ich bin jehr dankbar für Eure milde 
väterlihe Gnade. Aber ih wage nit, in der vorgelegten Form mid 
dem Concil zu unterwerfen, theils weil ich jo viele Wahrheiten verdammen 
müßte, welche fle, wie ich von ihnen felbft gehört habe, anftößige nennen, 
theils weil ich durch die Abjchwörung in Meineid verfallen müßte, indem 
ih damit zugeftände, folde Irrthümer behauptet zu haben, — mohurd 
ih dem Volke Gottes, da? von mir in der Predigt dag Gegentheil gehört 
hat, ein großes Wergerniß geben würde. Wenn nun der heilige Gleazar, 
biefer Mann des alten Teſtaments, nicht auf lügenhafte Weiſe befennen 
wollte, daß er vom Geſetze verbotenes Fleiſch gegeſſen habe, um- nicht ge 
gen Gott zu handeln und um den Nachkommen Tein böjes Beiſpiel zu 
geben, wie follte ich, ein Priefter des neuen Teftaments, wiemohl ein um 
würbiger, aus Furcht vor einer Strafe, welche doch bald vorüber fein wird, 
in ſchwererem Sündigen das Geſetz Gottes übertreten wollen, einmal in 
bem ich von der Wahrheit abmidhe, dann indem ih einen Meineib 
beginge, und drittens indem ich meinem Nächſten Nergerniß gäbe! Wahr 
lich, es ift mir viel beffer, zu fterben, als eine augenblidliche Strafe zu 
fliehen und in die Hände Gottes zu fallen und nachher vielleicht in das 
ewige Feuer und bie ewige Schmadh. Und weil ic einmal an Jeſum 
Chriftum, den mädhtigiten und gerechteften Richter, appellirt und ihm meine 
Sade übergeben babe, darum ſtehe ich nur feiner heiligſten Entſcheidung 
und Urtbeiljprehung, weiß aber, daß er nicht nad falſchen Zeugniflen, 
noch nad irrigen Coneilien, fondern nah Wahrheit und Verbienft ieben 
Menſchen richten wird.” Der Kardinal antwortet ibm auf feine Bebenten 
ziemlich freundlid und — wenn er e3 ehrlich meinte — liebevoll: „Was 
das Erfte betrifft, theuerfter und geliebtefter Bruder, fo möge Eud das 
nicht beunrubigen, daß Ihr Wahrheiten verdammt, weil nicht Ihr, for 
dern die fie verbammen, die Eure Vorgeſetzten find und auch die meinigen 
für jetzt. Achtet auch auf das Wort (Spr. 3, 5): verlaß bich nit auf 
deinen Berftand! Es find viele Männer von Wiffenihaft und Gewiſſen 
auf dem Goncl. Mein Sohn, vernimm das Geſetz deiner Mutter! — 
In Betreff des Zweiten aber: wäre e3 auch wirklich ein Meineib, fo würde 
er doch nicht auf Euch, fondern auf Die zurüdfallen, die ihn fordern. Fer 
ner find keine Härefien mehr bei Euch, fobald die Hartnädigfeit wegfäll. 
Auguftin, Drigenes, der Magifter- ber Sentenzen u. A. Haben geirit um 
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find freubig wieder umgekehrt. Ich felbft glaubte mehrmals, etwas recht 
gut zu verftehen, worin ich doch fehl gegangen bin; zurechtgewieſen, kehrte 
ih freudig um. — Ich jchreibe kurz, weil ich einem Einſichtsvollen jchreibe. 
hr: werdet nicht von der Wahrheit abweichen, fondern ihr‘ näber treten, 
nicht meineidig werden, jondern es beflern, nicht Aergerniß geben, jondern 
erbauen. Cleazar war ein glorreicher Jude, noch glorreiher war die Jüdin 
mit den 7 Söhnen und 8 Märtyrern (2 Macc. 7); nichtsdeftomeniger bat 
fih Paulus in einem. Korb herabgelafien, um Belleres zu fördern. Ver 
Richter, an den Ihr appellirt habt, der Herr Jeſus, möge Euch ſolche Apojtel 
(Lehrmeifter) geben: noch ftehen Euch für den Glauben Chriſti Kämpfe be 
vor.” — Doch Hus kann fih um des Gewiflens willen aud damit nicht 
beruhigen. Er antwortet, feine Bedenken jeien nicht gelöft, und ſchließt: 
„Wie follte ih, der ic jo viele heilige Männer und Frauen des alten 
und. neuen Bundes, die fih dem Märtyrertode hingegeben haben, weil. fie 
nit in die Sünde willigen wollten, vor Augen babe, der ih aud 
jo mande Jahre von Geduld und Standhaftigkeit geprediget, wie follte ich 
in fo viele Lügen und Meineid verfallen und jo viclen Kindern Gottes 
ein Nergerniß geben? Fern, fern fei das von mir, da der Herr Chriſtus 
mich auf's Reichlichſte belohnen wird, wie er mir denn auch ſchon jebt die 
Hülfe der Geduld verleiht! — 

Die zweite Urſache, warum das Concil ein Intereſſe hatte, in der 
Sache Huſſens nicht allzu raſch voranzugehen, haben wir in den KRundge- 
dungen zu ſuchen, welde in jenen Monaten in Böhmen zu ſeinen Gun- 
fien geſchahen und das Concil zu ziemlih langwierigen und jehr erniten 
Borverhbandlungen in dieler Sache nöthigten. 

“ Die böhmiſchen und mährifhen Barone und. Herren, 
mit denen fi) auch polniiche vereinigten, Hatten fich, fobald fie vernahmen, 
daß auch die Flucht Johann's XXI. in der Lage Huflens feine Berän- 
derung hervorgebracht hatte, daß er in Folge davon vielmehr in eine noch här« 
tere Haft gelommen war, in erneuten und ſehr lebhaften Poritellungen an 
Sigismund und da3 Goncil gewendet. - Schon in der Zeit vor Falten hat- 
ten die vornehmſten böhmiſchen und mähriihen Herren, wie der Tönigliche 
Landeshauptmann in Mähren Lacet von Kramar, Bocek von Kunjtadt auf 
Podiebrad, der Oberjtlandmarjhall von Böhmen, Hanus von Lipa, u. U. 
von Meferig in Mähren an Eigismund ein Echreiben gerichtet, worin fie 
ih aufs Bitterfte bejhweren, daß der Mag. Hus ungehört und ohne 
überwigfen zu fein, wider Gejeg und Recht und wider das ihm gegebene 
Sicherheitägeleit in den Kerler geworfen worben jei und noch darin gefangen 
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gehalten werde; man tolle ihm doch freilafien und ihm freies Behör wor dem 
Concil geben, damit er bie ihm von Bott gegebene Wahrheit vertheibigen 
könne. Sie bezeichnen Hus darin ald einen gerechten und unſchuldigen May 
und verjprechen in jeinem Ramen, falls er aus der heiligen Schrift eines Belle 
ren belehrt werde, jo werde er fich befiern. Inter dem 8. Mei erlaflen bie 
jelben Herren von einer Berjammlung in Brünn ein noch jchärferes Eder 
ben an Sigismund, worin fie bei Erwähnung der graufamen und une 
trägliden Haft Huſſens in Gottlieben jogar den Ausdruck gebvanden, fo 
handle man nicht einmal gegen einen Heiden, und Die Snigliche Majeſtät 
anfleher, er möge body nicht zugeben, daß feine und bes ganzen Reiches 
Anſehen durch Geleitsbruh und Gewaltthat gegen einem gänzlich unſchal⸗ 
digen Mann auf Schmählichte antergeaben werde. Ihm folgte am 12. 
Mai ein von Brag datirtes und mit ben Siegeln von 270 bohmiſchen 
und mähriſchen Herren verſehenes Schreiben an Sigismund, in welchem 
unter Anderem geagt war, fie fähen die dem Mag. Hus angetbane Schmach 
als einen ‚dem ganzen böhmiſchen Lande und feiner Zunge zugefügten 
Schimpf an, da ja auch andere von Gregor XII. und Benebict XIIL 
nah Conſtanz berufene verachtete Ketzer Ruhe und Sicherheit: genbſſen; 
fie ſprechen es unverhohlen aus, man werde jeinen Geleitäbriefen in u 
funft feinen Glauben mehr beimeflen *). 

Diefe Kundgebungen und bie ihr zu Grund liegende machtige Yu 
regung in ganz Böhmen und Mähren konnte weder von Sigismund, bem 
künftigen Erben diejer Länder, nod von dem Concile, welches dieſelben 
pacificiren follte, unbeachtet bleiben. Dazu kam noch ein Anderes. De 
religiöfe Bewegung, welde in Böhmen einmal ausgebrohen war, war. Kö 
der Entfernung ihres Hauptes nicht nur nicht ſtillgeſtanden, fie hatte vie 
mehr, wie au aus den Zufchriften des Adels hervorging, durch den Eife 
und die Thätigkeit von Huflens Freunden und Schülern an Macht und 
Ausdehnung gewonnen. Dem Concile waren hierüber die hebenklichiten Radr 
rihten zu Ohren gelommen. Man hatte jeit dem Ende bes Jahres 1414 
die kirchlich Gewohnheit bezüglich der Abenbmahlsfeier zu verlaſſen und 
auch den Laien den Kelch gu reichen angefangen; das Volk hatte bie 
Neuerung im Allgemeinen beifällig aufgenommen und das (inichreiben be 
kirchlichen Behörden gegen bielelbe war ohne Wirkung geblieben; muB 


*) Die beiden erften Schreiben |. bei Hus, Opp., T. I, p. 96-97; das 
dritte, weldyesiam 12. Suni vor dem Concil verleſen wurde, Hei Hö iter, 8 
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ergäßlte fich fogar in Conftanz, von den Anhängern Huflens hätten ſich 
Einzelne bei Prieftern, die ihnen den Kelch verweigerten, denſelben jelbit 
vom: Altar genommen und die Behauptung audgeiproden, gute Laien, 
Männer und Weiber, Könnten das Sakrament befier verwalten und abjol- 
viren, als Schlechte Briefter. Der Urheber des Laienkelchs, welder 
fortan das Schibboleth der Huffitiichen PBarthei blieb, war nicht Hus, jom 
bern‘ ber ſchon mehr genammte Mag. Jacob von Mieß oder Jacobellus *) 
Er wur zuerft in alademiſchen Disputationen dafür aufgetreten und begann 
bierauf als Pfarrer bei St. Michael die Communio sub utraque 
auszutheilen. Bleiches geihah auch bei St. Martin auf den Mauern und 
dei St, Adalbert in ber Neuſtadt, wo huſſitiſch gefinnte Pfarrer waren. 
Jacobell wurde in ben Bann gethan, aber man achtete befielben in Prag 
bon wicht mehr. Um jo weniger, als fib auch Hus von Conſtanz aus 
für den Laienkelch erklärt hatte. Man hatte ihn jchon vor jeiner Gefan- 
germebuung barüber befragt und er hatte darauf in einem bejonderen Traf- 
tate **) die Antwort ertbeilt, ſowohl die Schrift, als die älteſte Kirchen- 


” Nach der Prager Iniverfitäts-Chronif und der böhm. Geſch. des Utraqui⸗ 
ften Laur. von Brejina (Höfler, Geſchichtſchr, Bd. J. ©. 34 und 324) wäre bie 
Urheberſchaft der communio sub utraque auf einen jonft unbefannten, feit lange 
in Prag wohnenden Mag. Peter von Dresden, einen Anhänger waldenfifcher 
Lehren, zurückzuführen. Balady Hält jedoch dieſe Rachricht aus verfchiedenen 
Brfachen für unbegründet. Böhringer ift der Anficht, Peter und Jacobell feien 
Beide als die Lirheber zu bezeichnen. Uns fcheint, Peter hat zuexk den Gedau- 
ten an die Einführung des Laienfelches gefaßt, Jacobell aber Hat denfelben, als 
der Erfte, zur Ausführung gebradyt; geneigt dazu mochte er, ale Schüler 
Janow's, ſchon Tängft geweſen fein. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 52— 54: »Quaestio: utrum expediat fidelibus 
laicis, sumere sanguinem Christi sub specie vini.« — Diefe ExHärung Huf 
ſens fcheint nicht völlig befriedigt zu haben. 3. v. Chlum frägt ihn (ep. 47 v. 
18. Mat) nochmals darüber, weil „eine Spaltung unter den Brüdern fei 
und ſich Biele nicht in den Selchgenuß Finden könnten“. Hus erwibert (ep. 48), 
ex habe feiner frügern Anſicht nichte weiter hinzuzufügen. Die Böhmen follten 
daranf hinwirken, daß ihnen durch eine Bulle der Kelch für Alle, die ihn beſonders 
begehrten, bewilligt werde. — Später (ep. 16 v. 21. Juni) ermahnt er feinen 
Schüler Hawlik, feinen Nachfolger in Bethlehem, aufs Eindringlichfte, daß er fi 
dern Kelch nicht widerfegen, noch um dieſer Frage willen fi) von deu übrigen Brü⸗ 
dern trennen folle. — Ueber den den Laienkelch am 15. Juni verbietenden Beſchluß 
des Concils ruft er (ep. 19) aus: „Welcher Wahnſinn, das Evangelium Chrifti, 
den Brief Pauli, den er nicht von Menfchen, ſondern vom Herrn empfangen zu haben 
beferust, das thatſächliche Vorbild Chriſti, der Appel und anderer Heiligen als einen 
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praris jei durchaus dafür, daß auch den Laien ber Kelch gereicht werde; 
auch die berühmteiten Kirchenväter ſprächen ſich dafür aus. Der Traltat 
ſchließt: „Aus dem Gejagten geht hervor, daß es den -gläubigen Laien ar 
laubt und gut it, das Blut Chriſti auch unter der Geftalt des Weine 

zu genießen. Denn obmohl Leib und Blut Chrifti unter beiden falramen 
talen Geftalten ift, jo hat doch Chriſtus nicht ohne Grund und nicht um 
fonft, jondern zu großem Segen für jeine Gläubigen beide jalramentalen 
Meilen angeoronet. Eine jede ift in bejonderer Weile gecignet, Gbrifti 
Leib und Blut. abzubilden und das Gemüth zu einer rechten und jühen 
Genießung des für uns dahin gegebenen Leibes und des für uns vergofie 
nen Blutes Chrifti zu erheben... . Wie daher der Prieſter nicht ohne 
Grund unter beiden Gejtalten das Saframent nimmt, jo kann es auch 
der andädhtige Laie auf erlaubte Weiſe nehmen, da für Beide: berfele 
Grund vorhanden ift.” 

Die jpecielle Veranlaffung, fih mit allen diejen bohmiſchen Angeleen 
heiten eingehend zu befaſſen, wurde dem Concil am 18. Mai geboten. 
An dieſem Tage reichten die in Conſtanz anweſenden Freunde Huſſens 
Johann von Chlum, Wenzel von Duba, H. Lazembok nebſt noch andern 
böhmischen, mähriſchen und polniſchen Herren (unter dieſen auch die Ge 
fandten des Königs Wladislaus von Polen) ein von Peter von Miadene 
wic verfaßtes und auch vorgelejenes Schreiben *) ein, in welchem fie den 
im Franzisfanerllofter verjammelten Deputirten der vier Nationen des Low 
cils vorftellten: der Mag. Hus jei von ihnen mit dem Geleite des römr 
Shen Königs und unter dem Schutze des heiligen Reiches hieher nach Com 
ftanz geführt worden, um fi bier von den gegen das böhmifche Neid 
und ihn erhobenen Anklagen zu reinigen und vor dem allgemeinen her 
ligen Concile von feinem Glauben öffentlih Rechenſchaft abzulegen. „Ob⸗ 
wohl er nun aber mit bejagtem Geleitsbrief aus freien 


Serthum zu verdammen: nämlich die Communion des Kelches des Herrn, die für 
alle erwachſenen Gläubigen eingefebt if. Einen Irrthum nennen fie es, daß den 
gläubigen Laien erfaubt ſei, vom Kelch; des Herrn zu trinken! Und wenn ein Prie 
fter ihn zu trinken gibt, joll er als Irrlehrer geachtet und, wenn er nicht davon 
abfteht, als Keter verdammt werden! D Heiliger Paulus! du fagft allen Glaubi · 
gen: fo oft ihr von dieſem Brod eſſet und von dieſem Kelch trinket, folt 
ihr des Herrn Tod verfündigen, bis daß er kommt, d. h. bis zum Tage des Gr 
richte. Jetzt aber heißt es einfach: der Brauch der römischen Kirche ift ein 
anderer I” 

*) Höfler, Geſchichtſcht, Bd. I, S. 145 ff. — Hus, Opp, T.1,p 9 


— 497 — 


Stüden nad Conſtanz gelommen: it, iſt er dennoh und zwar zu einer 
Zeit, da noch Fein König, Churfürjt, Fürſt und Abgeſandter der Univerfi- 
täten anmwejend war, gefangen genommen und in fchweren Kerler gewor⸗ 
fen worden, wird auch fortwährend nod, ohne überwielen und verurtbeilt, 
ja auch nur gehört worden zu fein, ſowohl mit Felleln, als auch mit Hun- 
ger und Durſt gequält, jo daß jelbft für feinen Verſtand zu fürchten jei, 
während doch auf dem Concil zu Pija verdammte Keter (fie 
meinen die Abgejandten der dort abgejegten Päpfte) ſich frei bier auf- 
gehalten. haben und frei wieder abgezogen jind.” Der 
König, fahren fie fort, babe mit ihnen längit und inftändig gebeten, daß 
ber Geleitäbrief Huſſens rejpectirt und er Jelbit öffentlich verhört werde, 
damit er nad der Entſcheidung und Anordnung des Concils verbeflern 
möge, was er etwa wider die heilige Schrift und die Wahrheit behauptet 
babe. Dan babe auf ihre Bitten und Borftellungen jedoch in Teiner Weije 
geachtet, und fie hätten es ſich bis daher gefallen laflen, um nit Anlaß 
zur Störung des Concils zu geben, obwohl fie ſchon bittere Vorwürfe aus 
dem Königreih Böhmen hätten hören müflen, daß fie in Sachen, die doch 
eine Schmach und Schande wären für die böhmishe Krone, Nation und 
Zunge, die noch niemald von dem Gehorjame der heiligen römiſchen Kirche 
abgewichen jei, allzu jaumfelig gewejen wären. Um jo erntlicher bäten jie 
aber jest, da Gefahr beim Verzuge jei, daß die Väter um ber Ehre 
des Königs, des böhmischen Reiches und ihrer eigenen Ehre willen ‚bie 
Sade Huſſens endlich nach göttliher Gerechtigkeit zu einem baldigen Ziele 
führen möchten. — Schließlich baten die anmwejenden Böhmen noch im Be- 
fonberen, die Väter möchten den Verläumdern und Feinderi den Reiches 
Böhmen, welde unter die Mitglieder des Goncilö allerlei falſche Ge- 
rüchte augftreuten, wie daß man in Böhmen das Saframent des Blutes 
Chrifti in ungeweihten Gefäßen umbertrage, daß Schuſter Beichte hörten 
und das Abendmahl austheilten u. dgl., keinen Glauben ſchenken und 
ihnen die Namen dieſer Verläumber angeben, damit fie ihre Lügen wider- 
legen könnten. 

Das war eine Träftige und mannhafte Sprade; aber fie verfehlte 
dennoch ihre Wirkung. Als der legte Abſchnitt von den Verläumdern der 
böhmischen Nation verlejen wurde, erhob fich jofort der Biſchof von Xeito 
mil, erllärte, diefe Anklage gebe auf ihn und die Seinigen, und er 
werde ſich wider diefelbe verantworten. Die Väter eröffneten den Baronen, 
fie jollten am 16. Mai auf ihre Eingabe Beicheid erhalten. 

Krummel, Böden. Reformation. 52 
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Am genannten Tage *) erklärte zuerſt der Biſchof von Leitomisl, dab 
er allerdings in einer Sigung jener (der deutichen) Nation in tiefer Ve 
trübniß über die in feinem Vaterlande entitandenen Wirren die Mittheilung 
gemacht babe, daß man nun auch den Laien den Kelch reihe, daß man 
das Blut Chrifti in Flaſchen und andern Gefäßen, bejonders für Krank, 
über die Straße trage, daß ein Weib von jener Secte ſich jelbfi commu- 
nicirt und dieſes ihr Verhalten öffentlich vertheidigt, auch gejagt babe, jo 
müfle man jedem Priefter thun, der den Kelch verweigere; gute Laien ab 
joloirten und verwalteten die Sakramente beſſer, als jchlechte Prieſter, Ic 
tere könnten die überhaupt nicht; daß auch Schuſter Berichte hörten unb 
die Saframente verwalteten, babe er nicht gejagt; für alles Andere aber 
‚ babe er zuverläffige Zeugen, und da Gefahr vorhanden jei, daß nod gr 

Bere Aergernifie geſchehen Zönnten, jo bäte er das Eoncil dringend, daß es 
dieſem Unweſen fräftigft fteuern möge. 

Der Bilhof von Carcaſſone aber gab den Bittfiellern Namens de 
Eoncil3 den mündlihen Beſcheid: fie feien über den Geleitäbrief ſchlecht 
unterrichtet; denn, wie dad Concil von glaubwürdigen Männern vernom 
men babe, hätten erft 15 Tage nah Huſſens Gefangenneh— 
mung deſſen Freunde und Gönner fi einen folden zu verſchaffen ger 
wußt; gefangen aber ſei er gefegt worden, weil er, der ſchon ſeit ber Zeit 
Alerander’3 V. gewifler Irrlehren bezichtigt, nah Rom citirt, dort durch 
feine Sachmwalter verhört und ercommunicirt worden fei, nicht blos für 
einen einfachen Keger, jondern für einen Erzketzer (haeresiarche) zu 
achten jet, zumal er auch in Conſtanz Öffentlich gepredigt habe. 

Hierauf replicirten die böhmifchen Herren am 18. Mai, über biete 
ſchamloſe Entitellung der Thatſachen entrüftet: Ueber den Geleitöbricf ſeien 
nicht fie, jondern die Väter übel berichtet, e3 feien Zeugen genug vorhaw 
den, die bei deſſen Ausfertigung (zu Speier) anmwejend gewejen feien und 
denen Johann von Chlum denjelben am Tage der Gefangennehmung und 
nachher gezeigt und vorgelefen habe; der Papſt babe ihn damals nift 
Sehen wollen; fie müßten den Vorwurf, als hätten fie den Geleitsbrief 
beinahe um 10 Wochen zurüddatirt, um ihrer, des Königs und der Reihe 
fanzlei Ehre willen, mit Entrüftung zurüdweifen. Daß fih Hus feine 
Zeit nit in Rom geftellt habe, davon ſei der Grund nur der geweien, 
daß er dort nicht ohne Gefahr des Lebens hätte erfcheinen Tönnen, we 


*) Vergl. hierüber Höfler, Geſchichtſchr, Bd. J. S. 148 ff. — Eus, 
Opp., T. I, p. 10 5q. — v. d. Hardt, T. IV, p. 188. 208 sqg. 
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denn auch feine Sachwalter dortſelbſt übel behandelt worden ſeien. Die 
über ibn verhängte Ercommunilation trage ex nicht mit trotziger Harte 
nädigleit, ſondern nach gefchehener öffentlicher Appellation. Was endlich 
fein angebliches Predigen in Conſtanz betreffe, jo ſei dag einfach eine Züge; 
We alle und Joh, von Chlum insbeſondere Tönnten bezeugen, daß Hus 
von dem Tage feiner Ankunft on bis zu feiner Gefangennehmung nicht 
einmal einen Schritt aus feiner Herberge getban babe. Da nun Hua aus 
freien Stüden und aus keiner andern Urſache nach Gonftanz gelommen fei, 
als um öffentlich jenen Glauben zu beiennen und fih und feine Anhän⸗ 
ger, melde bekanntlich die größere Barthie in dem Reide 
Böhmen ausmachten, wit dem Goncile außzuföhnen unb von den 
nen zur Laſt gelegten Beihuldigungen zu reinigen, je bäten fie, man 
möchte ihn biejelbe Freiheit genießen laſſen, welde man aub ben Ger 
ſandten der auf dem Piſaner Coneil abgelegten Bäpfte gewähre. 

Dieter Eingabe war noch das von Hus am 1. September 1411 im 
Carolin abgelegte Glaubensbelenniniß und eine ziemlich. ſcharfe Abfertigung 
der Antwort des Biſchofs von Leitomisl beigefügt. 

Als fie hierauf keinen weitern Beſcheid erhielten, dagegen aber ver⸗ 
nahmen, daß fich die Unterfuhungscommiliion nunmehr hbeeile, bie Klage 
artilel gegen Hus endgültig feitzujtellen und dem Concl zur Urtheilsſpre⸗ 
chung vorzulegen, jo reichten fie, jei3 aus Furcht, Hus möchte ahne öffent 
liches Verhör verurtheilt werben, jei’3, um, was möglih wäre, zu feinen 
Gunſten zu thun, am 31, Mai nochmals eine Petition *) an das Concil 
ein, in welder fie zunächft hervorhoben, baß viele Anklagen gegen Hus 
aus Haß und Feindſchaft vorgebracht worden und ungegrünbet jeien, wie 
fie theild im ihren lebten (bisher unbeantworteten) Eingaben dargethan 
bätten, theils aus den beiliegenden Zeugniffen zu erjehen fei, nämlich dem 
„Zeugniſſe des Bischofs von Nazareth über ihn” (j. Kap. 18) und der 
„Beoteftationsformel!, die er feinen alademiſchen und Tirchlihen Acten vor⸗ 
zuſetzen gepflegt babe. Sie behaupteten ferner, Hus babe, wie aus feinen 
Schriften, akademiſchen Vorträgen und öffentlichen Predigten Mar hervorgehe, 
niemals willentli etwas Tagen, jchreiben oder aufitellen wollen, wa irtig, 
suftößig oder gar Tegeriih wäre; nur feine Feinde hätten aus feinen 
Schriften einige Artikel verftümmelt oder aus dem Zuſammenhange gerifien, 
beren Begründung nicht benchtet, fie nicht in ihrem rechten Sinne angejehen, 





”) Hus, Opp. T. J, p. 11sqq. — Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, &. 185 ff. 
v.d. Hardt, T. IV, p. 286 agq. 
32* 
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wohl auch ganz falſche dazu gethan, nur um ihn, dem freien Geleite zu 
wider, zum Tode zu bringen. Darum bäten fie um eine unpartheiifchere Un⸗ 
terfuhung durch erleuchtete Männer und Doctoren der heiligen Echrift, 
welche ihn über alle einzelnen Artikel genau verhören follten,. damit er 
nit auf die Ausjagen von Zeugen, welche jeit langer Zeit feine Todfeinde 
jeien und auf deren Betrieb er in jo beflagenswerther Weiſe gefangen fige, 
ungehört verdammt werde. Schließlich erſuchen fie das Concil, der Ge 
fangene möge aus jeinen ſchweren Banden freigelaffen und in bie Hände 
einiger Bifchöfe oder Commiſſäre des Concil3 übergeben werden, damit er 
ih an Körper und Geift erholen und durch die Commiffäre um jo for 
fältiger und bequemer befragt werden könne. Zur größeren Sicherheit 
wollten fie dem Concile die ficherften Bürgen geben, die um keinen Preis 
der Welt ihr Wort brechen, fondern dafür ftehen würden, daß Hus bi 
zum Ausgang des Proceſſes nicht aus den Händen: der gedachten Commi) 
ſäre entweiche. 

Sigismund war nicht anweſend, als diefe Schrift verlejen wurde. Er 
trat erft nachher in die Verſammlung ein. Die Böhmen überreichten ihm 
eine Abjchrift davon, mit der Bitte, bei den Vätern fih für ihr Geſuch 
zu verwenden, was er au ernftli that, und nad langem Kampfe 8 
dahin brachte, daß man Hus eine öffentliche Verantwortung bewil 
ligte. Worauf die Böhmen noch am gleihen Tage durch den Patriarden 
von Antiohien den Beſcheid erhielten: „Erſtlich was die Proteftation de 
J. Hus anbelange, jo werde fi erft im Verlauf des Proceſſes offenbaren, 
ob fie wahr und feit fei; desgleichen ob feine Gegner Einige aus jeinen 
Büchern auf faljhe Weile ausgezogen hätten; wenn J. Hus für ungereht 
angeflagt erfannt werde, jo würden feine Gegner ewige Schmad davon 
tragen. Was aber den Antrag mit den Bürgen betreffe, jo könnten die 
Deputirten des Concils, auch wenn ihrer 1000 angeboten würden, mil 
gutem Gewiflen denjelben nicht annehmen, da es jih um einen Mann 
bandle, dem auf feine Weife Treue und Glauben zu [der 
fen fei. Doch wollten fie das thun, dab 3. Hus auf den 5. Juni 
wiederum nad Gonftanz geführt werde und vor dem Goncile felbft ein 
geneigtes Öffentlihes Gehör bekomme, denn fie wollten milde 
verfahren !" 

So mar nım endlich das öffentliche Verhör vor dem Concil erlangt 
oder befler — ihm abgezwungen. Joh. von Chlum benachrichtigte Hus 
noch am jelben Tage davon, zeigt ihm an, daß er an einen Iuftigen Ort 
fommen folle, um fih fammeln und erholen zu können, und bittet ihn, 
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daß er,. „um Gottes und feines Heiles willen, wie auch zur Förderung 
der Wahrheit von diefer nicht abweichen wolle, aus Furcht, dies elende 
Leben zu verlieren; denn nur zu feinem Beſten habe ‚Gott dieje große 
Heimſuchung über. ihn Tommen laſſen“ *). 

Aber mit welden Ausfichten konnte ſowohl Hus, als feine böh— 
milchen Freunde dem Verhöre vor einer Gerichtäverfammlung entgegen- 
jehen, welche ſchon jo viele unzweideutige Beweiſe gegeben hatte, daß 
ihre alles und jedes Verſtändniß des evangeliihen. Standpunftes Huſſens 
abging, daß fie fih mehr von der Leidenſchaft, als von der - Gerech- 
tigkeit, mehr von Haß und Halter Graufamleit,, als von Liebe und 
Milde leiten ließ? Das Concil hatte Hus trog eines Geleitäbriefes, 
der ihn zum Mindeften vor augenblidlider Gewaltthat ſchützen follte, 
gefangen jegen laſſen und trog aller PVorftellungen aus feiner Haft 
‚nicht wieder freigegeben , dieſe vielmehr immer härter gemadt. Es hatte 
ibm das verweigert, was die Gerechtigkeit auch dem gemeinjten Verbrecher 
zu geben gebietet, einen Sachwalter oder Rechtsbeiſtand. Es hatte jeine 
Gegner und erklärten Zeinde immer und immer angehört und den von 
diefen beigebrachten Zeugen, obwohl fie bei der weiten Entfernung von 
dem Schauplage der von ihnen bezeugten Thatſachen ſchon von jelbit als 
verdächtig ericheinen mußten, den unbedingteiten Glauben beigemefjen, Hug 
Dagegen und den Geinigen nicht einmal den Berjuh, etwaige Entlaftungs- 
zeugen beizubringen, geſtattet. Es war ihm nicht eingefallen, obgleich die 
Sache Huſſens offenbar mit einer über ganz Böhmen fich erjtredenden 
Bewegung zuſammenhing, eine Unterſuchungscommiſſion dorthin zu ſchicken, 
um an Ort und Stelle über den Sachverhalt Erkundigungen einzuziehen. 
Die böhmiſchen Herren fonnten es, jo zu jagen, nur mit Gewalt erzwingen, 
daß die Deputirten der vier Nationen ihre Borjtellungen zu Gunften Huj- 


*) Hus, Opp., T. I, p. 91 (ep. 47). Hus antwortet darauf (ep. 48): 
„Was das Sammeln betrifft, fo weiß ich nicht, mie ich mid) ſammeln oder an- 
ders halten joll, da ich nicht weiß, wozu mir das Verhör gegeben wird. .... 
Doch Hoffe ich zu Gottes Gnade, daß ich von der erfannten Wahrheit nie abmei- 
hen werde. Betet zu Gott, daß er mich dabei erhalte!” Ebendaſelbſt beflagt er 
fi) fodann über die vielen Verationen, die er in Privatverhören zu erleiden ge- 
habt; man habe ihm viele Längft vergangene Worte und Werke vorgehalten, er 
habe ein neues Geſetz aufgeftellt; ein Erzbiſchof habe gar gejagt, er befite 70,000 
Gulden, und Michael de Caufis habe vor Allen gejagt: „Sa, ja, wo ift benn die 
mit blanfen Gulden gefüllte Taſche hingekommen ? Und welde Summen heben dir 
die Barone in Böhmen auf!” 
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ſens anhörten, ihre Nachweiſangen ungerechter Beſchuldigungen waren nicht 
einmal einer Antwort gzewürdigt worden; es hatte der befondern und em 
dringlichen Vorftellungen Sigismund's beburft, um für Hus die, wie Joh. 
von Chlum bei der Gefangennehmung treffend bemerkt hatte, nicht einmal 
dem Teufel zu vermeigerndbe öffentliche Vertheidigung feiner Sache zu er 
werten. Ä 
Das Concil Hatte außerdem in den letzten Monaten noch zwei andern, 
bishet noch nicht berührte Zeichen ſeiner Gefinnung von fich eben. 1% 
hatte In der achten Generalfejjion, am 4. Mai, die gefammte Lehre 
Wycliffe's Im den befannten 45 und noch weiter -binzugefügten 260 
Artileln) als ketzeriſch, aufruͤhreriſch, irrthümlich, verwegen, Aetgerniß ette 
genb, unfinnig und gegen alle guten Sitten und: Vie latholiſche Wahrhei 
verftoßenb feierlih und einftimmig verdammt, feine Schriften dem Feuer 
überantwortet und fen Andenken dur Ausgraben feiner Gebeine unb 
deren Beerdigung an einem ungeweihten Orte als da3 eines offenbaren 
und bartmädigen Ketzers gebrandmarktt N. Bas war. von übler Vorbeden 
tung für Die Lehre Huſſens, die mit Ber Lehre Wycliffe's jo nahe vew 
wandt war. 

Das Concil Hatte ferner den Mag. Hieronymus gefangen gefehlt 
und ihn no Härter und graufamer behandelt, ala Hus. Wir miſſſen 
dem Leer das Nähere darüber mittbeilen. 

Has hatte in einem Briefe nad Böhmen (wahrſcheinlich vom Menat 
Mir; 1415) gejhrieben**): „Saget dem Dr. Jeſſenic, daß er ja nicht hier⸗ 
ber Tommen folle, au der Pag. Hieronymus nicht, noch ſonſt Einer von 
den Unſeren!“ Beranlaffung zu biefer. Warnung Hatte ihm einerſeits die 
Erkenntniß der Sachlage in Conftanz und anderſeits das gegeben, daß ihm 
Hieronymus, wie er ſelbſt am 26. Mai 1416 vor dem Concil erflärt 
bat ***), beim Abſchied aus Prag gejagt hatte: „Mein Magilter, in dem, 
was du bis jegt gejchrieben und gepredigt haft nad dem göttlichen Gefecht, 
beſonders gegen den Hochmuth, die Habſucht und ähnliche Lafter des Ne 
zus, — wohlan, bebarre dabei und fei feit und ſtark. So ich erfahren 
werde, dab du in Notb büt, oder wenn es die Sache jelbft verlangen 
follte, fo werde ih von freien Stüden dir folgen, um bir zu 
beifen.” Do Hieronymus, wern er anders dieſe Zeilen noch erhalten 


*% v. d. Hardt, T. IV, p. 150 8090. 
*“) Hus, Opp., T. I, p. 9 (ep. 54). 
***) Ibid. T. II, p. 528. 
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hat, achtete der Warnung feines Freundes nicht; feine ungeftäme Leidenjchaft 
und fein ritterlicher, jede Gefahr verachtender Geift ließen ihm nit zu, 
ben ebeln und bochverehrten Freund in der Noth allein und das Koncil 
feine blutige That ungewarnt vollbringen zu lafien. Nachdem er ber Stabt 
Brag und ganz Böhmen Anzeige gemacht hatte, Daß er „nah Conſtanz 
auf das Concil ziehen wolle, um die gemeinjame Sache gegen Jedermann 
zu vertheidigen”, trat er noch im März, wie es fcheint, von einem ein- 
jigen feiner Schkler begleitet, feine Reife dahin an *). 

Sobald er dort, am 4. April 1415, eingetroffen war, riethen ihm bie 
Herren von Chlum und Duba, ſchleunigſt wieder abzureifen; wenn er er- 
lannt würde, fei für ihn dieſelbe Gefahr vorhanden, wie für Hus. Er that 
es und zeg fi ſchon am folgenden Tage in dad benachbarte Reichsſtädt⸗ 
chen Weberlingen am Bodenſee zurüd. Aber den Rath feiner Freunde be- 
folgte er do nur halb. Seine Ehre ließ ihm nicht zu, ganz unverrichte⸗ 
ter Sache wieder nah Böhmen zurüdzufehren. So wandte er fi von 
Weberlingen aus jhriftlid an Sigismund, die böhmiſchen Herren und das 
Concil um ficheres Geleit, zu kommen und zu gehen und fih in öÖffent- 
Jiher Sitzung über ben Vorwurf der Kegerei gegen Jedermann zu verant- 
worten. Sigismund erklärte jebodh (im Haufe des Kardinals d’Ailly), daß 
er feinen foldhen Geleitsbrief mehr ertbeilen werde, der huſſiſche habe ihm 
Mißhelligkeiten genug gebracht; die Deputirten der vier Nationen, daß fie 
ihm wohl einen Geleitsbrief, zu fommen, niht aber aud ſich zu ent- 
fernen, auöftellen würden. — Us Hieronymus davon benadriätigt 
worben war, ließ er am 7. April in ganz Conftanz einen an Sigismund 
and das Concil gerichteten und tn lateiniſcher, deutſcher und böhmijcher 
Sprache verjaßten Anſchlag anheiten, des Inhalts, daß er um feiner und 
des böhmischen Reiches Feinde und Verkläger willen bereit jei, nad Con⸗ 
ſtanz zu kommen, ſich öffentlich und frei gegen eben, ber ihn einer Srr- 
lehre ober Ketzerei bezichtigen würde, vor bem ganzen Goncil zu verant- 
worten und, falld er überwiejen würde, bie ihm gebührende Strafe zu er- 
leiden; er bitte aber den König und das Concil, daß ihm zu dieſem Be- 
bufe freie unb Sicheres Geleit ertheilt werde, und erkläre hiermit feierlich, 
daß, falls an ihm vor Erweiſung einer Schuld irgend eine Gemwaltthat 
verübt würde, dies wider Recht und Billigkeit gefchähe, was er jedoch von 
emem fo ehrwürdigen Koncil weifer Männer nicht hoffe **). 

*) v. d. Hardt, T. IV, p. 683. 


**) Vergl. hierüber und das Folgende Hus, Opp. T. U, p. 622 sgqg. — 
v. d. Hardt, T. IV, p. 684 349. 


— 54 — 


Noch erbat er ſich, ba er auf dieſes öffentliche Anſuchen nicht fofort 
Antwort erhielt, um ſich über feine in Conftanz gethanen Schritte audmei- 
fen zu fönnen, von ben böhmif—en Herren Chlum, Duba u. ſ. w. din 
Beglaubigungsſchreiben, daß er bei bem Concil weder einen Geleitähriel, 
noch ein Öffentliches Verhör habe erlangen können, was fie ihm auch umter 
dem 9. April ausftellten, und machte ſich ſodann fogleid wieder heimmärts 
auf bie Reife. Sie follte für ihn höchſt verhängnißvoll werben. 

Am 11. April beichlofien die Deputirten ber vier Nationen, im 
einen Geleitöbrief auszuftellen, und dies geſchah aud im ber ſechſten Ger 
neraffeffion am 17. April*). Das betreffende Actenftüd mar jeboh jo 
abgefaßt, daß es eine förmlide Citation feiner Perſon, als eines de 
Kegerei im höchſten Grade verbächtigen Menfchen, enthielt; am Sqluſe 
war ihm nur infofern fieres Geleit und Schug vor Gewaltigmteit zur 
fagt, „als es ber ortbodore Glaube wolle und zulafje und 
immer mit Vorbehalt ber Gerechtigkeit"; auch war ihm gr 
droht, daß, wenn er fi nicht binnen 15 Tagen ftellen werde, das Em 
cil ohne Nüdficht gegen ihn einſchreiten werde. Dieſe Citation wurde am 
18. April duch den Betreiber de3 ganzen huſſiſchen Proceſſes (instigator) 
Michael de Caufis an ber Barfüher-, Stifts und Domlirche zu Conftan 
Öffentlich angeſchlagen. 

Daß Hieronymus vor feiner Gefangennehmung von dieſer Gitatim 
Kunde erhalten habe, ift nicht wohl denkbar, auch von ihm felbft fpäter 
beftritten; ob er ihr, wenn fie ihm erreicht hätte, von freien Stüden, wit 
er bei feiner Verantwortung gejagt hat, Folge geleitet hätte, kann bene 
felt werben. ebenfalls war er am 18. April, bem eriten Tage der ir 
dung, fon weit von Conftanz entfernt. Der Arm des Concils erreidte 
ihn dennoch. Bu Hirfhau, einem Städtchen ber Oberpfalz, nicht fem 
von ber böhmiſchen Gränze, wurde er von einigen Geiſtlichen erkannt 
und verhaftet. Reichenthal **) erzählt, er fer bortfelbft zu dem 
Drispforrer gelommen, der gerabe etliche andere Geiftliche zu. Gaft gr 
Inden; ba habe er ihnen erzäßlt, daß er auf dem Goncil geweſen fü, 
eine Schule des Teufels und eine Synagoge unreht 
en Leute genannt; er aber und Mag. J. Hu 

Ehren beftanden, wie er dafür Brief und Siexl 
ten die Priefter dem Stadthauptmann heimlid 












D+ 106,118 ng. 
5, 204. Cogläns, duff.Geſch, ©. 11. 
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Anzeige gemadt, und diejer habe ihnen gerathen, bis zum morgenden Tage 
nicht3 davon zu jagen, zu genannter Zeit aber mit feinen Dienern, als er 
ſchon zur Stabt hinausgeritten war, ihn gefangen genommen, weil er das 
Concil, das auch. er zu beichirmen geſchworen, gejchmäht habe. Hierony 
mus babe fih auf fein ficher Geleit berufen und daß feine Neben unb 
Sachen wahr wären; der Stadtoberfte aber babe ihm erwidert: „Tag mag 
fein oder nicht, auf die Rede, die Ihr gethan, müflet Ihr je nah Gon- 
ſtanz.“ Mag dem jein, wie da wolle, Hieronymus murbe gefangen und 
an ben Pfalzgrafen Johann, den Bruder des Pfalzgrafen Ludwig 
von Baiern (weldem die Hinrichtung Huſſens übertragen wurde, |. u.), 
nah Sultzbach abgeliefert. Diejer berichtete fofort an das Concil und 
bat um Berhaltungsmaßregeln. Dort freute man fih über die Maßen, 
daß man „mit Gottes Hülfe” einen jo gefährlihen Keber, der das Con⸗ 
cil in ganz Böhmen gefhmäht und die dortigen Wyeliffiten in ihren Irr⸗ 
lebren- befeitigt haben mwürbe, gefangen babe. Man verlangte feine um- 
gehende Einlieferung, und jo wurde er am 23. Mai auf einem Karren, 
‚wit ſchweren Ketten belaftet, nad Conftanz gebracht. 

Es muß einen traurigen Anblid gewährt haben, als der ſtarke, ftatt- 
liche Mann in einem folden Zuftande in die Stadt des Concils gebradt 
wurde. Doch noch viel trauriger, was ihm ba begegnet *). Cr wurde 
zuerſt in die Wohnung des Pfalzgrafen und Churfüriten Ludwig geführt. 
Dort mußte er einige Zeit warten, bis die im Nefectorium des Barfüßer- 
Hofterd verfammelten Väter ihn zu empfangen geneigt waren. Dann führte 
ihn Ludwig felbft, der fich dieſe Ehre, ſcheint's, nicht nehmen laſſen wollte, 
borthin und er mußte, hinter ihm ber zu Fuß gehend, Hanbichellen von 
Eifen an den Händen und mit einer langen, Hirrenden Kette gefeflelt, an 
ber ihn die Kriegstnechte führten, zum Schaufpiel einer zahllofen Menjchen- 
menge den Weg durch die Straßen der Stabt zurüdlegen. 

Vor den Vätern wurde zuerit der Brief des Pfalzgrafen Johann und 
bie Citation des Concil3 verlefen. Hierauf fragte ihn Einer der Biſchöfe, 
warum er entfloben und auf die Gitation nicht erſchienen ſei. Er ant- 
wortete: „Da ich weder von euch, noch von dem König, noch auf meine 
offenen Anjchläge ein freies Geleit erlangen fonnte, wie ihr aus dem Zeug- 
niffe der (böhmischen) Barone erjehet, zugleich aber vermerkte, daß fich bier 
viele erbitterte Feinde von mir befinden, fo wollte ich nicht für mich allein 
die Urſache meiner Gefahr fein; hätte ich aber von eurer Citation gewußt, 


*) v. d. Hardt, T. IV, p. 216 sqq. — Hus, Opp., T. UI, p. 523 sq. 
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ober wäre mir etwas davon bekannt geworben, jo wäre ich ohne Zweiſec 
aud aus Böhmen hierher zurüdgelehrt.” 

Hierauf erhob ſich (nad der „Erzählung von ihm” in Huſſens Wer 
ten) die ganze Menge und jtürmte jchreiend der Eine mit diefer, der An 
dere mit jener Anklage und Beihuldigung auf ihn ein. WS es wie 
etwas ftill geworben war, hielt ihm ber Pariſer Ranzler Gerſon mer 
daß er ſchon in Paris Unruhen erregt und in feinen Disputationen viel. 
Srrthümer, vornehmlich über die Univerjalien und Ideen, und anderes Aerger 
liche vorgetragen habe. Hieronymus antwertete, daS habe er in mw 
giitraler Weiſe gethan; wenn er etwas Irriges aufgeftellt habe, fo wolle er 
fih darüber in aller Demuth eines Beflern belehren laſſen. — Als er 
noch redete, erhob fih ein Kölner Magiſter und warf im vor, daſſelbe 
in Köln getban zu haben. Cr antwortete aud ihm: „nennet wir mer 
Einen Irrthum, den ich behauptet hätte"; morauf Jener verduzt animer 
tete: „das fteht nicht mir zuerft zu, man wird es dir hernach fchon wer 
halten”. — Alsbald erhob fi ein Dritter und Hielt ibm vor, daß er 
auch in Heidelberg viel Jerthümliches über die Zrinität gelehrt, inden 
er die göttlihen Perſonen mit Waller, Schnee und Eis verglichen und die 
auf eine Art von Schild abgemalt habe (j. unten ap. 25). Er am 
derte: „Mas ich dort gejchrieben und gemalt Habe, will ih auch hier me 
len und jchreiben; zeige mir, worin es irrthbümlih tft, und ih wi & 
gerne widerrufen.” Indeſſen jchrieen Einige: „man muß ihn verbrennen, 
ja verbrennen!" Er antwortete: „wenn euch mein Zod gefällt, nun denn 
in Gottes Namen!" Worauf der Erzbifchof Robert Halam von Galisbum 
fagte: „Nicht alfo, Hieronymus; denn es fteht gejchrieben: ich will nicht 
ben Tod des Sünders, fondern daß er lebe und fi befehre.” 

Das Refultat dieſes erften Verhöres, defien man fih wahrlid im 
Namen des Concils ſchämen muß, war, daß man ihm zur einftweiligen 
Bewahung dem Stedtvogt übergab, bis der für ihn beitimmte Kerler her 
gerichtet wäre. Da Hlopfte ihm Peter von Mladenowic am Fenſter 
und rief ibm zu: „Sei ftandhaft und fürchte dich nicht, den Tod für die 
Wahrheit zu leiden, von der du ehedem, als du noch frei warſt, fo viel 
Herrliches zu fagen wußteſt!“ Hieronymus entgegnete: „In Bahr 
heit, mein Bruder, ich fürchte den Tod nicht, und wie wir einft Vieles 
von der Wahrheit zu jagen mußten, fo wollen wir nun fehen, mas Nie 
in der That weiß und wirkt.” Doch jchnell trieben die Wächter jenen 
vom Fenfter weg; einen Andern von Chlum's Gefolge, Namens Vitus, der 

fh auch hervorwagte, nahmen fie gefangen. und überlieferten ihn dem 
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Erzbiſchff von Riga, der ihn aber nah einem kurzen Verhör wieber 
entließ. 

Mit einbrechender Nacht wurde Hieronymus auf Befehl des genann- 
ten Erzbiſchofs von Riga, Johann von Wallenrod, dem er vom Goncil 
überantwortet worden und der aud die Obhut über Hus hatte, als er 
dem Concil vorgeführt wurde, in einen Thurm auf dem Kirchhof zu 
St. Paul*) geführt. Dort ward er an einen Klotz, der jo hoch war, 
daß er nicht auf ihm fiten konnte, angebunden, die Füße in Fußeiſen, 
die Hände ebenfalls mit Ketten beladen, die ihn abwärts drückten. Zwei 
Tage ſaß er, ober vielmehr ftand er jo; Brod und Waſſer war feine Nah— 
rung. Da verrieth einer der Wächter aus Mitleid dem Peter von Milade- 
nowic den Kerker und wie er nichts zu eſſen hätte, worauf ihm feine 
Freunde dur denjelben Wärter beilere Koft zulommen ließen. Doch ſchon 
am eilften Tage erkrankte er zum Tode, jo daß er einen Beichtiger be- 
gehrie, der ihm auch durch Bermittlung feiner Freunde bewilligt wurde. 
Seine Gefangenſchaft wurde daraufhin etwas milder gemacht und auch jei- 
men Freunden bisweilen geitattet, ihn zu beſuchen; daß man ihm aber bie 
Ketten weggenommen Hätte, Tonnten feine Freunde nicht erlangen, noch daß 
igm ein Seller und geiunder Kerler bewilligt worden. wäre. Und in die- 
fem Kerkerloche mußte er nahezu ein ganzes Jahr zubringen, bis ihn am 
30. Mai 1416 ber Tod davaus erlöfte. 





x 


®, ‚Diefer Thurm war ein Stadtthurm, der, wie mehrere andere Stadt- 
Mirme zum Gefäugniß diente. Gegenwärtig ift eine Oelmühle barin unb das 
Haus trägt die Nummer 3082." S. Marmor, Conc. von Conft., S. 105. — 
Ueber das Gefängnif des Hierenymus vergl. aud) Theobald, Huſſitenkrieg, 
Th I, ©. 58. 


Zweiundzwanzigſtes Kapitel. 
Bus vor dem Concil. 


In den erften Tagen de Monats Juni wurde Hus von dem Shhloß 
Gottlieben nah Conſtanz in das Barfüßerflofter transportirt und am 
3. Juni nahm nad einer höchſt merkwürdigen Wendung der Gefchide ſeine 
Stelle dortjelbft derjenige ald Gefangener ein, welder ihn ein halbes Jah 
zuvor gefangen genommen hatte; der indeſſen von dem Concil abgejegte 
und auf feiner Flucht in Freiburg i. B. ereilte Papft Johann XXIIL, nur 
mehr wieder Balthajar Coſſa genannt. Bevor man ihn jedoch zur öffent 
lihen Audienz vorführte, wurden noch mehrere Verfudhe*) gemacht, ihn zu 
einem freiwilligen Widerrufe feiner Irrthumer zu bewegen, Die aber eben 
jo erfolglos blieben, als die früheren. Hus berief fi, wie früher, baraul, 
Daß er zu dem allgemeinen Concil gelommen ſei, vor diefem fich verant 
worten und nur, wenn ihm bier offenbare Irrthümer wider die Schrift und 
Wahrheit nachgewieſen würden, widerrufen werde. ' 

Am 5. Juni**) verfammelten fih in dem Nefectorium des Franzi 


*) Bergl. die epp. 15. 18. 20. 37 in Hus, Opp., T. I, p. 79 sqq. — 
Man hat behauptet, Hus habe fich in diefen Privatverhören zu einem Widerruf 
geneigt gezeigt (Lenfant, p. 234) und das Concil habe für diefen Fall eine Formel 
aufgeftellt, nach welcher man ihm denfelben geftatten würde (v. d. Hardt, T. I, 
p. 432 — er wäre dann nicht verbrannt, aber auf Lebenslang eingefperri 
worden!). Diefe Behauptung ift jedoch gänzlich irrig, vergl. ep. 18: „Billt, 
daß ich Keinen Artikel widerrufen oder abgeſchworen habe.” Reihenthal Chron. 
S. 205), welcher dieſe Nachricht bringt, hat den Widerruf des Hieronymus mi 
dem angeblichen Huffens vermwechjelt, wie auf der Hand liegt. 

**) Ueber diefes Verhör vergl. v. d. Hardt, T. IV, p. 306 sq.; Höfler, 
Geſchichtſche, Bd. I, ©. 208 ff.; Hus, Opp., T. I, p. 15. 
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Eanerflofter? eine große Menge Karbinäle, Erzbiſchöfe, Bilchöfe, Doctoren, 
Magiſter und Mönche, jo viele der Saal nur fallen fonnte. Aber Hus 
wurde nicht fogleich vorgelafien. Die Väter hatten die Abfiht, noch ehe 
er angehört würde, die von der Unterfuhungscommilfior aus feinen 
Schriften ausgezogenen Artikel vorlefen und als ketzeriſch verdammen zu laſſen. 
Das betreffende Verdammungsurtheil war ſchon projecirt. Als dies Peter 
von Mladenowic durch eine bei dem Borlejer ftehende Perſon erfuhr, benach⸗ 
richtigte er fofort die Herren von Chlum und Duba davon, und dieje eilten 
zu dem Könige, um gegen dieſes Verfahren PBroteft zu erheben. Sigismund 
weigerte fih nit, ihre fo wohl begründete Klage anzunehmen, und jchidte 
augenblidiih ben Pfalzgrafen Ludwig von Baiern und den Burggrafen Fries 
drih von Nürnberg zu den Vätern, mit dem gemefjenen Befehle, „fie 
follten in der Sache Huſſens feinen enticheidenden  Beichluß faflen, bevor 
fie diefen jelbft ruhig angehört hätten; die irrthümlichen Artikel aber, die 
fie bei ihm fänden, follten fie ihm fchriftlich mittheilen, er wolle fie gewiſſen 
gelehrten und reblihen Männern zur Prüfung vorlegen“. Die Herren von 
Chlum und Duba gaben diejen beiden Fürften auch etlihe Eremplare von 
Huflens Schriften zur Hand, damit fie und die Väter fi durch den Augen⸗ 
ſchein überzeugen fünnten, wie die Commiljäre verjchiedene Artikel fäljchlich 
daraus auögezogen hatten. 

Der Bitte des Königd wurde willfahrt und Hus in die Verfammlung 
geführt. Man legte ihm zuerjt jene Schriften vor und fragte ihn, ob er 
fie als die jeinigen erfenne? Er bejahte es und fügte hinzu, daß er bereit 
fei, wenn fih etwas Irriges darin fände, diefes zu beſſern. Man jchritt 
bierauf zur DBerlefung der Anklageartifel und der Zeugenbeweife. Sobald aber 
Hus auf den erjten, ber verlefen wurde, zu antworten wagte, jo „Itürzte 
bie ganze Menge mit Gejchrei auf ihn ein; er hatte fih nad allen Geiten, 
nah rechts und links, nah binten und vornen zumal zu wehren”. So 
berichten die Böhmen, welde außerhalb des Saales zubörten, da fie bei 
dem großen Gedränge nicht mehr hineingelommen waren. Wollte er irgend 
einen Artikel in jeinem „rechten Sinne” erklären, fo rief man ihm zu: 
„laß deine Sophifterei und ſage ja ober nein!” Andere verladten ihn. 
Wenn er die Autorität ber heiligen Schrift oder der Kirchenväter für ge— 
wife. Artikel anführte, fo fchrieen Diele mit einander: „das gehört nicht 
hierher“. Als er jah, daß ihm feine Antworten nicht? nüßten, jo ſchwieg 
er; jogleih hieß es: „ſiehe, du ſchweigſt jegt; das ift ein Zeichen, daß du 
mit diefen Srrlehren übereinftimmft". - Da der Tumult immer ärger 
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wurbe*), wurde die Eikung unverrichteter Dinge vertagt. „Ad 
Hus durch den Bilhof von Riga wieder in das Gefängniß geführt wurde 
und feine Freunde ſah, reichte er ihnen bie Hand und ſagte: ‚fürchtet ab 
nicht meinetwegen‘; fie antworteten: , das thun wir nit“ und er: „ich 
weiß e3 wohl, ih weiß es wohl‘. Auf der Treppe fegnete er das 
Bolt, lächelte und war fröhlih ob ber Verſpottung, die er hatte erbulben 
müfjen.” | 

Hus jchreibt darüber nah Böhmen**): ‚Als ich das erfte Mal vor 
dem Concil ftand und ſah, dab Alles ohne Ordnung zuging, auch. hörte, 
wie Alle nur immer ärger ſchrieen, jagte ih wit lauter Stimme: ‚ 
bätte gedacht, auf biefem Concil wäre mehr Ruhe, Anftand und Ordnunz 
zu finden!‘ Der Kardinal von Dftia erwiberte: ‚Mebeft du fo? In de 
Burg (Gottlieben) gabſt dis bejcheivenere Reben.“ Worauf ich ihm ank 
wortete: ‚In der Burg ſchrie Niemand gegen mid; bier aber fchreid 
ihre Alte.‘ * Ä 

Am 7. Juni wurde Hus zu dem zweiten dffentlihen Verbön 
vorgeführt, wiederum in das Refectorium des Franziskanerkloſters, nad 
bem eine Stunde zuvor eine faft totale Sonnenfinfterniß ***) gejeben morben 
war. Diesmal ging es etwas ruhiger und gemäßigter zu. Das marke, 
Sigismund wohnte felbft der Situng bei und Hatte die Herren Wenzel von 
Duba und Kohann von Chlum nebft deſſen Secretär Peter von Mladenowic 
zu jeiner Begleitung mitgenommen. 

Die Unterfuhungscommiffion hatte dem Concile zweierlei Klagartikd 
gegen Hus vorgelegt: erftlih die von Michael de Cauſis theils ſchon Längk 
auf Grund vieler. Zeugenausfagen redigirten, theil® neuerdings in 
Conitanz vervollitändigten, welde ſich hauptſächlich auf das thatſächliche Ber 
halten Huſſens in Böhmen bezogen, und zweitens die von der Unterjudungs 
commiffion jelbit aus feinen Schriften ausgezogenen und wahrſcheinlich von 


*) Hus, Opp., T. I, p. 15: »Tanta erat confusio et perturbatio, ut 
immanium aliquot belluarum tumultum, non hominum dixisses, nedum hu 
jusmodi virorum congregationem, qui ad judicandum de rebus maximis & 
gravissimis convenissent.e Dieſe Stelle fehlt jedoch in dem nemen Mladenowie bei 
Höfler. 

**) Ibid. p- 77—78 (ep. 12). 

+) Als am 17. Mai 1382 Wycliffe in dem Dominikanerkloſter zu London 
vor dem Erzbifchof Curtney verhört wurde, erjchredte ein Erdbeben jene Verſamm 
lung, fo daß man fie im Spotte nur das „Exrdbebenconcil” nannte. Böhringer, 
Borreff., Bd. I, S. 98. — Daß fich bei dem Verhöre Huſſens die Sonne verfinfer 
bat, ift wohl noch merfwürdiger. 
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Balec verfaßten, welche fich hauptſächlich auf feine Lehre bezogen und ihm 
39 verjchiedene Härefien zur Laft legten; davon waren 26 aus der Schrift 
‚von der Kirche“, 7 aus der „gegen Balec" und 6 aus der „gegen 
Gtanislauß” genommen*). Hus jollte über Beides verhört werden; an 
dieſem Tage fand fich jedoch nur zu Erfterem Zeit **). 

Die erfte gegen ihn vorgebracdhte Anklage bezog fih auf die Abend- 
mahlslehre. Auf Grund der Zeugendepofitionen wurde ihn vorgemor- 
fen, er babe im Jahre 1411 in der Kapelle zu Bethlehem und an andern 
Öffentlihen Orten von Prag unter andern Irrlehren Wycliffe's auch die 
vorgetragen, „Daß das Brod im Abendmahl nach der Conjelration Brod 
bleibe". Das Concil wollte die Verhandlungen gleih von Anfang an da- 
bin lenten, die Härefien Huflend mit den ſchon verdammten Wycliffe'3 zu 
identificiren. Die Arbeit wäre dann eine leichte geweſen. Hus läugnete 
jedoch, dies gejagt zu haben, und geitand nur zu, daß er dem Befehle des 
Erzbiſchofs von Prag, den Ausdrud „Brod“ in der Abendmahlslehre gar 
nicht anzuwenden, nicht babe Folge leiften können, weil ſich Chriftus felbit 
(Joh. 6) öfters das Brod des Himmels und der Engel nenne, das der 
Welt das Leben gebe; dabei habe er aber nicht von dem materiellen Brod 
geredet. Peter d'Ailly, der Kardinal von Cambray, meinte, als Realiſt 


- 


. *) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 188—207 und 244— 265. Hus, Opp., 
T. I, p. 16—26. Außer diefen oben genannten Klagartifeln finden wir fomohl 
bei Höfler als in den Werfen Huffens noch andere angeführt: 41 Artifel, melche 
Hus im Kerker zur Beantwortung vorgelegt, nachher aber wieder umgeändert wur- 
den, weil aus Hufjens Antworten hervorging, daß mehrere nicht haltbar maren 
(Höfler, S. 220—241; in Hufjens Werfen find hievon p. 26—29 mır 
19 angeführt); ferner 19 Artikel, welche die Barifer, vornehmlich Serfon, aus der 
Schrift De ecclesia gezogen hatten (Höfler, S. 241— 244; Hus, Opp., T.L 
p. 29 — 30) und welche Hus nad ep. 51 aud im Kerker präfentirt wurden; end- 
lich finden fih bei Höfler, S. 265 —273 noc weitere 29 Artifel mit verthei- 
digenden Bemerkungen Huſſens. — Die verjchiedenen Redactionen ftimmen im 
Weſentlichen zufammen, nur daß Hin und wieder der eine oder andere Artikel weg⸗ 
gelafjen, anders gefaßt oder Hinzugefügt if. — Der Verdammungsſentenz am 
6. Juli wurden ſchließlich nur 30 Artikel zu Grund gelegt. Mau fieht, viele Hände 
waren geihäftig und das Koncil Tieß es fich fauer werden, bis es endlich diejenige 
Form gefunden hatte, unter der es Hus rechtsgültig als Keter verbrennen zu dür⸗ 
fen glaubte. — Den Inhalt der Klagartifel werden wir aus den nachfolgenden Ver- 
Hörsverhandlungen kennen lernen. 

**) Ueber dieſes Verhör vergl. Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 210ff.; 
Hus, Opp., T. J, p. lösq. nnd p. 80 (ep. 15); v. d. Hardt, T. IV, 
p. 308 gqg. | 
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müſſe er doch nothmwendigerweife die ihm zur Laft gelegte Anficht Haben, dem 
wer die Objectivität der allgemeinen Begriffe (universalia a parte rei) 
annehme, müfle entweber das Berbleiben ber Subftanz des Brodes aud in 
der conjefrirten Hoftie annehmen, oder aber für biefen Fall eine Ausnahme, 
ein ausnahmsweiſes Aufhören des Univerſale's ftatuiren. Hus belannte 
ih zum Realismus, denn auch Anjelm u. U. bekannten fich dazu, behauptete 
aber bei dem conjefritten Brode eben diefen Ausnahmsfall ftatuirt zu haben. 
„Sp wurde der Kardinal, der Vorjigende ber Verfammlung, der für einen 
der erften Theologen geachtet wurde, zum Schwe igen gebracht.“ Ueber 
dieſelbe Frage verſuchten noch etlihe Engländer eine Lanze mit ihm zu 
breden und ihm aus feinem Realismus die Nothwendigleit der Annahme 
einer Nemanenz de3 Brodes im Abendmahl nachzuweiſen; fein Läugnen 
diefer Conjequenz ſei eine Sophilterei, wie es auch bei Wycliffe der Fall 
geweſen ſei. Hus ermwiderte dem Einen, feine Behauptung fei ein Eindildes 
Geſchwätz und vermöchte von jedem Studenten widerlegt zu werben; bem 
Zweiten: „Freilih wird dad Brod dur die Conſekration nicht vernichtet; 
aber durch die Transfubitantiation in den Leib Chrifti hört es im dieſen 
bejonderen Falle auf, Brod zu fein." Dem Dritten, der ihn fragte, ob e 
denn wirklih glaube, daß im Altarſakrament der Leib Chrifti ganz und 
wahrhaft vorhanden fei, gab er zur Antwort: „Das glaube ich allerdings, 
“und zwar ber von der Jungfrau Maria geborene Leib, der da gelitten 
bat und geftorben ift, aber wieder auferftanden figet zur Rechten bed al. 
mächtigen Gottes, des Vaters.“ Worauf derfelbe in die Worte au 
brah: „Wozu auch die Disputation über die Univerjalien, die doch mit bem 
Glauben nicht zufammenhängen? So viel ich höre, denkt er über das Altır- 
ſakrament richtig." Der ung ſchon befannte Stofes (fiehe Kap. 11) wolle 
in Prag einen Traftat von Hus gejehen haben, in welchem er vom Abend 
mahl wycliffiſch gelehrt habe. Hus bejchied ihn mit den Worten: „Das it 
nicht wahr." Und damit wurde dieſer Gegenftand verlaffen. Hus hatte 
ih gerechtfertigt. Da dem aber die Zeugenausfagen in der offenbarften 
Weiſe widerſprachen, jo bemerkte der Kardinal von Florenz, Franz Zabe 
rella: „Wir müflen aber doch den vielen glaubwürdigen Männern trauen, 
welde in diefer Sache wider dich gezeugt haben!" Worauf Hus: „Und if 
bezeuge vor Gott und meinem Gewiſſen, daß mir von allem dem, 
was jene gehört haben wollen und wider mich zu zeugen gewagt haben, 
niht3 in den Sinn gefommen if. Wenn lauter Feinde gegen mid depr 
niren, was Tann ich da machen? Doch es fchadet mir ſchließlich auch nicht. 
Babarella erwiderte: „Wir können dich nicht nach deinem Gewiflen beurtheilen, 


— 513 — 


fondern nad dem bier gegen dich Bewiefenen und Ungeführten und theil« 
weife auch von dir felbft Zugeftandenen ; du möchtet wohl alle Die Feinde 
und Gegner nennen, welche gegen dich mit gutem Willen, auch mit An- 
führung guter Gründe deponiren. Ihnen müſſen wir glauben. Du 
haſt den Stephan Palec einen verbächtigen Zeugen genannt und er bat doch 
oßne Leidenſchaft und human gehandelt und die Artikel noch milder ausge 
zogen, als fie fih in deinen Büchern finden. Ich höre, daB bu da auch 
über andere Doctoren gejagt, ja jogar den Herrn Kanzler von Paris (Gerjon) 
für verbädtig erflärt baft*), ber doch der hochanſehnlichſte Doctor in der 
ganzen Chriftenbeit tft.“ 

Man fhritt nun zu der Verlefung des zweiten Hauptklageartikels: 
„Hus habe die Irrthümer Wycliffe’3 in den Schulen und Kirchen Prags 
Bartnädig gelehrt und vertheidigt, fih auch der Verbammung feiner Lehr- 
artitel widerſetzt, obwohl eine folde doch jhon zu Rom ftattgefunden habe“. 
Hus antwortet darauf: „er habe weber Wycliffe'3 noch eines Anbern Irr⸗ 
thuͤmer gelehrt, Wycliffe ſei nicht jein Vater, noch ein Böhme; wenn er in 
England Irrthümer verbreitet habe, jo hätten da die Engländer zuzujehen; 
bee Berdammung ſämmtlicher Artikel habe er Gewiſſens balber nicht 
zaftimmen können, weil auch wahre darunter jeien, wie 3. B. daß Papſt 
Sylveſter und Kaifer Conſtantin bezüglich der befannten Schenkung an bie 
Kiche übel gethan, oder daß ein in Todſünde befinblicher Papft oder 
Briefter weber taufe, noch confelrire, d. 5. nicht auf würdige Weife.“ 
Man unterbrah ihn und behauptete, er babe die legtgenannte Limitation in 
feinen Schriften nicht gemadt. Hus antwortete, er wolle den Tob erleiden, 
wenn man fie nit darin finde. Man ſchlug nah und fiehe, da fand fi 
die Limitation! Hus fuhr weiter fort und behauptete, er babe auch ben 
Sat Wycliffe's nicht verdbammen können, daß „die Zehnten reine Almoſen 
ſeien“. D' Ally meinte dagegen: „zum Begriff des Almoſens gehöre doc, 
daß man e3 freiwillig gebe; der Zehnte werde aber aus Pfliht und Zwang 
gegeben”. Darauf antwortete Hus: „auch bie ſechs Werke der Barmberzig« 
feit, zu welden die Reihen nad Matth. 25, 35 f. verpflichtet feien, müßten 
von dieſen aus Pflicht und Zwang, ober bei Verluſt ihrer ewigen Geligfeit 
verrichtet werden". Ein Erzbiichof aus England entgegnete: „dann müßten 


*) Hus, Opp., T. 1, p. 93 (ep. 50): »O si Deus daret tempus scri- 
bendi contra mendacia Parisiensis Cancellarii qui tam .temerarie et injuste 
coram tanta multitudine, non est veritus proximum erroribus annotare.c — 
Die gerſon'ſchen 19 Artikel find die fchärfften, welche gegen Hus vorgebracht wor⸗ 
der find. M 

Krummel, Böhm. Reformation. 33 
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die Armen alle verdammt werben, weil fie dieſe Werke nicht vollbeingen 
könnten“. Hus zeigte: „das fei ausbrüdlih nur von den Reichen gejagt; 
daß die Zehnten aber anfänglich freiwillig gegeben und erſt jpäter cin 
Zwang geworben ſeien, könne feinem Zweifel unterliegen”. Als er dis 
jedoch weiter auseinanberjegen wollte, wurde e3 ihm nicht geftattet. Gr 
fonnte nur noch wiederholen, daß er keinen Artikel Wyeliffe's hartnädig be⸗ 
bauptet und ihrer Verdammung fi nur deshalb widerjept babe, weil die 
Doctoren Feine Schrift- oder Vernunftbeweiſe dafür vorgebracht hätten. Um 
als man ihm vorhielt, daß er die Vorgänge bei dem jogenannten ‚Ex 
bebenconcil" (ſ. 0.) vor dem Volle als ein Gottesgeriht gegen die Wider 
ſacher Wycliffe's dargeitellt und öffentlich gejagt babe, „er wuünſchte, daß 
feine Seele da wäre, wo Wycliffe's Seele jei", antwortete er: „er läugme 
nicht, daß er jhon 12 Jahre, bevor die theologiſchen Schriften Wycliffen 
in Böhmen bekannt geweien feien, an beffen philoſophiſchen Schriften großen 
"Gefallen gefunden habe; und da er von dem Lebensmandel Wpeliffes nur 
"Gutes gehört, fo jeien ihm allerdings die Worte entfahren, er hoffe, dei 
Wyeliffe felig ſei; das hoffe er auch jegt noch, obwohl er es nicht gem 
wiffe, und fo wünſche er benn in diefer guten Hoffnung, daß feine Seele da 
fei, wo die von Wycliffe fei". Als er dies gefagt, verlachten fie ihn und 
Ihüttelten die Köpfe. 

Eine weitere Anklage bezog ſich auf feinen Ungehorfam gegen 
die kirchlichen Autoritäten, auf jein Nichterjheinen vor der Kurie und fein 
Appellation an Chriftus. Hus erzählte den Hergang der Sache, 
wie er aus Gefahr des Lebens fih in Rom nicht habe perjönlich ftelkn 
können, wie jeine Prokuratoren dorfjelbit an die zwei Jahre fein Gehör ge 
funden und dann endlih, weil er bei Menſchen feine Hülfe erlangt, an 
Chriſtus appellivt habe. Palec bemerkte: „man babe ihm in Rom aller 
dings Gehör gegeben, von dem perjönlichen Erſcheinen aber vor ber Kurie 
ihn nicht losſprechen können, weil er der Härefie allzufehr verbädtig ge 
weſen“. Andere fragten: „ob es denn erlaubt fei, an Chriftus zu appel 
liren?“ Worauf Hus: „Ich befenne, daß es Teine gerechtere, noch wir 
famere Appellation gibt, als die an Chriſtus. Die Appellation von einer 
niederen Inſtanz an eine höhere iſt eine rechtlich erlaubte Sache, und we 
ift ein wirkjamerer und gerechterer Richter, der den Unterdrüdten und 
Uebelbehanbelten befjer zu Hülfe kommen Tann, als Chriftus, der nit be 
trügt, nod betrogen werden kann!“ WS er dies, gejagt, verladten fie 
ibn jeher. 

Die legte Anklage nad den Beugendepofitionen bezog ſich daraul, 
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Kb ee Aufruhr und Zwieſpalt in Pühmen und beſanders in Prog 
mugk habe: „er babe das Voll aufgeforbert, feine Widerſacher nach dem 
Heiſpiele Melig mit dem materiellen Gchmerte zu treffen; Dazu ſej and 
Xoga darauf durch öffentliche Moueranichläge aufgefardert worden“, Hus 
migegnete: „von Letzterem fei ihm niemals etmaa bekannt geworben; Griteres 
ie, eine Gntftellung der Wahrheit, er habe nur von dem geiftlichen Schwerte 
genebet, welches it das Wort Gottes.“ Dies wollte man jebo nicht gelten 
laſſen. Ebenſonzenig, mas ev bierayf in längeres Rede zur Rechtfertigung 
feines Verhaltens bei ben Vorgängen deg Jahres 1409, hei den Zwiſtig- 
leiten zwiſchen ben weltlichen Herzen und dem Klerus in Böhmen und be’ 
bey Berbannung der vier Doctoren Stanislaus und Peter von Znaim, 
GSteph. Palec und Joh. Eliae im Jahre 1413 ausfuhrte und uns ſcham 
belennt ik (hehe Kap. 10— 14). Naſo, Palec u. U, ſuchten hie Vor⸗ 
gänge in einem für hie Ankläger günftigen Lichte harzuftellen und wider⸗ 
Sprachen feinen Angaben zum Theil auf eine leidenſchaftliche und gehäſſige 
Bei, Das Concil hielt feine Anklage aufrecht; „Hua habe zwiſchen dem 
seitlichen und meltlihen Stande Zwietracht geſet, mas dann Verfolgung 
des Klerus und der Piſchoöſe uub Beraubung ihrer Güter. zur Folge gehabt 
habe; auch fei ihm bie Zerſtärung bes Prager Uninerfitäs zur Saft pu 
kam.” 

ur die Art und Meile, mie dieſe, allerdiugs Köck wichtige Bers 
bandlung geführt wurde, ift folgender non Mladenawie aufbewahrte Zwiſchen⸗ 
fol höchſt charakteriſtiſch. Als Hus eine Angabe des Palec ber Wahrheit 
aemãß old eine falſche hezeichnete, rief ihm d’Aily gu: „Mag. Johannes! du 
haft im Kerker neulich gelafiener geredet, als jegt; wiſſe, daß dies nicht 
für dich ſpricht. Gr ermibertg; „Ehrwürdiger Vater! damals redete man 
gejtänbig wit mir ; bier aber ſchreien Alle über mich, ja daß ih Alle für 
meine Feinde halten muß.” Der Kardinal; „Wer ſchreit denn? Nur pa 
zebeit und mar hört dich ſtillſchweigend an.“ Hua: „Wenn fie nicht 
ſchrieen, hätte man nicht in bes Königs und in Eurem Namen bei Strafe 
der Musweilung aus dem Gaale ftille zu ſchweigen gehoten; wir find bier im 
sine Gexichtaverhandlung, und da ſollten die Anderen ſchweigen, meil wir End 
ſanſt nicht Tönmen reden hören.“ 

Gegen Schluß der Sigung bemerkte d'Ailln noh: „ME du in hen 
Palaft geführt murdeit, fragte ich dich, wie du bierher gekammen feieft, und 
du ſagteſt, du ſeieſt aus freien Gtüden hierher gelommen, und wenn Du 
nicht hätteft Tommen wollen, ſo hätte dich weder her König von Böhmen nad 
bes hier anmeſende römice König hierher zu kamzmen wingen lannen,“ 

88 
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Hus antwortete: „Ya, das habe ich gejagt, denn es find im Reiche Böhmen 
fo viele und fo mächtige Herren, bie mic) lieben, daß ich mich in dern 
Schlöffern wohl hätte verborgen halten können.“ Darauf fehüttelte der 
Kardinal dad Haupt und rief mit Unmwillen: „Nein, welche Verwegenheit! 
Der Herr Johann von Chlum aber fagte: „Das ift ganz richtig! Ich bin 
- nur ein geringer Herr in unferem Reiche, und doch wollte ich ihn ein ganzes 
Jahr hindurch ſchirmen, gegen wen ed auch wäre; es find aber viele und 
mächtige Herren da, welche die feitelten Schlöfler haben, die ihn lieben und 
fo lange fie wollten auch gegen jene beiden Könige jchügen könnten.“ 
Bevor man Hus abführte, wandte ſich d'Ailly noch mit folgenden 
Worten an ihn: „Mag. 3. Hus, du haft neulih in der Burg gejagt, 
dir wolleft did in Demuth der Entſcheidung des Concils unterwerfen; ich 
vathe dir nun, thue das, und das Concil wird glimpflich mit dir verfahren.’ 
Auch der König fprah: „Höre, 3. Hus! Es haben Einige gejagt, id 
hätte dir erft 15 Tage nach deiner Gefangennehmung den Geleitäbrief er⸗ 
theilt. Das ift nicht wahr. Ih kann's mit Fürften und Andern beweilen, 
daß ich dir den Geleitäbrief, noch bevor du von Prag weggingft, gegeben 
(er wollte‘ jagen: „verſprochen“) habe. Auch babe ich daſelbſt den Herren 
Wenzel und Johann aufgetragen, daß fie dich geleiten und beſchützen follten, 
daß man dih, wenn du freiwillig nach Conſtanz kämeſt, nicht unterbrüde, 
fondern dir öffentliches Gehör gebe zur Verantwortung beine Glaubens. 
Das bat man nun gethban und dir ein öffentlich, friedlih und chrbar Ge 
bör gegeben, und ich danke es ihnen, denn Viele jagen, ich könnte einem 
Keger oder einem der Ketzerei Verdächtigen gar Teinen Geleitsbrief auf 
ftellen (!). So rathe ih dir nun aud, wie der Herr Kardinal, daß du 
nichts bartnädig feithalteft, jfondern in allem dem, was bier gegen did er 
wieſen it und was du befannt haft, der Gnade des Concils dich ergebeft. 
Thuſt du das, jo werden fie unjert- und unſeres Bruders und des König. 
reih3 Böhmen willen gnädig mit dir verfahren unb du wirft mit einer 
leivlihen Buße davon kommen. Wo nicht, dann wehe dir! Sie willen 
wohl, was fie dann mit dir thun müſſen. Ich habe ihnen gejagt, daß id 
feinen Ketzer vertheidigen will; ja wenn Einer in feiner Ketzerei hartnädig 
fein wollte, fo wollte ich allein feinen Holzſtoß anzünden und ihn: verbrennen. 
Ich möchte dir aber rathen, ergib did ganz der Gnade des Concils und 
je eher, deito befler, damit du nicht in noch ſchwerere Irrthümer geratheſt. 
Hus antwortete: „Für's Erfte danke ih Ew. Majeſtät für das freie Gelat, 
das Ihr mir gnädigft gewährt.” Inzwiſchen unterbrachen Andere fen 
Nede, und er vergaß darüber, wegen ber Hartnädigkeit fi) zu vertheidigen. 


— 5117 — 


Da forderte ihn Joh. von Chlum, der neben ihm ftand, auf, auch auf das 
zweite zu antworten. Worauf er ſprach: „Crlaudtelter Fürft!. Wille Ew. 
Majeftät, - daß ich nicht freiwillig bierhergeflommen bin, um hartnädig Etwas 
m vertbeidigen, jondern vielmehr um in Demuth zu beflern, wovon man 
nich belehrt, daß ich geirrt habe.” 

‚Hierauf wurde Hus wieder in dad Gefängniß abgeführt. Die Ein- 
wüde, die er von dieſem Berhör befommen, bat er noch am gleichen Tage 
n einem Briefe*) mit folgenden. Worten niedergejhrieben: „Der allmäd- 
ige Gott bat mir heute ein muthige® und ſtarkes Herz gegeben. Zwei 
Artikel (vom Abendmahl und von der Wirkſamkeit der Sakramente bei un- 
vürdigen Prieftern) find getilgt, und ich hoffe zu Gottes Gnade, daß es 
ch mehrere werden. Aber fie jchrieen Alle, wie die Juden gegen Sejum. 
Roh find fie nicht zu den aus meinen Schriften gezogenen Artikeln gelom- 
ven. . ... Da fürdte ich, werden fie mir nicht einmal bie auguftinijchen 
Infihten von der Kirche, von den Präbeftinirten und Präſciten und von 
en ſchlechten Prälaten bingehen lafien. . . . In der ganzen Menge. bes 
lerus babe ich Keinen wahrgenommen, der mir gewogen wäre, außer ben 
Jater (er meint den Karbinal-Biihof von Dftia J. de Brogny) und einen 
olniſchen Doctor. . . . D, wenn mir ein ſolches Verhoͤr gegeben würde, 
aß ich auf die Argumente antworten könnte, mit denen fie die in meinen 
raktaten aufgeitellten Artilel befämpfen wollen; da würde, glaube ich, 
Randher, ber jegt jchreit, verftummen müſſen.“ In einem zweiten Briefe 
sp. 35) vom ſelben Tag bittet er die böhmiſchen Herren, fie möchten fich 
ei Sigismund und dem Concil dafür verwenden, daß ihm für das nächſte 
zerhör kurz aufgezeichnet werde, worauf er zu antworten babe, wie ihm 
erfproden worden ſei. „Mit Gottes Hülfe will ih dann die Wahrheit 
eutlich jagen, denn ich verlange lieber durch das Feuer Teiblich verzehrt, ala 
uf jo elende Weile von ihnen im Verborgenen gehalten zu werben, damit 
ie ganze Chriftenheit erſehe, was ich fchließlich gejagt babe. . . . Meine 
joffnung auf den Herrn fteht noch feit. . . . DO, möchtet ihr mich lieber 
am Feuer geführt jehen, als daß ich fo heimtückiſch erftiden ſollte. Doch babe 
5 noch Hoffnung, daß mich der allmädtige Gott durch die Verdienſte der 
jeiligen aus ihren Händen entreißen kann. Sollte id morgen zum Ber 
dr geführt werben, fo zeiget es mir an." Sn einem britten Briefe von 
emjelben Tage (ep. 34) fchreibt er: „Der König bat mir verjprodhen, daß 
e mir demnähft wieder eine Audienz gewähren werden, um mich über 


*) Hus, Opp., T. I, p. 88 (ep. 36). 
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wine Schriften zu vetrantworten. Aber Ich licher, fern Wort ide 3 
ſeſt unb ſichet ſein, wie Hab vom Geleitsbricrf. .. Ih ginubte, er Ep 
un dem Geſeh Gottes und um der Wahrtheit Wohlgefullen; nun aber wrvecz 
ich, daß es ihm wicht ſehe gefällt. Er hat mich noch eher werbamimt, au 
meine Feinde. Hätte er doch menigitend die Weiſe bes Heiden Bilams 
befblgt, der nad angehörte Anklage fügte: ich finde keiur Sthalb an die 
fem Meuſchen! Ober hätte et doch geſagt: ich babe ihm einen Geleitthrid 
gegeben; will er alſo bie Entſcheidung des Concils nicht annehmen, jo wil 
ich ihn init Ener Spruche warb den Zeugniſſen gegen ihn an den Nail 
vdn hen zurnckſchiken, daß er ſelbſt mit ſeinem Kletus ihn richte. E 
bat mir ja durch Heentich Leſt und Andere ſagen laſſen, daß de mie bie 
end Gehor vetſchaffen And, wenn ich mich dem Spruche des Conmrils 
nicht unkernirfe, Mrubtfehrt mich wiebet mach Böhmen btingen werde.“ 

Man ſieht, Hus verhehlt ſich den Abeln Sdand ſeiner Sache. nicht, ee 
ent, daß Bad Concil and Sigismund unwidertaſlich fernen Aubd be 
fetten habenz fo. ſieht Er dieſem letzteten au wit Feſtigkeil in's Auczeſcht, 
dire dasor ſich zu fütchten; ſeine Seele iſt ar Rah von ben beifiger 
ODtunge erfullt, Uäut und öffentlich für die von den Hauptern ber Chriſten 
beit mit Fagen Geitetene Wahrheit‘ fa zeugen. Und Dazu sure ihm, wma 
un in beihtänktem Maße, jan am nachfelgeuden Dage Gelegenheit ge 
böten, indem Hm Am genannten Tage, Mn 8. Juni, bag britte und 
legte, zugleich aber auch das wichtigſte offentliche Werder Hewi 
Wurde, 

Wieberum waren Tünmtliche Väter des Cducils mebft Sigismund, bei 
bohmiſchen Serten von Duba und Chlum mit deſſen Secretür Petert mb 
vielen anderen Perſonen in dem Refectorium des Barfüheer aber Frame 
Ianerfioiters derfammelt. Als ber Etzbiſchof von Riga Hus amd ſeinen 
Kerber*) vorgeführt Hatte, wurden zunäit won einem Unpländer bie um) 
kinen Schriften gezogenen 39 Aetifel vorgelefen und, jo weit Re vom Hut 
wit als die ſeinigen auerkannt oder als irtthümlich excerpirt erklärt ter 
den waren, mit dem Wortlaute in fänen Schriften vergfuhen; wobei fi} 
dAilld mehrmais, gegen ben König gewendet, kn bemerken erlaubte: „Seht, 
bier ſtehtss md übler, gefährlichet and itriger, als ber Artifel bejagte" 
Hierauf King 33 an Bie Verhandlung über die einzelnen Artikel, wobei theild 


*, „Dieſer war in demſelben Kloſter in einem damit vereinigten Stadtthurmt, 
welcher jest (mit der Hausnummer 192) als Abtritt bient.“ “ Marmor, Coma 
von Conſtanz, S. 81. 
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de: ſchriftlichen Antworten Huſſens vorgelefen, theils noch weitere münbliche 
Berbanblungen gepflogen wurden. 

Wir geben in Nachſtehendem bie wichtigften derfelben nebft den baran ge» 
Müpften mündlichen Verhandlungen, fo weit unſere Berichte darüber aus⸗ 
teichen und nach dem, was wir früber fchon über die Lehre Huſſens mitge 
Weilt Haben, weiter auszuführen für nothwendig erachten *). 

Zuerſt bezog ſich eine Reihe incriminirter Artikel auf Huſſens Lehre 
von ber Kirche und in Verbindung damit auf feine Prädeſtinations, 
TWeorie. Was hierüber vorgelefen wurde, Tonnte er im Weſentlichen als 
feine Anficht anerkennen, glaubte aber, fi in feiner Weile davon losſagen 
zu bürfen, weil fie. ihm nad der Schrift und ben Lehren der bedeu— 
tendften Kirchenväter, beſonders Auguſtin's, wohl begründet zu fern ſchienen. 
Sie ſcheinen feine weiteren mündlichen Verhandlungen hervorgerufen zu haben. 
hus hat fie als ſchrift und wahrheitsgemäß aufrecht erhalten, das Concil 
ſie als irrig und ketzeriſch verworfen. 

Eine weitere Reihe von Artileln bezog jih auf das Papſtthum und 
Ve Hierarchie und bie von Hus behaupteten Gäge, dab nur derjenige 
im Wahrheit und auf würdige Weife vor Bott ein Stellvertreter 
Chriſti, Papft, Biſchof, Kleriler oder auch ein weltlicher Herr, König, Fürft, 
Baron u. dgl. fei, welcher Chrifto im Glauben und gerehten Wandel nad 
folge; wo dieſe Bedingung fehle, fel er Für einen Boten bes Antichrifts, Für 
einen Dieb und Räuber, für einen Vicar des Judas Iſcharioth zu halten, 
BUS dieſe Sätze verlefen wurden, jchauten fich die Prälaten an, ſchüttelten 
bie Köpfe und lähelten. Hus erflärte ausdrücklich, daß er bieg nur „in 
Beziehung auf bie perjönficde Wurdigkeit und die Belohnung, die Einer bei 
ſolcher Macht erhalten follte, aber nicht erhalte, und nicht in Beziehung auf 
daB Amt behaupte." Man rief ihm gu: „Wo ift diefe Gloſſe in deinem 
Buche?“ Er ſagte: „Im 2. Kapitel der Schrift gegen Palec werbet ihr's 
Finden." Doch daraufhin ſchauten fie fih nur an und lachten. Hus wieder⸗ 
Hofte, „er beftreite nicht, daß Sole in Anfehung ihres Amtes und ber 
Meinung ber Leute Päpfte, Prälaten, Priefter n. dgl. ſeien; diefe Bimitation 
babe er ftet3 gemacht, nur vor Gott, verdienſtlich und wahrhaft ſeien fie e 
nicht“. Da erhob fih ein Mönch hinter ihm und meinte, das ftehe nicht 
im feinen Büchern, er habe dieſe Limitation erft ſeit einer Beiprechung mit 
Hm im Nerker gemacht. Hus erwidere: „Haft du eben nicht gehört, daß 


9 Hus, Opp. T. Lp. 19— 82. Höfler, Geſchichtſchr. Bd. I, S. 244 
bis 281. v. d. Hardt, T. IV, p. 314 — 329. 
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fie dennoch in meinem Buche fteht? Was ift'3 aber auch, zu jagen, daß 
ſchlechte, präfcite Biſchöfe, Prieſter u. dgl. in Hinfiht auf ihre gegenmärlige 
Gerechtigkeit ſchlechte und unwürdige Diener der Sakramente -find, da fie & 
doch nur nach dem Amte und nicht wahrhaft und. würdig find! Das hat 
fh ja trefflih an dem vormaligen Papft Johann XXIII, jetzt Balthaſat 
Coſſa, bewieſen. Saget mir, war denn dieſer ein wahrer Papſt, oder nicht 
vielmehr ein Dieb und Räuber?“ Sie ſahen ſich wieder an, lachten und 
ſagten: „Er war freilich ein wahrer Papſt.“ Ms ſich Hus zum Beweis 
für feinen Satz auf Judas Iſcharioth berief, der doch gewiß nicht „durch 
Chriftum in den Schafital der Kirche hereingelommen fei (Joh. 10), jr 
dern anderswoher“, erhob fih Palec und rief: „Welch ein Unfinn! Judas 
foll von oder durch Chriſtus erwählt und doch anderswoher und nicht durch 
Chriftum eingeftiegen fein." Hus ermwiderte: „Das befteht wohl neben 
einander, denn er war ein Dieb, ein Teufel und ein Kind bes Verderbens. 
Worauf Palec: „EZ kann doch Einer gewiß wohl ordnungs- und redir 
mäßig zum Papft ober Biſchof gewählt werden und nachmals Chrifto zw 
wider leben, ohne deshalb anderswoher eingeftiegen zu fein!" Hus dagegen: 
„Aber. ich beftehe darauf, wer in irgend ein geiftliches Amt durch Simonie 
und nicht in der Abficht eintritt, in ber Kirche Gottes zu arbeiten, ſonder 
mehr um fein, wollüftig, üppig und ftolz zu leben, der fteigt anderswoher 
ein und nicht durch den Herrn Jeſum Chriftum. Nach dem Evangelium if 
er ein Dieb und Räuber.” | 

As man diefen Sat in feiner Anwendung auf die weltlichen 
Herren las und Hus binzufügte: „Ja, wer in Todjünde ift, der 
ift aud niht auf würdige Weife vor Gott ein König, wieder 
Herr duch den Propheten Samuel zu Saul gejagt hat (1 Sam. 15)", 
riefen die Prälaten: „Rufet den König!" Diefer hörte es nicht foglad, 
denn er hatte fih an das Fenſter zurüdgezogen und war bort in eine 
Unterhaltung mit dem Burggrafen von Nürnberg vertieft. Da riefen die 
Präfidenten denen, welche ihm zunächſt waren, zu: „Bringet doch den König 
herbei; denn es geht dies ihn an." Hus mußte die zulett gejagten Worte 
wiederholen. Sigismund antwortete nichts weiter, ala: „ Johannes Hus! 
Niemand lebt ohne Sünde!” * Der Kardinal von Cambray aber 
fuhr ihn (um, wie Mladenowic bemerkt, die Weltlichen noch mehr gegen 
ihn aufzureigen) mit den Worten an: „War es dir niht genug, den 


*) Diefes Wort erinnert lebhaft an die Frage des Pilatus: „Was if 
Wahrheit ?“ 
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geiſtlichen Stand in Verachtung zu bringen; nun willſt du 
auch noch die Könige von ihrem Throne ſtürzen mit 
deinen Schriften und Lehren!“ Und Palec ſuchte nachzuweiſen, „daß 
Saul auch dann noch König geweſen ſei, als ihm der Herr ſeine Verwerfung 
angefündigt babe, wie denn auch David aus dieſem Grunde nicht zugegeben 
babe, daß er getöbtet würde, nicht wegen der Heiligfeit des Lebens, die er 
nicht gehabt, ſondern wegen der Heiligkeit dur die Salbung“. Als fi 
Hus dagegen auf Cyprian's Wort berief, daß, wer Chriftum nicht im Leben 
nadahme, jelbft ben Chriftennamen vergeblih trage, rief derjelbe Palec: 
„Seht doch, wel ein Unfinn! Wie hängt denn dies mit jenem zuſammen, 
da doch jeder Kundige weiß, daß Papſt, Biihof, König Amtsnamen find, 
der Name Chrift aber eine Bezeichnung der fittlihen Würdigkeit ift, und 
daß Einer ein wahrer Papſt, Bilchof oder König fein Tann, ohne doch ein 
wahrer Chrift zu ſein!“ Hus fragte, „warum denn Johann XXIII. ab 
gefegt worden, wenn er wahrer Papft geweſen ſei?“ Darauf antwortete 
Sigismund: „Die Herren vom Goncil haben daran feitgehalten, daß jener 
Balthafar (Coſſa) wahrer Papft geweien; aber wegen feiner notorifchen 
Schandihaten, womit er bie Kirche Gottes geärgert hat, und wegen der 
Verſchleuderung der Kirchengüter ift er abgejegt worden.” 
Eine weitere Anklage bildeten die Säbe: „bie päpftlide Würde 
leitet ihren Urfprung von der weltliden Macht des Kai- 
ſers ab”; „es ift fein Funke von Anſchein, daß die ftreitende Kirche ein 
jihtbares Oberhaupt Haben müßte, da Chriſtus ſelbſt ftet3 mit ihr 
ft”; „Chriftus würbe feine Kirche ohne jolde monjtröfe Häupter 
durch feine über den ganzen Weltkreis zerftreuten Jünger befjer regieren“ ; 
„Petrus war keineswegs der allgemeine Hirte der Schafe Chriſti, 
noch auch römiſcher Biſchof“; „die Apoftel und die treuen Priefter bez 
Herren haben die alte Kirche in Allem, was zu ihrem SHeile nothwendig 
war, ſehr gut regiert, ehe das Papſtthum eingeführt war, und jo würden fie 
es auch, was ſehr leiht möglich wäre, bis an's Ende der Tage 
ohne einen Papſt thun können“. Bei der DVerlefung ber legten Säge 
lachten und fpöttelten die Herren vom Concil: „Ei, jeht, nun wird er gar 
ein. Prophet!" Hug aber antwortete: „Ya, das ift wohl möglih; und ich 
behaupte auch jet, daß die Kirche zur Zeit ber Apoftel unendlich viel beſſer 
regiert wurde; und warum jollte fie Chriftus nicht ohne ſolche monftröfe 
Häupter, wie wir fie eben gehabt haben, beiler regieren können durch feine 
wahren Jünger? Jetzt haben wir gar Fein foldhes Haupt, und doch hört 
Chriftus nicht auf, feine Kirche zu regieren." Bezüglich der päpftlicen 


Würde meinte d'Ailly: dem roömiſchen Biſchofe ſei bach fchen auf em 
nicänifchien Concil der höchſte Rang. eingeräumt worden, dieſer je alſo vieb 
mehr vom Concil ala vom Kaiſer hergekommen. Hus erwiderte:- er rede 
von der (befannten) Schenkung und ber äußeren Macht des Papftes, ik 
rühre doch von Conftantin her (!) and die jpäteren Kaiſer hätten fie beftatigt 
die geiftlihe Verwaltung freilid, das gebe er zu, rühre unmittelbar wm 
Ehriftus ber. (Er wollte damit jagen, die. Würde des roömiſchen Biſchoßt 
ftamme ebenfo unmittelbar von Chrifto ab, wie alles geiktice Amt Kern 
haupt.) 

Weitere Klagartikel bezogen ſich auf Sufens Anßichten über die 
Schlüffelgewalt, ben kirchlichen Beharfam und die Appellation 
an Chriftus. Hus erklärte auch mündlich, wie früher ſchriftlich, diß 
„ber Kirchliche Gehorfam nur eine Erfindung der Priefter der Kirche fei, daß 
man nur in dem geboren müſſe, was nicht. gegen die heilige Schrift un 
has Geſetz Gottes befohlen werde, und daß ein rechtmäßig berufener Prieſta 
and trotz eines ungerecht, unrechtlich und gegen die Befehle Gottes über ihn 
verhängten Baunes fein Amt verwalten müſſe.“ Zabarella bemerkte hieraf: 
„3 fe doch auch ein ungerehter Bann zu fürchten“. Hus beftritt Die 
nit und fagte: „ch weiß, daß es acht Urſachen gibt, um deren willm 
der Bann gefürchtet werden fol." Der Kardinal: „Richt noch. mehr?” 
Hus: „Möglich, daß es noch mehrere gibt." Bei dem Gag von be 
Uppellation an Chriftus bemerkte d'Ailly: „Willft du denn über Paulıb 
jein, der in feiner Bedrängniß nicht an Chriſtus, ſondern an ben Kaiſa 
appellirt hat?" Hus entgegnete: „Und wenn ich das auch zuerſt gethan 
hätte, müßte ih deswegen für einen Kleber gehalten werden? *) Der heilige 
Baulus bat dies aber nicht aus eigenem Antrieb gethan, fondern in folge 
jenes Befehles Gottes, da er im Traume zu ihm gejagt hatte (Apg. 23, 11): 
jei getroft, Paule, denn du mußt auch zu Rom zeugen.” Darüber wurde @ 
wieder verlacht. 

Im Laufe der Verhandlungen wurde auch der Sat angegriffen, „daß kein 
Häretiker zu der kirchlichen Cenſur auch noch von dem meltlichen Gerichten 
mit dem Tode beftraft werden dürfe”. Hus bebaumtete, denſelben 
richt in dieſer Ausdehnung aufgeftellt zu haben, feine Anficht ſei nur dieſe: 
nad der Lehre der Schrift müſſe man einen Häretiler, d. 5. einen Golden, 


*) So in Hus, Opp., T. I, p. 22. Be Höfler (®b. J, S. 253) fi 
man (in faft unverfländlichem Latein): „Wohl! und wenn er zuerft dafjelbe ge 
tan Hätte, fo müßte er jet ala Ketzer gelten.” Wir eben die obige Kb 
art vor. 


Der es wirklich jei, fen unftändig und demüthig mit ber heiligen 
Schrift und guten Bernunftgründen zu belehren fuchen; „will et dann anf 
Wide MWeife von Teinen Irrthümern ablafien, jo jage ih nicht, daß ein 
Goldyek nicht auch Lörperlich beftraft werben bürfte; doch jage ich immer, 
Sub Belchrumg aus der Schrift vorangehen müſſe“ *). Inbdeſſen laſen Etliche 
einen Ent ans feinen Werken, worin er Diejenigen, welche Häretifer ben 
weltlichen Gerichten überlieferten, mit ben: Juden verglichen hatte, welche 
Yelum dem Pilatus überantwortet hatten; und es erhob ſich alabald ein 
lantes Murten unb eine große Aufregung. „Wen meinft du damit?” riefen 
fe ihm zu. Der Magiſter: „Ulle Diejenigen; welche, wie die Hohenprieiter, 
Schriftzzelehrten und Phariſuer Ehtiftum dem Pilatus, jo Unſchuldige dem 
weltlichen Arme zum Tod überantworten.” Bie aber fihrieen: „Rein, nein, 
du Meinft damit die Doctoten (Palec, Caufiz x.)!" D’Aly fagte: „Ei, 
das find jn noch viel jchtedlichere Dinge, als im ben Artifeln ſtehen; wahrlich, 
“aan bat fie ſehr milb gefaht." — 

Gus hatte, wie wir früher gehört, den Laien das Net eingeräumt, 
daß Sie die Laſter Ihrer lirchlichen Oberen aufdecen und ſtrafen, daß ins⸗ 
beſondete die weltlichen Herren nötbigenfalls bie Prieſter auch mit 
Gewalt zur Beobachtung der Anordnungen Chriſti zwingen dürften. 
EB verſteht ſich, diß Huch dieſer Grundſatz von dem Toncil verdammt 
watbe. Gerſon hatte denjelben in feinen Artiteln für „verberblich, ürger- 
Kb, Ungehotſam, Nebellion, Aufruhr und den Fluch Ham’ bringend“ 
erllaͤrt. 

Ebenſo wurde auch der Sat verwörfen: „Ein Laſterhaftet han— 
delt ſtets lafterhbaft, ein Tugendhafter tugendhaft.“ Ger 
jon hatte denfelben zujammt dem andern: „daß Fein Präfciter ein 
wäühier Bapit, Herr dder Bifhdf fei”, für verwegen, ärgerlich, 
anführen, alles menſchliche Regiment in Frage ftellend und umſtürzend, 
Kr frei und anmaßend obendrein erklärt. D'Ailly bemerkte: „Die Schrift 
jagt aber Hoch, daß wir Allzumal jündigen, und wiederum: fo wir jagen, 
wir Haben keine Sünde, jo betrügen wir uns felbit; davaus würde folgen, 
daß wir immer fündigten!" Hus Antwertete: „Hier vedet die Schrift von 
laßlichen Siinden, welche die tugendhafte Grundrichtung des Menſchen nicht 
verbannen, ſondern wohl damit beſtehen können.“ Ein engliſcher Magiſter 
ſellte dies in Abrede; Hus wollte ihn mit einem Citat aus Auguſtin 


*) Bedenken wir hiebei, daß ſelbſt noch der bekannte Chriſtian Thomaſius 
de Audſpruch geihan Hat, kin Fuurſt könne einen Ketzet, wenn auch wit — mit welt⸗ 
ſicher Syrrife Velegen, So doch Des Landes verweiſen! 
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wiberlegen; es wurde ihm jedoch nicht geftattet, fich weiter darüber zu e- 
Hären. „Das gehört nicht hierher”, rief man. 

Damit haben wir fo ziemlih alle weſentlichen Bunte berührt, melde 
in diefem jedenfalls fehr lange dauernden DBerhöre zur Sprache lamen. 
Mir haben höchſtens noch daran zu erinnern, daß man Hus aud) fen 
Berwerfung des Interdictes, als einer unchriſtlichen, liebloſen Inſtitution, 
fein Predigen während des Bannes und feine ſcharfen, „maßlofen’ 
Angriffe gegen die Lafter des Klerus zum Verbrechen antıd- 
nete. D'Ailly ſagte in Betreff des legtgenannten Punktes: „Wahrhaftig, 
du baft in deinen Predigten und Schriften fein Maß gehalten; du hätte 
beine Reden nad dem Bedürfniſſe der Zuhörer richten follen. War es dem 
nöthig und nützlich, vor dem Volle 3. B. gegen die Kardinäle zu prebigen, 
da doch Keiner derjelben anmejend war? Das hätteft du ihnen in's Ange 
fiht fagen follen, aber nicht vor den Laien zum allgemeinen Aergerniſſe. 
Hus ermiderte: „Chrwürdiger Vater! Da meinen Predigten Priefter und 
andere gelehrte Männer anwohnten, fo babe ih um ihretwillen aud Sol 
ches geprebigt, damit fie fih davor hüten möchten.” Doch der Kardinal be 
ftand darauf: „Du haft übel gethban, du haft durch ſolche Predigten ben 
geiftlihen Stand in Verachtung bringen wollen.” 

Am Scluffe der Verhandlung über die 39 Artikel bemerkte ber Eng 
länder Stofes: „Du rühmft dich der (nun beiprochenen) Lehren und Schriften, 
ala ob fie die deinigen wären; e3 iſt nicht alfo, das find ganz und 
gar die Lehren und Meinungen Wycliffe's, deffen Meg bu 
verfolgft.” Er. hat damit den Eindrud, welden das Goncil aus ben 
Verhandlungen gewonnen hatte, ganz richtig bezeichnet: Hus war ein zweiter 
Wycliffe; darum mußte er entweder widerrufen oder — verbrannt werden. 
Die ganze Verhandlung zeigt aud), daß das Concil von vorneherein dieſe An 
ſicht gehabt hat, daß fein Urtheil in diefer Beziehung feit ftand und feine Abaͤn⸗ 
derung mehr erfahren fonnte, was auch Hus dagegen vorbringen mochte; & 
wäre denn, daß er mit feiner ganzen Bergangenheit gebrochen hätte. 

Nachdem man mit der Anklageacte in dieſer Weile zu Ende gekommen 
‘war, trat eine kurze Stille ein. Dieſe unterbrach zuerjt wieder ber vor 
figende Kardinal von Cambray mit den Worten: „Mag. Johannes, es 
legen dir nun zwei Wege vor, beren einen du erwählen mußt. Entweder 
du gibt dich ganz und unbedingt in die Gnade und Hände des Concils 
und was e3 über dich beichließt, damit bift du zufrieden ; das Concil wird 
aus Achtung gegen den hier anweſenden römischen König und feinen Br 
ber, den König von Böhmen, und um deiner eigenen Wohlfahrt willen mit 
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Tehter Gnade und Milde gegen dich verfahren. Oder wenn du noch einige 
von ben Artikeln, die uns vorgelegt worden find, zu vertheibigen gebentft 
und verlangit, daß du noch weiter gehört werdeſt, jo werden wir dies nicht 
verweigern. Uber bedenke, daß bier jo große und erleuchtete Männer find, 
Doctoren und Magifter, welche jo feite und ſtarke Gründe gegen deine Artikel 
Haben, daß ich fürdte, du möchtet in noch ſchwerere Irrthümer gerathen, 
wenn du jene Artikel noch weiter vertheibigen wollteſt. Dies ſage ich dir 
mwoblmeinend und nicht ala Richter.” Diefen Worten fügten Andere bei: 
„Wahrlich, ed wäre befler, Du ergäbeft did der Gnade des Concils, als daß du 
bartnädig Irrlehren behaupteteſt.“ Ihnen antwortete der Magifter, demüthig 
geneigt: „Chrwürdige Väter! Ich bin frei bierher gelommen, nicht um 
bartnädig etwas zu vertheidigen; vielmehr wenn ih in einer Sache 
minder gute ober unrichtige Anfihten babe, will ih mi in Demuth ver 
Belehrung des Concils unterwerfen; nur bitte ich um Gottes willen, 
daß mir noch mehr Gehör gegeben werde, um meine Gedanken über die 
mir vorgemorfenen Artikel und die Schriften ber beiligen Kirchenlehrer zu 
entwideln; und wenn meine Gründe und Schriftbeweife nicht haltbar fein 
werben, jo will ich gerne eurer Belehrung mich unterwerfen.” „Wie“, riefen 
da fofort Mehrere, „der Belehrung bes Concils will er ſich unterwerfen, 
aber nicht feiner Zurehtweifung und Entiheidung! Das ift eine 
inte von ihm und Hartnädigkeit." Er aber fagte: „Nein, der Belehrung, 
Burehtweifung und Entſcheidung des Concils will ih mich unterwerfen; 
Gott ift mein Zeuge, ih rede aufrihtig und ohne Hinterlift." „Nun denn”, 
fprad hierauf d'Ailly zu ihm, „weil du di aljo der Gnade und Belehrung 
des Concils unterwerfen willſt, jo wille, daß deine Belehrung, nach dem 
Gutachten von etwa 60 Doctoren, von denen Etliche wieder abgereift, von 
den Barifern aber erjegt worden find, und nah dem Auftrag des GConcils 
darin beiteht: erftlich, dab du demüthig befenneft, du habeſt in jenen 
Artiteln, die du bisher behauptet haft, geirtt; zweitens, daß du eiblich 
gelobeft, du mwolleft in Ewigkeit diefe Artikel nicht mehr behaupten, lehren 
und predigen; drittens, daß du alle jene Artikel öffentlich widerrufeft, 
und viertens, daß du nunmehr das Gegentheil davon annehmeit, fchreibeft 
und predigeft.” 

Nah einigen Zwilchenverhandlungen antwortete hierauf Hug: „Ehr- 
würdiger Vater! Ich bin bereit, in Demuth dem Goncil zu gehordhen und 
mih von ihm belehren zu lafien (informarı). Ich bitte aber um Gottes 
willen, leget mir nur nicht den Strid der Verdammniß an, daß ich ge 
zwungen werde, zu lügen und Artikel abzufchwören, von benen mir 


— Gott und mern Gewiſen iſt deß Zeuge — nichts belannt iſt, Die ash 
niemals in mein Gerz gelommen find, zumal daß nad, der Conſelratien 
dad materielle Brob im Altarſakrament zurüicdhleibe. Was die Artikel ir 
trifft, welche die meinigen find und in meinen Büchern ſtehen, je mill 
ih jie gerne widerrufen, ſobald ih eines Beffern belehrt 
bin. Ale Artilel jedoch abſchwören, von denen wir wiele fälſchlich zum 
fchrieben find, das hieße lügen, — dem abſchwören heit einem früher ge 
begten Irrthum entjagen — hamit würde ich mir den Strid der Berdamm 
niß umlegen, damit würde ih wider mein Gewiſſen handeln.” „Ran, 
nein”, riefen da Viele, „das heißt nicht abſchmören. Am Ende fagt hir Wein 
Gewiſſen gar nicht, daB du geirrt habeſt oder irreſt.“ Inzwiſchen warf 
Sigismund dad Wort und fprah: „Höre Hus! Warum wollteſt du wid 
alle irrigen Artikel abſchwören, die, wie du ſagſt, auch fälichlich wider diqh 
deponirt worden find? Ich menigftens wollte ohne Bedenken alle möglichen 
Irrthümer abihwören und daß ich Feine Irrlehren annehmen wolle, und deqh 
würde daraus nicht folgen, daß ich dergleichen zuvor befannt hätte.” Ha 
entgegnete: „Gnädigſter Fürft! Abſchwören bedeutet etwas Anderes, al 
Ew. Majeſtät e3 bier genommen haben.” Zabarella: „ES wird dix eim 
recht milde und. annehmbare Abjhwörungaformel vorgelegt werden, und dann 
magft du bich entichließen, ob du fie annehmen willſt oder nicht." *) Hier 
auf wieder Sigigmund, auf d'Ailly's Wort zurüdgehend: „Johannes Hus! 
es ftehen bir, wie du gehört baft, zwei Wege offen, entweder abzju- 
Ihmören, die bier verdammten Artikel zu widerrufen und dich ber Guade 
de3 Conciles zu übergeben, welches glimpflich mit dir nerfahren wird; ober, 
wenn du fortfährft beine Irrlehren zu vertheibigen, jo haben das Concil 
und die Doctoren ihre Rechte, wornach fie ſchließlich verfahren werben." 
Hus aber antwortete auf diefe Drohung mit Feſtigkeit: „Gnädigſter Für! 
Ich weigere mich nicht, der Entſcheidung des Concils mid in Demuth zu 
unterwerfen. : Aber Gott und mein Gemifjen will ih nidt be 
leidigen und jagen, daß ich Irrthümer, die mir niemals in ben, Sim 
gefommen find, behauptet hätte. Ich bitte, daß mir noch eine Audi 
ertheilt werde, um über einzelne mir vorgeworfene Punkte, wie über bes 
Papſtthum, Haupt und Glieder der Kirche und das Verhältniß ber Subjecti⸗ 
vität der Perſon zu der Dbjectivität des Amtes, meine Anfichten weiter ent 
wideln zu können.” 


*) Nach Höfler (S. 275) würde Zaharella gejagt Haben: „es wird bir eine 
jeher limitirte (d. h. genau begränzte, nicht in's Allgemeine gehende) Formel vor 
gelegt werben.” Dieſe Lesart feet uns mich Richtig... - . . 


Darauf wollte man jedoch nicht eingehen, und ber König wiederholte : 
Söre oh. Hus! Wie ich bir ſchon gelagt, jo ſage ih dir wieder, und 
ı bi alt genug, es zu verftehen, wenn du wilit: entweder ergib dich 
; Allem der Gnade des Concils, die Artikel find ja alle durch genügenbe 
mgen, denen man Glauben ſchenken muß, bewielen; oder, wenn bu 
wmädig bleiben willſt, jo wird das Concil nad jeinen Rechten mit 
e verfahren.” Gin alter grauer Biſchof aus Polen fügte hinzu: „Die 
efege über die Hüretiler in ben Clementinen und im fechiten Buch der 
ecretalen find deutlich!“. WS aber Hus bei jeinem Worte verblieb, riefen 
iele: „Seht, er it ein bartnädiger Keger: die Belehrung des Concils will 
annehmen, aber nicht auch, die Correction und Entſcheidung deflelben, um 
ı widerrufen!" Ein feilter und Toftbar gefleibeter Priefter aber rief: „Man 
uß ihn gar nicht zum Widerrufe zulaflen, denn wenn er auch wiberruft, 
ird er es doch nicht halten; jo bat er es ja in einem Briefe an feine 
abänger ſelbſt geſagt.“) AS Hus nichtsdeſtoweniger auf feiner Mei- 
sag verblieb und behauptete, daß er auch in feinen Schriften ſtets dieſe 
roteſtation gemacht babe, er wolle ftet3, wie eines jeden Chriften Pflicht 
der Entſcheidung der heiligen Mutter - Kirche fih in Demuth unterwerfen, 
ı erhob fih Palec und rief: „Und wenn ich noch jo ſehr verficherte, th 
olle dem neben mir. figenden Mag, Albert Teine Ohrfeige geben, gäbe fie ihm 
er bob, was märe das für eine VBerfiherung? So verfierft du auch 
mer, du wolleſt feinen Irrthum, insbejondere keinen von Wycliffe be⸗ 
mpten, und verthetwigft fie doch!“ Um ihm dies. nachzumeilen, bezog man 
h auf die Uninerfitätsreben, die er im: Jahre 1412 „zur Vertheidigung 
aiger Artikel Wycliffe's gehalten hatte (fiehe Kap. 15), auf fein Verhalten 
i der Hinrichtung der drei Handwerker Martin, Stokes und Johann (fiehe 
ap. 12), auf jein fortgehendes Loben und Bertheidigen Wylliffe's u. A., 
obei auch Entftellungen der Wahrheit mit unterliefen, welche Hus zu be- 
chtigen ſuchte. 

Als er aber ſah, daß ſeine Bertheibigung in feiner Weile berädfich 
% wurde, fo ſchwieg er endlihd. „Sie ftürmten von allen Seiten dem 
aßen auf ihn ein, daß er fait zufammenbrad; er hatte die ganze 
zgangene Nacht vor Zahnweh nicht geichlafen." *) Er mochte auch zur 


*) Weber diefe Lüge vergl. Huſſens epp. 2.6 — 8. 10. 49. 

**) Hus, Opp., T. I, p. 31. Be Höfler (S. 277) Iefen wir: „Ex war 
Folge der Ouälereien ganz blaf geworben, weil er, nad). der Ausfage Sol- 
re, denen e8 befannt war, vor Zahnweh, Kopfweh und hicberſchauern die ganze 
whergebende Nacht ſchlaflos zugebracht hatte.“ 
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Meberjeugung gefommen fein, daß bei diefen Richtern alle ferneren Vor⸗ 
ftellungen von ihm vergeblih wären. Wie er am 28. Juni „in Erwar⸗ 
tung feines Todes" nah Böhmen gejchrieben hat*): „Wiffet, dab fe 
mih mit keinen feiten Schrift- oder Vernunftgründen überwunden he 
ben; fie find nur immer mit Drohungen und trügerijder 
gift auf mid eingedrungen, um mid zum Widerruf und 
zur Abſchwörung zu verleiten. Der barmberzige Gott abe, 
deſſen Rechte ich geprielen, war, ift und wird mit mir fein, darauf 
vertraue ih, und wird mih bis zum Tode in feiner Gnade erhl 
ten.” „Drei oder noch mehrere Male bat das Concil aus meinen 
Schriften die Artikel falſch ausgezogen, bei anderen einen verlkehrten 
Sinn untergelegt, wieder andere gänzlich verftümmelt." **) 

Nachdem hierauf eine Leine Paufe entftanden war und die Ber 
bandlungen ſchon abgeſchloſſen ſchienen, ergriff Palec noch einmal dus 
Wort und ſprach: „Erlauchteſter Fürft, ehrwürdigſte Väter! Ich ruf 
Ew. Majeftät und Ew. Ehrwürden allefammt zu Zeugen an, daß 
ih in meinen Anklagen gegen Hus von keinem perſönlichen Haſſe oder 
Leidenſchaftlichkeit mich babe leiten laſſen, ſonden — Gott ift mein 
Zeuge — ih babe e3 nur deshalb gethan, um dem Eide gemugzuthun, 
den ih als Doctor der heiligen Theologie (wiewohl in Unwürbiglet) 
geleiftet habe." Daſſelbe betheuerte auch Michael de Cauſis. Und d'Ailly 
erflärte ihnen, er könne nit umhin, ihre Milde und Humanität wie 
auch die der übrigen Doctoren anzuerfennen; es babe fich heute gezeigt, 
daß man noch viel mehr und viel jchlimmere Artikel aus feinen 
Schriften hätte ausziehen können. Hus aber erklärte: ich ftelle dies 
Alles dem Urtheile des Gottes anheim, welcher mih und euch nach 
Verdienft richten wird.” 

Darauf ward er dem Bilhof von Riga übergeben und abgeführt. 
Beim Borübergehen begrüßte ihn der Herr Johann von Chlum, drüdte 
ihm die Hand und rief ihm einige Troftworte zu. „O wie wohl hat 
mir doch“ (fchreibt er ep. 33) „der Händedrud des Herrn Johannes 
getban, der fich nicht jcheute, mir Armen die Hand zu geben, einem 
jo verworfenen, eingeferkerten und von Allen verfchrieenen Ketzer!“ 

Nah feiner Abführung ergriff der König das Wort und ſprach 
zu den verfammelten Vätern: „Von vielen und fehr ſchweren Verbrechen 


*) Hus, Opp., T. I, p. 78 (ep. 12). 
**) Ibid,, p. 81 (ep. 19). 
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babt ihr gehört, bie dem J. Hus nicht nur duch zuverläffige Zeugen 
nachgewieſen, jondern auch von ihm felbjt zugeitanden worden find. Nach 
meinem Dafürbalten ift jedes einzelne de3 Todes würdig. Wern er nicht 
Alles widerruft, ffimme ih dafür, daß man ihn verbrenne 
Wenn er aber auch thut, was ihm aufgegeben ift, jo rathe ich dennod, 
daß ibm das Prebigt- und Lehramt und felbit auch das Königreich Böh- 
men unterfagt werbe*). Denn wenn er nah Böhmen und zu feinen 
Goͤnnern zurüdtehrt, jo würde er fiherli die alten Irrlehren wieder aus« 
freuen und noch neue dazu, und würde fo daS lette Uebel ärger, als 
das erite. _ Sodann rathe ih, daß man die verbammten Artifel von ihm 
meinem Bruder, dem König von Böhmen, nah Polen und in die anderen 
Länder, in welchen feine Lehren Eingang gefunden, Hinjchide und Befehl 
ertheile, daß diejenigen, welche ſich hartnädig dazu befennen, gejtraft werben 
follen. Denn diefem Uebel wird man nur dann fteuern lönnen, wenu bie 
Hefte mit dem Stamm ausgerottet werden. Die Biſchöfe und Prälaten aber, 
welche bier an der Ausrottung der Keberei mitgewirkt haben, follen ihren 
Fürften durch das ganze Concil empfohlen werden. Endli muß man aud) 
noch gegen jeine bier in Conftanz anmejenden Anhänger mit aller Strenge 
einjchreiten, vornehmlich feinen Schüler Hieronymus." „Diefer wird”, meinten 
fie, „wenn fein Lehrmeilter einmal beftraft it, rajch nachgeben.” Damit 
fhied man aus dem Refectorium. *) — 

Damit find wir nun mit den Verhören Huffens zu Ende gelommen. 
Man kann nicht läugnen, Hus tft von dem Concile ausführlich verhört und 
über alle Klagepunfte gehört werden. Hus hat Gelegenheit gehabt, wie ihm 
von Sigismund verſprochen war, wenn auch nieht im Zujammenhang, wie er 
gewünſcht hatte, fo doch bei dem einzelnen Alagartifeln feine Lehrmeinung in 


*) Höfler, Geſchichtſchr, Bd. I, S. 280 Hat hiefür: „Wenn er aber aud; 
widerrufen follte, fo glaubt ihm nicht, was er euch verfpricht ; ich würde ihm auch 
nicht glauben.” — Die Wahrfcheinlichkeit ſpricht für die obige Lesart. 

*#) Den Schluß der Rede Sigiemund’s und der ganzen Verhandlung gibt ber 
Höfler’iche Mladenowie (S. 280f.) etwas anders: „Desgleihen machet aud) 
mit feinen verborgenen Schülern und Anhängern ein Ende, weil ich bald von hier 
weggeben werde; vornehmlich mit jenem, welcher hier gefangen iſt.“ Sie fagten: 
„Mit Hieronymus?” „Ja“, erwiderte er, „mit Hieronymus.” „O“, jagten fie, „mit 
ihm werden wir in Einem Tage fertig werden; die Arbeit mit jenem wird leichter 
fein, weil dies der Meifter ift (nämlich Hus).“ Der König: „Sicherlich! Ich war 
noch jung, als diefe Secte in Böhmen entftand; doch fiehe, zu welcher Stärke ift fie 
jest angewachien.” — Damit jchieden fie „Fröhlich“ von einander. 

Man wird Hier der Höfler’fchen Lesart den Vorzug geben müſſen. 

Krummel, Böhm. Reformation. 34 
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ziemlicher Zreiheit darzulegen. Iſt ihm aber auh Gerechtigkeit gem 
den? Diefe Frage iſt entichieben zu verneinen, aud wenn man ven be 
Fällen abfieht, in welden falihe Anklagen gegen ihn erhoben, und in we. 
- hen ihm eine ausführlihe Bertheidigung verweigert worden war. Denn mw 
ed fi, wie in der Sache Huflend, um die Auffafiung des chriftlichen Glow 
bens⸗ und Lehriuhalteg handelt, müuſſen die Entſcheidungsgründe aus de 
heiligen Schrift unb ber durch dieſelbe rectificirten Bernunft ber 
nommen werben. Dies hat Hus mit allem Rechte immer und immer verlangt; 
eben darauf aber ift das Concil in feiner Weiſe eingegangen, es bat ihm nur 
feine ftarren, unbiegjamen Dogmen und Rechte entgegengebalten. Von dielen 
fonnte, ja mußte er verurtheilt werden, von diefen konnte er aber nicht auf 
überzeugt werden; wie Erasmus jagt: F. Hus exustus, non convic- 
tus. Auf der Weberzeugung aber durch die Wahrheit und die Liebe ruht die 
ächte, chriſtliche Gerechtigkeit. 


Dreiundzwanzigſtes Kapitel. 
Buffens Perurtheilung und Led. | 


In den Kerker zurüdgeführt, erwartete Hus nun jeden Tag hie Yalı 
lung und Vollziehung feines Todesurtheiles. Noch jchimmert zwar bin und 
wieder auch durch die Briefe aus dieſer Zeit (4. B, ep. 12. 32) ein 
ſchwacher Hoffnungsſtrahl hindurch, daß ihn ber allmächtige Gott wis 
Daniel, Suſanna, Petrus, Lazarus vom Tode erretten loͤnnta. Pig mei⸗ 
ften aber find in beſtimmter und baldiger Erwartung ſeines Märtyrertoneg 
geſchriehen. „Ich ſchreibe“ (ſagt ey am 10. Juni, ep. 11) „dieſen Brief 
in Kerler und Banden und erwarte auf ben morgenden Tag mein Tobdeg⸗ 
urtheil.” „Ich denke (ep. 83) an das Mort des Hieronymus, ber mix 
geiagt hat: wenn id zum Goneil gebe, jo glaube er, werde ih nicht wie 
ber zurüdfchren.” Auch fiebt er demſelben ruhig unb gefaßt entgegen, 
„Ich habe” (ſchreibt er ep. 11) „hie volle Zuverſicht zu Bott, daß er mid 
nicht verlaflen, noch jeine Wahrheit nerläugnen ober die mir fälſchlich zur 
Baft gelegten Irrthümer widergufen laſſen werde.” Am 18. Juni (ep, 20) 
unterfhreibt er Ah: „I. Hus, ein Diener Jeſu Chriſti in der Hoffnung, 
non der mich ber Teufel niemals hat ſcheiden koͤnnen, noch auch ſcheiden 
wird mit der Gnade Gottes der Waters, des Sohnes und bed heiligen 
Geiſtes, gelobet in Emigleit." In einen andern Briefe (ep. 32) ruft er: 
Der Herr iſt mit mir als ein ſtarker Kriegsheld. Der Ger ik mein 
Licht und mein Hell, vor wem follte ih mich fürchten? Der Herr ifk Der 
Beichüger meines Lebens, wovor ſollte mir grauen?" Und wieder (ep. 23 
namen 29, Duni): „No hält der Gere hen Ich, Hus aufrecht und wird 
ihn balten, jo lange e3 fein guter Wille ift, gegen dieſe Stolzen und Hab» 
gierigen und gegen diefe gottlofe Veriammlung, in der fird, Gott ‚weiß, 
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daß ich nicht Lüge, gewiß nur Wenige finden, welche feinen Geboten geher- 
hen.“ „Noch immer hält mich Jeſus Chriftus durch feine Gnade im 
bisherigen Vorſatz“ (ep. 31). 

Die Verurtheilung jollte ſich jedoch noch etlihe Wochen verziehen. 
Das Concil hat dies offenbar nur deshalb gethan, weil es auch troß der 
wiederholten Erklärungen Huſſens, daß er fih nur der Belehrung und 
Ueberweilung aus Gründen der heiligen Schrift und Vernunft fügen werde, 
die Hoffnung auf einen Widerruf immer noch nicht aufgeben konnte. Hus 
bierzu Zeit zu laflen, mochte aud Sigismund gerathen haben. 

Ein zweiter Grund mochte der geweſen fein: man wollte Huflend 
Halzftarrigkeit, wie man jein Verhalten nannte, durch einige ihn abjw 
Schreden geeignete Befchlüffe „in Saden der Ausrottung der Härefieen' 
zu brechen verfuhen. In der dreizehnten Generalfejfion am 15. Juni 
wurde die von Jacobell eingeführte und, wie wir geſehen haben (Rap. 21), 
auch von Hus gebilligte Austheilung des Kelches an die Laien fir 
irrig und ketzeriſch erklärt *). Der betreffende Beichluß lautete: „Da dem 
Concil zuverläffig berichtet worden ift, daß in etlichen Gegenden Einige die 
verwegene Behauptung aufitelen, das chriftlihe Volk ſolle das Sakrament 
der Euchariſtie nicht nur unter der Geftalt des Brodes, fondern auch de 
Meines empfangen; und Solches auch ſchon thatjächlih in Ausübung brin 
gen, dazu auch die Communion nah dem Mbendeflen und jonjtwie auß 
tbeilen, Alles der löblichen mit Recht approbirten kirchlichen Sitte zumider: 
jo erklärt und entjcheidet das heilige Conſtanzer Concil, bejorgt für das 
Heil der Gläubigen, nach reiflicher Erwägung, daß, obwohl Chriftus nad 
der Mahlzeit diejed ehrmwürdige Sakrament eingejegt und es feinen Apofteln 
unter beiden Geftalten de3 Brodes und Weines. gereicht bat, doch trof- 
dem (hoc non obstante) die Autorität der Canones, die löbliche und 
anerfannte Gewohnheit der Kirche es fo feitgeltellt und verordnet 
bat und noch hält, daß ſolches Sakrament nit nah der Mahlzeit ge 
reiht, noch anders als nüchtern von den Gläubigen empfangen werden 
ſolle, außer in Krankheit3= oder fonftigen Nothfällen. Und wie dieje 
Gewohnheit zur Vermeidung von Gefahren und Nergerniflen mit Recht 
eingeführt worden ift, fo konnte mit ähnlichem, ja noch größerem 
Rechte eingeführt und mit guten Gründen daran feitgehalten werben, 
daß, obwohl in der urfprüngliden Kirde dies Sakrament 
unter beiden Geftalten genommen wurde, e3 doc nachher nut 


*) v. d. Hardt, T. IV, p. 332 sqq. 
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von den Brieftern unter beiden Geftalten, von den Laien aber nur unter 
ber Geftalt des Brodes genommen wurde, ba auf's Feſteſte zu glauben ift, 
baß der ganze Leib Chrilti und jein Blut ſowohl unter der Geftalt des 
Brodes als des Weines wahrhaft enthalten fei. Und da nun dieſe Ge 
wohnheit von der Kirche und den heiligen Vätern nicht ohne Grund ein- 
geführt wurde und fhon gar lange (db. 5. erſt feit etwa 200 Jahren) 
beftebt, fo ift fie als Geſetz zu adten, das man nicht verwerfen oder 
ohne die Autorität der Kirche nach Belieben ändern darf. Es wird des⸗ 
halb für irrig erklärt, diefe Gewohnheit oder dieſes Gefeg für ſakrilegiſch 
oder unerlaubt zu halten, und wer babei beharrt, ſoll als Ketzer geachtet 
und beftraft werden. . . .” | 

Als Hus von diefem Beſchluſſe Kenntniß erhielt, fehricb er (ep. 19) 
an feine böhmischen Freunde: „Welch ein Wahnjinn, der Einjegung 
Ehrifti, den apoftoliihen Briefen und der Gewohnheit der erjten Kirche zu⸗ 
wider den Laien den Kelch zu nehmen! . . . O beiliger Paulus, du ſagſt 
allen Gläubigen: jo oft ihr von diefem Brode eſſet und von diejem 
Kelche trinket, jollt ihr des Herrn Tod verfündigen, biß er kommt; 
nun aber jagt man: die Gewohnheit der römischen Kirche verlangt das 
Gegentheil!" Und in einem andern Briefe an. feinen Schüler Hawlik 
(ep. 16): „Widerſetze dich nicht dem Saframente des Kelches des Herrn, 
welchen Chriftus felbft und durch feinen Apoftel eingeſetzt hat. Denn es 
ift Keine Schriftitelle dagegen, jondern nur eine Gewohnheit, welche meines 
Erachtens aus Nachläſſigkeit eingeriffen if. Wir aber müflen nicht der 
Gewohnheit, ſondern Chrifti Beifpiel und der Wahrheit folgen . . . 
Seht verdammt die Bosheit eine Snftitution Chrifti al® Irrthum. Ich 
bitte dich aber um Gottes willen, befämpfe nicht weiter den Jacobellus, da- 
mit nicht zur Freude des Teufeld eine Spaltung unter den Gläubigen ent 
ſtehe.“ — Man fieht, diefer Schredihuß des Concils bat feine Wirkung 
auf Hus weit verfehlt. 

Am 24. Juni oder vielleiht ſchon etliche Tage vorher wurden alle 
feine Schriften, wie früher diejenigen Wycliffe's, von dem Concile zum 
Feuer verdbammt*). Aber auch dieſe Verurtheilung feiner Bücher, 
ein fo übles Prognoſtikon fie für das Schickſal ſeiner Perſon war, ver- 
mochte jeine Standhaftigkeit nicht zu erſchüttern. Er jchreibt darüber an 
die Gläubigen von Böhmen (ep. 13 vom 24. Juni): „Laflet euch, Ge 
liebte, nicht erjchreden, daß die Feinde meine Bücher zu verbrennen beichloffen 


*) v. d. Hardt, T. IV, p. 348. 
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haben. Denket daran, bag die Siraeliten einft aud bie Reden des Bei 
pheten Jeremias verbrannt haben und dem darin Geweiſſugten bernd 
nit entronnen find. Denn nach ihrer Verbtennung Bat Gott dieſelbe 
Weiſſagung nur noch ausführlicher müfichteiben laſſen. So iſt's auch in 
der Malkkabaerzeit ergangen, und die Heiligen bes neuen Bundes baden 
fie ſammt ben Büchern des göttlichen Befehes berbrannt : . . Dieb Hi 
Augen, laſſet euch nicht abfihreden, meine Bücher zu Iefen, noch überliefer 
fie den Widetſachern zum Verbrennen.” Unb Im 12. Briefe Dom 28, Ianlı 
„Ich muß euch auch das noch berichten, dab das alles Stolzes, Geizel 
and jeben Gräuels Holle Concil ſelbſt meine böhmiſch geſchriebenen 
Bücher als ketzeriſch verdammt hat, obwohl es dieſelben Niemals gefehen, 
ubch gehört hat. Es hätte fie auch nicht verſtanden — denn auf den 
Concil waren Italiener, Franzoſen, Engländer, Spanier, Deutſche und 
Andete frembet Zungen —, ausgendnimen der Biſchof von Leitomisl, wel⸗ 
cher jeiter Synbbe ungewohnt hatte und etliche andere Mir felndfellge Vöh 
men nebſt einigen Prager Priefteen, welche zuerſt angefangen haben, di 
Wahrheit Gottes Und unſer Böhmen zu verläſtern, — din Land, ba 
ich den beiten Glaubensſtanb zuſchreibe, darum weil es fehr etnſtlich midt 
nur nach ber Wahrheit Gottes, ſondern au nad loblichen Witten 
verlangt.” 

Ueber die im jenen Tagen gemachten Verſuche, Hus zum Wiber- 
ruf zu bewegen, liegen ans fölgende Mittheilungen vor. Wenn bie dar 
auf bezuglichen Bemerkungen in jeineft 20., 80, und 31. Briefe von 
der Zeit nad den Hffentlihen Verhören reden, ſo würat von Palec, Caufis 
% U. Mehrere derartige Verſuche Jrivatim gemacht worden. Mir la 
fen dies babingeftellt. Jedenfalls Hat das Concil am 1. und 5. Juli 
zwei amtliche gemacht. Montag, den 1. Juli, begaben ſich ala Deputirte 
des Concils die Herten Joh. von Wallentod, Etzbiſchof von Riga, An 
tonius, Erzbifchof von Ragufa, Berthold von Wildungen, päpftlicher Aubl⸗ 
tdt, Thedborich von Manſtet, Prof. &heol,, Idh. von Waldau, Archidia⸗ 
fonus von Lübeck, Peter Helputg, Propſt von Wetzlar, Heinrich Homburg, 
Dekan zu Gt, Peter in Utrecht und Peter de Mom, Weihbiſchof von Ur 
recht zu Hus in Wen Kerker und forderten Ihn auf, bie vom Goncil ihm 
geftellten Bedingungen anzunehmen. Er verweigerte die febocdh behatrtlich 
und übergab det Deputation Folgende ſchriftliche Erkiätung: „Io, Jeh. Hub, 
ein Priefter Jeſu Chriſti in der Hoffnung, — aus Ft, Bott zu bein: 
digen und einen Meineid zu thun, kann und will nit abſchwören 
alle und jede Artikel, welche durch Aussagen falſcher Zeugen gegen mih 


vorgebracht worden find, denn Gott ift mein Beuge, dab ich fie nicht ge- 
predigt, noch vertheidigt, noch behauptet habe. Was aber die aus meinen 
Baden ausgezogenen Artikel betrifft, jo ſage ih: welcher von ihnen 
einen falfchen Sinn in ſich jchließt, den verabſcheue ih; alle jedoch will 
ich nicht widerrufen, aus Furcht, gegen die Wahrheit und ber heiligen Bä- 
tee Meinung zu veritoßen. Ganz ‚gerne würde ich dagegen, wenn es mög- 
ih wäre, vor der ganzen Welt alles Falſche und Irrthümliche, was ic 
je gedacht ober geredet habe, widerrufen, wie benn auch am jüngiten Tage 
“jede Lüge und jede Sünde von mir ‚offenbar werden wird. Das fage und 
ſchreibe ich aus freien Stüden und mit meinem Willen. Gejchrieben von 
meiner eigenen Sand am 1. Juli.“ *) 

Der legte und feierlichfte Verfuh wurde am Tage vor feiner Verum 
theilung am 5. Juli gemadt. König Sigismund felbft, der fih am 28. 
Zuni nad) Meberlingen begeben hatte, Tags zuvor aber wieder nad) Con⸗ 
ſtanz zurücdgelehrt war, batte denjelben angeordnet und eine Anzahl Präle- 
ten, darunter d'Ailly und Franz Babarella, nebſt den Herren Wenzel von 
Duba und Johann von Chlum dazu beauftragt *). Als man ihn aus 
bem Kerker vorgeführt, wurde er befragt, ob er die ihm nachgewieſe⸗ 
nen und von ihm anerlannten Artikel abjhmwören und von denjenigen, bie 
er nicht anerlannt habe, verfihern wolle, daß er fie nicht feithalte, jondern 
darin mit der Kirche übereinftimme? Er antwortete: er bleibe bei der dem 
Concil am 1. Juli überreichten ſchriftlichen Erklärung ftehen. Darauf redete 
ihn Joh. von Chlum mit folgenden Worten an: „Mag. Johannes, ic 
bin ein ungelehrter Mann und weiß bir, einem Gelehrten, nicht groß zu 
sathen. Ich bitte dich aber, wenn du dir in dem, was öffentlich vor dem 
Concil gegen dich vorgebradht worden ift, eines Irrthums bewußt bilt, fo 
ſcheue dich nicht, deine Meinung nach dem Willen bes Concils abzuänbern. 
Wo nicht, Fo möchte ich di nicht veranlafien, daB du etwas wider 
dein Gewiſſen thueit, rathe Dir vielmehr, Tieber jede Strafe zu tragen, als 
die Wahrheit zu verläugnen, die bu erlannt haft.” Hus ermwiberte ihm 
weinend: „Herr Johannes! Wille, wenn id mir bewußt wäre, gegen bas 
Weich Gottes oder die heilige Mutter-Kiche etwas geihrieben oder gepres 
bigt zu haben, was irrig wäre, jo wollte ich das in Demuth widerrufen, 
Bott ift mein Zeuge. Ich verlange nur immer, daß man mir befjere 


*) v. d. Hardt, T. IV, p. 345. 429. 
**) Ibid, p. 885 sqq. — Hus, Opp., T.I, p. 8229. — Höfler, Ge⸗ 
(hihtihr., Bo. L, ©. 281. 
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und annehmbarere Beweiſe aus der. Schrift zeige, als bie find, 

bie ich geichrieben und gelehrt. babe, und dann will ich auf's Bereitwilligke 

widerrufen.“ Bei diefen Worten rief Einer der anwelenden Bilgöfe: 
„Willſt du weifer jein, als das ganze Concil?" Hus entgegnete: „I 

will nicht weiler fein, al® das Concil; gebt mir nur, bitte ich, den Ge- 
ringiten vom Goncil, daß er mich mit befjeren und Träftigeren Beweifen. 

aus der Schrift belehre, fo will ich gerne Alles thun, was das Conci 
von mir verlangt.“ Da riefen die Biſchöfe: „Seht doch, wie Hartnädig 

er in feiner Keberei ift“, hießen ihn in den Kerker zurüdführen und ent. 

fernten fi. 

Sein Tod war nun endgültig entſchieden; außer der Ketzerei war 
ihm jegt au die Hartnädigfeit nachgewieſen. Die Väter des Con 
cils konnten die zur Füllung des Urtheils erforderlichen äußerlichen Vorbe 
reitungen treffen und auch den weltlihen Arm, was zur Vollziehung der 
jelben nöthig war, zurüften lafien. Hus feinerjeit3 konnte willen, daß bie 
Stunden, die er noch auf diefer Welt zu leben hatte, gezählt ſeien und in 
ber Stille bes Kerkers nochmals um Kraft und Standhaftigkeit flehen zu 
dem fchweren, legten Gange, den er am folgenden Tage thun jollte E 
batte die Commifläre gebeten, daß fie ihm den Palec oder einen andern 
taugliden Mann zum Beichtiger geben möchten. „Sch ſagte (ep. 31): 
Balec ift mein Hauptgegner, darum möchte ich gerade ihm beichten.” Man 
bewilligte ihm dieg auch. Doch Fam nicht Palec, jondern man jandte ihm 
einen Doctor der Theologie, der Mönh mar. „Der bat mich mild um 
gar ſchön angehört und abjolvirt; er hat mir wohl auch zugefproden, 
wie die Andern, zu widerrufen, aber doch die Abjolution nicht an dieſe 
Bedingung geknüpft.“ — 

- Wollen wir Hus nun auch noch zum Scheiterhaufen auf den Brühl 
bei Gonftanz begleiten, nachdem wir ihn auf jo mandem andern Gange in 
feinem vielbewegten Leben begleitet haben *). 

Samftag den 6. Juli, am Tag nah Marik Heimjuhung, verjam- 
melte fih das Eoncil zu jener XV. Generalſeſſion in der Kathedral⸗ 
tirche zu Conftanz „zu der fehlten Stund vor Mittag", wie Neichenthal 
berichtet: „Do warde aber ein Seſſion mit ganter Pfaffheyt und mad 
unſer Herr, der Römiüch Künig auch dabey, Hertzog Ludwig vonn Bayren, 
von Heydelberg, und ander vil weltlih Fürften und Herren." Sigismund 


*) Vergl. Hus, Opp., T.I, p. 33—37; T. I, p. 516—520. — v. d. Hardt, 
T. IV, p. 389—452. 
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ſaß auf einem erhöhten Plate auf feinem Throne unter einer goldenen 
Krone und mit den Königlichen Inſignien bekleidet. Ihn umgaben die er- 
ften Würdenträger des Reichs: Ludwig, der Pfalzgraf bei Rhein, mit dem 
Reichsapfel; Friedrich, Burggraf von Nürnberg und Markgraf von Brane 
denburg, mit dem Scepter, Herzog Heinrich von Batern mit der Krone, und 
Stephan von Rofenbaum, ein Magnat aus Ungarn, mit dem Schwerte. 
WE Borfigender fungirte der Kardinal-Biihof von Dftia, Johann von 
Vrogny. 

In der Mitte der Kirche war ein Gerüſt errichtet, mit einem Tiſche 
darauf und einem Holzſtock, an dem ein vollſtändiger Meßornat hing. 

Die Sitzung wurde mit einer von dem Erzbiſchof Nicolaus von Gne— 
fen celebrirten Meſſe begonnen, bei welcher das Evangelium Matth. 7, 15 ff.: 
„Sebet euch vor vor den falſchen' Propheten, die in Echafgkleidern zu euch 
lommen“, verlefen wurde. Hus mußte während deſſen, von Bewaffneten 
uıngeben, in der Borhalle des Domes warten; als Excommunicirter durfte 
er an ben Segnungen der Meſſe feinen Antheil nehmen. Nah Beendigung 
biefer Feier wurde er bereingeführt und auf das Gerüſt geitellt, jo daß ihn 
Jedermann bequem jehen konnte. Hier ließ er fih auf feine Kniee nieber 
und betete.. Hierauf beitieg der Biſchof Frievrih von Lodi die Kanzel und 
hielt eine Predigt über den Tert NRöm. 6, 6: „Der Leib der Sünde fol 
zerbrochen werben." Gr führte darin aus, wie ſchädlich, gefährlih und 
unklug es wäre, wenn man falihen Principien nicht jo raſch ala möglich 
entgegentrete. Schon Ariftoteles babe gejagt: ein Kleiner Irrthum werde 
am Ende riefengroß. Welche jchredliche Folgen es bringe, wenn man nicht 
bald entgegentrete, zeige dad Beijpiel der arianiihen Kegerei. Habe darum 
der gelehrte Hieronymus mit Recht gejagt, die faulen Glieder müßten ab- 
geſchnitten werden, auf daß nicht der ganze Leib verderbe, das räudige 
Schaf ausgeſtoßen, damit die ganze Heerde nicht zu Grund gehe und das 
Heine euer gelöſcht, daß nicht da3 ganze Haus verbrenne, fo bitte und 
ermahne er die anwejenden Väter und Herren, die zu dieſer Zeit entitan- 
denen Kegereien und Spaltungen mit allem Eifer zu unterdrüden. „Daran 
haben“, jo rief er ſchließlich gegen den König gewendet aus, „daran haben 
ſchon viele Könige, Fürſten und Prälaten gearbeitet und dies heiljame und 
nothmwendige Werk nicht zu vollbringen vermodt. Did, o allerchriſtlichſter 
König, hat der Triumph, die Krone und der herrliche Siegespreis erwartet, 
die zerrifiene Kirche wieder zu verbinden, die langjährigen Spaltungen zu 
beben, die Gottlojen zu bezwingen und die Ketzer auszurotten.... Dazu 
hat. dir Gott auch die Weisheit göttliher Wahrheit, die Macht löniglicher 
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Majeftät und die wahre Gerechtigkeit verliehen... So zerftöre nun, fage 
ih, die Kegereien und Srrlehren und zumal biefen verftodten Reber da, 
durch deſſen Bosheit jo manche Gegenden der Erbe von ketzeriſcher Peſt am 
geftedt und zu Grunde gerichtet find! Dieſe heilige Arbeit ift dir, o glom 
reiher Fürst, gelaflen und kommt bir zu, als dem gegeben ift ber Prin⸗ 
cipat der Gerechtigkeit. Und, dafür haft du dir aus dem Munde ber fin- 
der und Säuglinge ein Lob zugerichtet, und immerwährendes Lob ()) 
wird dir gejungen werden, daß du ſolche Feinde und Rächer des Glaubens 
zeritörft. Dazu gebe dir glüdlichen Erfolg Jeſus Chriftus, gelobet in Emwig. 
feit. Amen!” 

Bor Beginn der weitern Verhandlungen verlas ber Biſchof Antonius 
von Concordia eine Verordnung des Concils, daß bei Strafe bes Bannes 
und zweimonatlicer Einjperrung Niemand, web Standes und Ranges er 
fei, die Sitzung dur Zwiſchenrede, Widerſpruch, Beifalls⸗ oder Mißfalls⸗ 
bezeugungen ftören ſolle. Sodann betrat der Prokurator und Prometer 
des Concils, Helnrih von Piro, die Nednerbühne und verlangte die Fül 
lung des Schlußurtheild gegen Hus, baß er, wie J. Wycliffe, als See 
verurtheilt und feine Bücher verbrannt werden follten. Dieſes Berlangen 
reichte er auch fchriftlich ein; und es wurde ihm von der Synode aljobalb 
entiproden. Der päpftlihe Auditor Berthold von Wildungen verlas zuerft 
die von dem Concil in feiner 8. Generaljeffion am 4. Mat verdammten 
Artikel Wycliffe's (doch nicht die 260, welche damal3 verdammt wurben, 
jondern nur 60, welde ein Auszug aus jenen waren) und ber Bildef 
von Concordia das Verdammungsurtheil, welches fie theil® für häretiſch, 
theild für verwegen und aufrühreriich erklärte. Dann wurden benſo bie 
aus Huſſens Schriften ausgezogenen Artikel zu verlejen begonnen. Dan 
batte fie von 39 auf 30 rebucirt, einige weggelafien, andere zufammen- 
gezogen, wieder andere in ſchärfere Faſſung gegeben, auch einen neuen binzw 
gefügt, Art. 4: „Die zwei Naturen, Gottheit und Menſchheit, find ber 
eine Chriſtus.“ *) 

Sobald der erjte Artikel, „daß die einige heilige allgemeine Kirche die 
Gejammtheit der Prädeftinirten fer”, verlejen worden war, rief Hus mi 
lauter Stimme: „Ya, daran zmeifle ich nicht, daß die eine heilige allge 
meine Kirche die Gemeinſchaft aller Erwählten ift und zwar der in biele 
Welt Lebenden, der Geftorbenen und ber Himmlijden, mit Einem Worte 
aller derer, welche der verborgene Leib Jeſu Chrifti ind, der das Haupt 


*) Was das Contil hierin Ketzeriſches gefunden bat, iſt lediglich aubegreiffich 
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iſt. Als er auf die andern Artikel in ähnlicher Weiſe, wie am 8. Juni, 
antworten wollte, unterbrach ihn ber Kardinal von Gambray und ſprach: 
‚Schweig’ jept, ſpäter kannſt du dann auf Alles zugleih antworten.“ 
Hus entgegnete: „Wie kann ich denn auf alle zumal antworten, ba ich 
doch den ganzen Saufen nicht im Gedächtniß behalten Tann!" Er verſuchte 
bei der Berlefung eines weiteren Artikels von Neuem zu reden, da rief 
ihm ber Borfigende zu: „Nun jei einmal ſtill! Wir haben dich fchon ge» 
nug gehört!" und befahl zugleich den Bebellen, fie follten ihn mit Gemalt 
dom Feden abhalten. Da rief Hus, bie Hände zum Himmel erhebend, 
laut und Nlebentlih: „Ich bitte um Gottes willen, böret mid doch, damit 
bie Hier Verfammelten nicht glauben, daß ich Irrlehren behauptet habe. 
Hernach möget ihr mit mir machen, mas euch gefällt.” Als auch das 
nichts Half, flel er auf feine Kniee nieder und betete, mit gefalteten Hän- 
ben gen Himmel aufichauend und feine Sache bem allein gerechten Richter 
überlafiend. 

Nach Berlefung der aus jeinen Schriften gezdgenen Artikel kam man 
an biefenigen der Zeugendepofitionen, worin ihm zur Laft gelegt war, daß 
er Wycliffe'3 Lehren verbreitet, dem Erzbiſchof und apoftoliichen Stuhl nicht 
gehorcht, trotz Excommunikation und Interdict Gottesdienſt gehalten, den 
Abluß veradtet und das Volt zur Verachtung deſſelben aufgereizt, ja es 
aufgefordert habe, das Schwert dagegen zu ergreifen, daß er zu Aufruhr 
und Empdrung, zur Plünderung von Kirchengütern und. andern ſakrilegi⸗ 
fen Unthaten Anlaß gegeben, daß er gelehrt babe, man dürfe Häretifer 
sicht mit Gewalt bezwingen, ein Priefter in Todſünde weihe. und taufe 
nicht, die Indulgenzen feien nichts nutze, das Brod im Abendmahl bleibe 
auch nach. der Wandlung Brod, die Laien hätten das Recht, Kirchengüter 
Anyuziehen, die römifche Kirche jei eine Synagoge bes Satans, u. A. m. 
Ale dieſe Anlagen (mehr als 60) waren als durch Zeugen bewiejen 
Wersgeftellt, beiiejen, hieß es, Bald durch einen Doctor der Theologie ober 
der Decdete, bald durch einen Abt, Pfarrer dder Bicar, bald durch Altari⸗ 
fen und andere Reute, bald durch das Gerücht davon bei Jedermann. Die 
Runen ber Zeugen aber waren nirgends genannt und Hus hatte bei einer 
ganzen Reihe derjelben ſchon längſt nachgewieſen, daß fie ihm irriger Weije 
aufzebärdet worden waren, wie 3. B. bezüglih der Abendmahlslehre und 
ver Lehre, daß ein Briefter in Todfünde nicht mweihe, taufe u. dergl. Es 
wurden hier jogar noch ganz neue Anlagen gegen ihn vorgebradht, Die 
man ibm bisher noch gar nicht zur Verantwortung vorgelegt hatte; dar- 
unter eine jo alberne, daß wan fi für das Concil geradezu jhämen muß, 
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biefelbe aufgenommen zu haben: er habe nämlich bei einer Disputation 
behauptet, e3 ſeien mehr als drei Perjonen in ber Gottheit, und er, Hu, 
fei die vierte; das wollte ein Doctor der Theologie gehört haben *). 

Hus mochte feinen Ohren kaum trauen, als er das Goncil auf eine 
ſolche Weife gegen ihn verfahren hörte. Hatte er fich vorher vielleicht vor- 
genommen, da ihm die ordentlihe Verantwortung auf die erften Klagartikel 
abgejchnitten worden war, fortan ein gänzliches Stillſchweigen zu beobachten, 
fo erlaubten ihm jegt Gewillen und Ehre nicht mehr, diefem Borjage ge 
treu zu bleiben. Als die Anklage von der Abendmahlsketzerei und daß 
ein Prieſter in Todfünde Leine ſakramentlichen Handlungen verrichte, ver 
lefen wurde, erhob er fi), um zu reden. Der Kardinal von Florenz rief 
ihm ſogleich zu, er folle fchmeigen. Hus aber bat jo dringend, ihn am 
hören zu wollen, dab e3 ihm endlich geftattet wurde, worauf er verficherk, 
er babe das ihm bezüglich des Abendmahls zur Laſt Oelegte niemals ge 
lehrt, ebenjowenig daß die durch einen Priefter in Todfünde vorgenommenen 
jatramentliden Handlungen ungültig jeien, fie jeien nur ſchändlich und 
verhaßt vor Gott in Beziehung auf feine Perſon. Aehnlich antwortete er 
auch auf andere Anklagen. Bei der Anklage, dab er fich für eine vierk 
Perjon der Gottheit ausgegeben habe, rief er ſchnell: „Nennet mir den 
Namen des Doctors,. welcher diefeß gegen mich bezeugt hat!" Der Verlefer 
der Anklageacte aber ermwiderte ihm: „Das ift jegt bier nicht nöthig.“ Da 
rief Hus: „Das fei ferne von mir Armen, daß ich mich eine vierte Ber 
jon in der Gottheit nennen möchte. So etwas iſt mir niemals in den 
Sinn gefommen, ich befenne vielmehr, daß Vater, Sohn und heiliger Geift 
der Eine Gott ift, Ein Weſen, aber eine Dreiheit der Berjonen.” Als 
man ihm feine Appellation an Chriſtus vorwarf, antwortete er: „ESiehe, 
beiter Jeſus, dies Concil hält dein Thun und Gejeg für Irrthum und 
verdammt ed, der du doc jelbit, al3 du von deinen Feinden unterdrüdt 
wurdeit, Gott dem Bater, als dem gerechteften Richter, di empfohlen und 
und Armen und Schwachen damit ein Beijpiel gegeben haft, wie aud wir 
in unjern Nöthen zu dir, dem rechten Richter, Sollen bittend und flehend 
unjere Zuflucht nehmen." „Ja“, fuhr er nad einer Baufe fort, „ich jage es 


*) v. d. Hardt, T. IV, p. 418. Worauf ſich diefe Anklage geftütt hat, 
ift nad) Allem, was wir von Huffens Lehren wiffen, lediglich nicht zu begreifen. 
Dagegen hat er einmal dem Stanislaus von Znaim (Hus, Opp., T. I, p. 354) 
vorgeworfen, er ftatuire mit der Behauptung der Unfehlbarfeit des Papftes „eine 
vierte Perfon in der Gottheit”, nur Gott ſei unfehlbar. Es wäre möglich, daß 
ihm diefe Behauptung in obigem Sinne verbreht worden ift. 
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noch einmal und bleibe dabei, daß die ficherfte Appellation bie an den 
Herrn Jeſus ift, den Niemand vom Rechten durch Geſchenke abbringen, 
durch falſche Zeugen täuſchen oder durch Liſt fangen kann, ſondern ber 
einem Jeden gibt, wie er es verdient.“ 

Auf die Anklage, daß er den Bann verachtet habe, erzählte er nod- 
mals den gefchichtlihen Hergang der Sache und wie ihm beim päpitlichen 
Hofe niemals Recht geworden jei. „Und eben deshalb bin ich nun frei 
anf dies Concil gelommen, nachdem ich von dem Kaijer, der bier anme- 
fend ift, ficheres Geleit empfangen hatte, das mich gegen jegliche Gewalt 
hüten follte, in der Abficht, meine Unſchuld zu bezeugen und gegen Je— 
dermann von meinem Glauben Rechenſchaft zu geben.” Als er dies fprad, . 
„bielt er die Augen ſcharf auf den Kaijer gerichtet, über deſſen Angeficht 
alsbald eine ſtarke Schamröthe flog", wie Miladenowic berichtet *). 

Nah der Berlefung jämmtlicher Anklagen trat der Prokurator des 
Concils Mag. Piro wieder auf und verlangte, da nunmehr alle vorjchriftg- 
mäßigen Proceßformen erfüllt feien, die endgültige Fällung eines Schluß- 
urtheils. Der päpftliche Auditor von Wildungen faßte hierauf die Ge- 
Ihichte jämmtlicher Procepverhandlungen gegen Hus von den in Rom jchon 
vor Jahren gepflogenen an bi3 auf die neueften in ein kurzes Reſumé 
zufammen, wobei er jchließlih auch erwähnte, daß Hus, obwohl dazu auf- 
gefordert, feine Jrrthümer und Kebereien dennoch zu widerrufen ſich ger 
weigert und darüber eine jchriftlide Erklärung (ſ. 0.) abgegeben habe, 
welche er auch vorlad. Dann verkündete der Biſchof Antonius von Con⸗ 
cordia auf nochmaliges Anſuchen Piro’3 zuerſt die Sentenz des Concils 
über jeine Bücher und fodann diejenige über feine Perjon **). Als das 


*) In feiner zweiten Relation über diefe Vorgänge, Hus, Opp., T. II, p. 518: 
»Haec cum loqueretur, oculos in Imperatorem defixos habuit. Ille vero 
statius vehementer erubuit, atque ejus verecundus tinxerat ora rubor.e — 
Karl V. fol, als ihm auf dem Neichstage zu Worms der Vorfchlag gemacht wurde, 
Luther's freies Geleit zu brechen, gejagt haben: „Ich will nicht auch fchamroth 
werden, wie mein Vorgänger Sigismund”; cf. Lenfant, p. 272. 

” Wir theilen aus dem Wortlaute dev lettteren Folgendes mit: „Unter An⸗ 
zufung des Namens Chrifti verfündigt, befchließt und erklärt die heilige Conſtanzer 
Synode mit gegemmwärtiger Sentenz, daß 3. Hus ein wahrer und offenbarer Keter 
geweſen jei und noch fei, daß er von der Kirche längft verdammte Irrthümer und 
Kegereien und viel Aergerliches, Anftößiges, Verwegenes und Aufrührerifches ge 
kehrt und zu nicht geringem Nergerniß der göttlichen Majeftät und der gefammten 
Kirche und zum Schaden des Tatholifchen Glaubens öffentlich gepredigt habe, daß 
er die Schlüffel und Cenſuren der Kirche verachtet und in folcher Widerfpenftigkeit 
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Verdammungsurtheil über bie Bücher verleſen wurde, daß ſie alle, auch die 
böhmiſch gejchriebenen, ketzeriſch ſeien und verbrannt werden fellten, ve 
Hus: „Wie Tönnet ihr denn meine Schriften verdammen, da ich Doch immer 
eine begründete Widerlegung mit der Schrift gewünjdt babe und neh 
wünsche, ihr aber bisher noch nichts davon beigebracht und mid aus mei- 
nen Schriften auch noch nicht des geringiten Irrthums übermwiejen habt! 
Und was ift ba für eine Ungerechtigkeit, daß ihr auch meine boͤhmiſchen 
Schriften verdammet, die ihr doch nicht gefehen habt, und wenn auch, ab 
des Böhmiſchen unfundig, nicht verftanden hättet!" Die Verkündigung is 
Urtheild über feine Perjon unterbrach er einmal mit den Worten: „Ren, 
ih bin nie halzftarrig gewejen. Wie immer, jo verlange ih auch jet 
nur, daß man mih aus der Schrift eines Beſſeren belehre, Und 
möchte mir doch heute nur ein einziges Wörtlein der heiligen Schrift gipe 
ben werden, welches alle dieje (angeblihen) Irrthümer zu beben und nad 
zumeifen vermöchte!“ Das Mebrige hörte er, demüthig in die Kniee gr 
ſunken und gen Himmel blidend, ftillichweigend an. Nach Beendigung der 
Sentenz aber betete er mit lauter Stimme; „Herr Jeſu Chriſte, ich hitle 
dich um deiner Barmherzigkeit willen, verzeihe allen meinen Feinden! Pu 
weißt, daß fie mich fälſchlich angeklagt, falſche Zeugen vorgebracht und 
falſche Artikel gegen mich geitellt haben. Nach deiner Güte erlaß ihnen 
diefe Schuld.” Und über diefen Worten „ſchauten ihn Viele verädtlih 
an und verladten ihn, bejonderd die Bilchöfe”. 

Nun folgte die peinlihe Scene der Degradation, die der Ar 
bifhof von Mailand mit ſechs andern Biſchöfen zu vollziehen hatte. Man 
ließ ihn auf dem Gerüfte fih vollftändig als Meßprieſter ankleiden. Vein 
Anlegen der Alba ſagte er: „Auch mein Herr Jeſus ift, ala er von Her 
de3 zu Pilatus geſchickt wurde, in einem weißen Kleide verfpottet worden.’ 
Als er den priefterlihen Ornat anhatte, forderten ihn die Bilchöfe ned 
mals auf, feine Srrlefren zu widerrufen und abzuſchwören; er aber ſprach 
mit Thränen, zu dem umſtehenden Bolt gewendet: „Sehet, diefe Biſchöfe 


viele Jahre verharrt fei, dabei auch mit Außerachtſetzung der Tirchlichen Behörden 
auf eine beleidigende und ärgerliche Weife an den Herrn Jeſum Chriſtum, als den 
böchften Richter appellirt habe. — In Anbetracht deſſen erklärt die heil. Synode 
ben bejagten 3. Hus für einen Ketzer und urtheilt, daß er als folcher gerichtet um 
verdammt werden folle, . .. . befchließt auch, weil fie ihn als einen bartuädigen, 
unverbefferlichen und feine Serlehren und Ketzereien nicht abzuſchwören bereiten 
Menſchen erkannt hat, daf er feiner priefterlichen und aller andern Würden, mit 
benen er bekleidet geweien, zu entjegen und zu degradiven jet.” 
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erlangen von mir, daß ich widerrufen und abjchwören joll; aber ich fürchte 
a8 zu. thun, auf daß ich nicht Lüge vor den Augen meines Gottes 
ınd auch daß ich nit gegen mein Gewiſſen und die Wahrheit Got- 
es verftoße. Denn ich bin mir bewußt, niemald der Art Etwas gelehrt 
u Haben, was fäljchlich gegen mich vorgebracht worden iſt; ich habe viele 
nehr da3 Gegentheil gejchrieben und gepredigt. Abſchwören kann ich auch des— 
zalb nicht, damit ich nicht die Seelen jo Vieler, denen ich gepredigt habe, und 
wech Andere, jo das Wort Gottes treu predigen, ärgere.” Darauf rie- 
ien bie Biihöfe: „Nun jeden wir, wie bartnädig er in feiner Bosheit 
and Kegerei iſt!“ Sie hießen ihn von dem Gerüfte berunterjteigen und 
nahmen ihm zuerit den Kelch aus der Hand mit den Worten: „Verdamm⸗ 
tee Judas, der du den Rath des Friedens verlaflen und mit ben Juden 
Eins geworden biſt, fiehe, wir nehmen von bir dieſen Kelch des Heils!“ 
„Aber ih“, rief Hus mit lauter Stimme, „vertraue auf den Herrn, ben 
allmächtigen Gott, für deſſen Namen ich dieje Blasphemie geduldig frage, ' 
daß er den Kelch feines Heiled nicht von mir nehme, und ih habe die 
fefte Hoffnung, daß ih ihn noch heute in feinem Reiche trinken werde.” 
Pit ähnlihen Verwünſchungen beraubten fie ihn aller übrigen Stüde bes 
Briefterornates; Hus aber bemerkte dazu: „Ih trage diefe Läfterungen 
willig und in Demuth um des Namens unſers Herrn Jeſu Chrifti willen.” 
Als es endlich zur Heritörung der Tonſur (violatio coronae) tam, ftrit- 
ten die Bilchöfe mit einander, ob die mit einer Scheere oder mit einem 
Scheermeſſer geſchehen ſollte. Hus ſagte, gegen den König auf dem Thron 
gewendet: „Seht, nun können biefe Bilchöfe in ihrer Blasphemie nicht ein- 
mal einig werden!" Sie verftanden fi endlich dazu, die Haarkrone mit 
einer Scheere kreuzweiſe zu durchſchneiden und thaten bie mit den Worten: 
„Das heilige Eonjtanzer Concil entjegt hiemit den Johannes Hus ber 
Brieftermürbe und des herrlichen Amtes, mit dem er bekleidet gemejen, und 
ertlärt damit, daß es forthin nicht? mehr mit ihm zu thun habe. Wir 
übergeben ihn nunmehr dem weltlihen Arme.” Auf das Haupt jeß- 
ten fie ihm eine ellenhohe, pyramidale Papiermüge, worauf brei mit ihren 
Krallen an einer Sünderjeele zerrende Teufel abgebildet waren und mit 
großen Buchſtaben gejchrieben ftand: „Dies ift der Erzketzer“ (hie est 
haeresiarcha), und fagten dazu: „Nun übergeben wir deine Seele dem 
Teufel.” Ich aber”, entgegnete Hus, die Hände faltend und gen Him- 
mel blidend, „übergebe fie meinem gnäbigften Herrn Jeſu Chriſto.“ Und 
weiter, im Hinblid auf die Papiermüge: „Mein Herr Chriftus hat un- 
ſchuldig um meinetwillen eine viel härtere und ſchwerere Dornenkrone 
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getragen, warum ſollte ich ‚elender, jündiger Menſch nicht dieſe viel leichtere, 
wiewohl blasphemilche für jeinen Namen und feine Wahrheit tragen!" 

Nah Beendigung diefer Ceremonie befahl der König dem Pfalzgrafen 
Ludwig bei Rhein in deutiher Sprade: „Nehmet ihn Hin an unjer Statt 
und thut ihm, wie man einem Ketzer thut.” *) Der Pfalzgraf rief dem 
Bürgermeifter von Conftanz (Heinrich von Ulm) und befahl ihm: „Nehmet 
Bin den Mag. Joh. Hus von unjer Beiden wegen und verbrennet ihn, als 
einen Keger.” Der Bürgermeiiter aber gebot al3bald den anmwejenden Raths⸗ 
knechten und dem Nachrichter, „daß fie ihn ausführten, zu verbrennen, und 
ihm jeine Kleider, Gürtel, Gewandt, Sedel, Meiler, Pfennig, Hoſen oder 
Schuhe nicht nehmen, noch abziehen. Das geſchah auch alſo; und er hatte 
doch zween gut ſchwarz Röd an von gutem Tuh und ein Gürtel, be 
ein Stüd mit vergoldetem Silber beſchlagen war, und in einer Scheite 
zwei gute Beimefler und einen ledernen Seckel, da wohl Pfennig inn jein 
modten. “ 

„Da führten ihn die von often aus, mehr denn mit taufend ge 
mwappneten Mannen und die Laien, Yürften und Herren, auch gewappnet, 
und führten ihn zween Diener Herzog Ludwigs (der ſelbſt auch mitzog), 
Einer zur Rechten und ein Anderer zur Linken; und war nicht gebunden, 
denn daß fie fonft neben ihm gingen; und gingen da vor ihm zween 
Rathsknechte und zween binter ihm derer von Coſtentz.“ (Neichenthal.) 
Zuvor aber mußte er auf dem oberen Münfterhofe vor der biſchöflichen 
Pfalz der Verbrennung feiner Bücher anmohnen. Er lächelte nur und 
ging dann fröhlichen Muthes, wie ihm auch feine Feinde, bejonders Aenens 
Sylvius, bezeugen, ald ob e3 zu einem Freudenfeſt ginge, der Richtjtätte 
entgegen. Cr betete während des Gehens, wandte fih auch an's Zell 
und erklärte ihm, daß er nicht um Srrlehren willen verbrannt werde, & 
ſei fälſchlich angeklagt und falle al3 ein Opfer ungerehter Zeugen, feiner 
erbittertiten Feinde; man babe ihn niemals aus der heiligen Schrift über 
wiejen, wie er doch immer begehrt babe. 

Die Nichtftätte, d. h. die gewöhnliche, auf welcher auch das gefallen: 
Vieh verſcharrt wurde, lag außerhalb der Stadt, links von der Landftrafe 


* Nach Reihenthal (S. 214) hätte das Koncil den König und das wel 
fiche Recht zuvor gebeten, Hus nicht zu tödten, fondern ihn in ewigem Kerker zu 
behalten. Die übrigen Berichterftatter erzählen hiervon nichte. Es muß alfo de 
bingeftelft bleiben, ob man Hus gegenüber dieje bei den Letzergerichten ante lem 
Formalität beobachtet hat, oder nicht. 
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nach Gottlieben zu, mitten auf dem ſogenannten „Brühl“, welcher damals 
das „Hein inner Außerfeld' genannt wurde *). Man mußte Hus alſo 
von dem bifhöflichen Hofe, wo die Bücher verbrannt wurden, dem Zeug: 
haus _entlang über den Stephanzplag durch die Platengaffe, den obern 
Markt und die Ningbrudgaffe zum Geltlinger-, Ringbrud- oder Paradiez- 
thor binausführen. Der Andrang der mititrömenden Menfchenmenge — 
Reichenthal berichtet von „3000 gewappneten Männern (außer obigen 1000) 
ohne das unbewaffnete Volt, das ohne Zahl war, und die Frauen! — 
veranlaßte jedoch mehrfache Stodungen des Zuges; und „am Geltlinger 
Thor mußte man die Leute halten, je ald lang, dab eine Schaar überhin 
Iam, bis daß fie alle überbin Tamen, denn man fürchtete, dab die Brüde 
(über den Feltungsgraben) niederginge und bräde”. 

Als man nun, gegen eilf Uhr des Morgens, an dem Richtplake an- 
gelangt war und Hus den für ihm bereiteten Scheiterhaufen ſah, fiel er 
zu drei Malen auf feine Kniee nieder und betete, Hände und Augen gen 
Himmel erhebend, einige Pjalmen, bejonder® den 51. und 31.; ebenjo 
„laut und freudigen Antliges” die Worte: „Jeſu Chrifte, du Sohn des 
lebendigen Gottes, der du für uns gelitten haft, erbarme dich meiner!” 
und „Vater, in beine Hände befehle ich meinen Geiſt!“ Das umiftehende 
„ungebildete" Volt ward davon aufs Tiefite ergriffen und Etliche ſprachen 
laut: „Was diefer Hus früher gelehrt und gepredigt hat, willen wir nicht; 
aber jebt jehben und hören wir von ihm nur beilige Reden und fromme 
Gebete.” **) | 


*) Weffenberg (Große Kirchenverf., Bd. II, S. 175) bemerkt: „Die Stätte, 
wo Hus verbrannt wurde, ift durch die Zeit verwiſcht worden; die muthmaßliche 
bedeckt jetzt grüner Raſen; feit 1602 ftand hier ein Capuzinerconvent; dies wurde 
aber a. 1647 wegen Maßregeln der Kriegsvertheidigung abgetragen und in bie 
Stadt verlegt.” — 

Seit dem Jahre 1863 ift der Platz mit einer epheuumrankten einfachen Gra- 
nitpyramide gefhmüdt, auf weldyer die ZTodestage von Hus und Hieronymus 
geichrieben ftehen,; und in der Nähe wird jett eine evangeliche Kirche gebaut. 

+) Nach dem 12. Briefe Huffens müffen Viele in Conftanz für Hus einge 
nommen gewejen fein; und aus den Nechtsprotofollen der Stadt Conftanz vom 
Sahre 1421 (&. 194; vgl. Marmor, S. 85) geht hervor, daß man fpäter dar- 
über Unterfuchung gepflogen bat; in einem Verhöre lieft man: „Die Stolling fagte: 
fie habe gehört von Conrad Mayenliger, man möge dem Hus wohl Unrecht gethan 
haben, daß man ihn verbrannt habe; war er doch auch in feinem Sinn ein Bie- 
dermann, denn da man ihn ansführte, da fingt er und betet den Glauben und 
ruft die Heiligen an.” — Daß die allbelannte Sage von dem alten Mütterchen, 

Krummel, Böhm. Reformation. 35 
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Während des Betens war ihm die Teufelskrone vom Haupt gefallen. 
As ſie Hus erblidte, lächelte er. Einige der Echergen aber jagten: „Rau 
muß fie ihm wieber aufs KHaupt- fegen, damit fie ſammt ben Zeufeln, 
denen ex-gedient bat als feinen Herren, verbrannt werde." Dann befahl 
ihm der Nachrichter aufzuitehen vom Gebet; es that es und rief dabei mit 
lauter Stimme, jo dab ed die ganze umijtehende Menge hören und ver 
fiehen konnte: „Herr Jeſu Ehrifte, dieſe graufame und jchredliche Strafe mil 
ih um deines heiligen Evangelii und der Predigt deines Wortes willen gerne 
und in Demuth. erdulden. Tu aber verzeihe allen meinen Feinden!” 

Etliche der Umftehenden fagten, man jolle ihm einen Beichtiger geben. 
Ein zu Pferde figender Priefter in koſtbarem Gewande rief: „Er iſt's nit 
werth, denn er iſt ein Neger." Dan fragte ihm aber dennoch, ob.er nd 
beichten wolle. Er antwortete: „Ja gerne." „Da warb ih“ (ſo erzählt 
Neihenthal) „gebeißen, daß ich ihn fragen follte, ob er beichten wollte, 
da wäre ein Prielter, ein Kaplan zu St. Stephan, der hieße Herr Ulrich 
Schorand, der wäre gelehrt und hätte auch bes Biſchofs Gewalt und de 
Concils. Da ſprach er: ja gerne. Alſo ruft ich ihm; der Lam zu dem 
Huflen und ſprach: Lieber Herr Magifter, wollet ihr abtreten bes Unglan 
ben und der Kegerei, darum ihr leiden müflet, fo will ic; euch gerne pu 
Beicht hören; wollet ihr aber das nicht thun, jo wiſſet ihr felbft wohl, 
daß in geiltlichen Rechten gejchrieben ftcht, daß man keinem Steger göttlid 
Sachen nicht geben, noch thun fol. Da fprah ber Hus: es ift nidt 
nothdürftig, wann ich bin fein Todſünder.“ 

Er wollte in deutſcher Sprade noch weiter reben und dem Volle 
feine Unjchuld bezeugen. Der Pfalzgraf*) aber gejtattete ihm dies nidt 


welches auch noch Holz zum Echeiterhaufen beigetragen und Hus zu dem Ausruf: 
20 sancta simplicitas!« veranlaßt habe, völlig aus der Luft gegriffen und auch 
durchaus unwahrſcheinlich ift, hat Palady Bd. II, 1. ©. 367 nachgewieen; 
desgleichen daß auch die Cage von einer angeblichen Proteftation des nachmaligen 
kaiſerlichen Kanzlers Caspar Schlid gegen die Verurtheilung Huffens, und 
ebenfo die von Huſſens Vrophezeihung, es werde nach 100 Jahren ein Schwan 
fommen (Luther), den man nicht jo wie jett die Gans (Hus) erde verbremen 
tönen, jedes hiftorischen Grundes eutbehrt. 

*) Bareus erzählt in feiner Hist. palat., p. 218: „Otto Heinmrich, der 
Großmüthige, der legte Churfürft-Pfalzgraf der von diefem Ludwig abftanumenden 
Linie und Einführer der Reformation in der Pfalz, babe im Hinblic auf feine 
Kinderlofigfeit zu fagen gepflegt, Gott ftrafe an ihm im vierten Gliede die Sünde, 
welche jein Ahne begangen, indem er I. Hus zum Tode geführt und den Befehl 
des Kaifers mit fo großem Muthe vollzogen habe.“ 
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mehr „und gebot ihn ven Stund an zu verbrennen“. Er burfte nur 
noch feinen Gefangenmärtern für die Wohlthaten Banken, die fie ihm erwie 
fen hatten: »Ihr waret mir theure Brüder, nicht Mächter. Ga wiſſet 
denn, daß ich feſt an meinen Heiland glaube, in deſſen Namen ich dieſe 
Todeoart ertragen will, der getroſten Zurerſicht, daß ich nach haute 
mit ibm herrſchen werde.“ Als er Died auf Deutſch geſprochen, „ha 
nahm Ihn der Rachrichter und band ihn mitiammt Kleidern und Allem, 
wod er anbatte (das ÜObergemand ausgenommen, ſ. y.), an ein hahas 
Breit (Pfahl), daa ftund aufreht", mit fieben naflen Steicken; am 
Sala warb er noch wit einer großen roftigen Sette angehunden. Als 
Hus dieſe ſah, Inrah er: „Mein Here Jeſus Ehriftus ward mit einer 
noch viel ſchwereren um meinetwillen gebunden, warum fellte ih Armer 
um feines heiligen Ramena willen mich wit mit dieſer binnen’ laſſen 9° 
fir war mit dem Geſichte gegen Diten gemeudet; dag fanden etliche Um 
ftehende unſchicklich, weil er ein Neger fei; auf ihr Geheiß wurde ey gegen 
Sonnenuntergang gelehrt. Unter die Fühe, an denen er nach die Stiefel 
und eine Fußfeſſel bette, legte man ihm zwei Bündel Holz ober, mie 
Reichenthal jagt, eine Urt. hohen Schemeld und umringte ihn dann bis 
an deu Hals mit Holz und Steeb „und jchüttet Pech harein”, 

She der Scheiterhaufen jedoch angezündet wurde, ritt der Reibſmar⸗ 
ball won Pappenheim berzu und forberte ihm im Beilein des Wialggrafen 
Ludwig nochmals auf, zur Mettung feines Lebens feine Lehren zu wider 
zufen und abzuſchwören. Hud ermiberie mit lauter Etimme: „Welche Srrihi- 
mer jollte ich widerrufen, da ih mir Feines bewußt bin! Ich rufe Bott zum 
Beugen on, daß ich das, mas faliche Beugen gegen wie porgehracht haben, 
weber gelebet, noch geprebigt habe; ſondern das mar allein Das pornehwite 
Biel meiner Predigt und aber meiner (afebemilcken) Alte und Schriften, 
daß ich die Menſchen von Sünden abhrähte, Und in dieſer Wahrheit, 
Die ich neh dem Evangelium Jeſu Ehrifti und den Wuslegungen ber heir 
ligen Doctoren gepredigt habe, will ih Beute fröhlich Sterben (hodie Igor 
tanter vola mori)*. Da ſchlugen beihe Herren die Bände zuſammen 
und ritten weg, Die Rächrichter aber zündeten alsbald den Holzſtoß an. 
„Do gebüb er ih faſt übel wit Geſchray und mas bald verbrunnen,.“ 
Meichenthal.) Er jang in Mitten bes Feuers 'ein und zwei Mel: „Rbrikke, 
du Sohn des lebendigen Gottes, der du von der Jungfrau Maria geboren 
biſt, erbarme di meiner.” Als er e3 zum dritten Mal mieberholte, trieb 
ihm ein Windftoß die Flamme in's Gefiht, daß er im Rauch veritummte. 
Doh ſah man ihn noch einige Zeit wit dem Haupte ſich neigen und die 

35 * 
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Lippen bewegen, „daß Einer zwei oder drei Mal hätte das Vaterunſer 
beten können”. Dann erjt verfchied er, ftill für fich betend. 

Als die Holzbündel heruntergebrannt waren, ſah man den Körper 
noch an der Kette am Pfahl hängen; die Henter ftießen ihn jammt dem 
Pfahl nieder und häuften ringeum neucd Holz auf, um ihn vollends zu 
verbrennen; bie Knochen zerjchlugen, das Haupt zeripalteten fie, damit fe 
befto eher zu Aſche würden, das Herz ftedten fie an einen Spieß und 
hielten es in's euer, bis es verbrannt war. Die papierne Krone 
war im Winde bei Seite geflogen; auch fie wurde in's euer geworfen. 
Der Nachrichter hatte ein Kleid von Hus zurüdbehalten; ihm follten ja 
von Rechts wegen die Kleider des Delinguenten zufallen. Als dies ber 
Pfalzgraf bemerkte, befahl er, daß auch diefes in’3 Feuer geworfen würd, 
indem er jagte, die Böhmen würben dies wie ein SHeiligthum aufbewahren 
und verehren, und verjprah dem Nachrichter eine Entihädigung für feinen 
Verluſt. — 

Eo war denn nun hus und Alles, was von ihm in Conſtanz war, 
mit Feuer verbrannt, und die Ajche wurbe ringsum forgfältig gefammelt 
und jammt einigen Schuh Erde vom Richtplag auf Karren geladen und 
in den nahen Rhein geworfen, damit auch nicht ein Stäublein von ihm 
auf der Erde bliebe. Doch den böhmiſchen Freunden blieb der Ort, m 
ihr theurer Freund und Lehrer gelitten Batte, eine Beilige Etätte; fie 
- baben, wie Aeneas Sylvius erzählt (Hist. bohem., c. 36), aus dem Br 
den, mo da3 euer war, die Erde ausgegraben und fie als ein Heilig 
thum mit fih in ihr Vaterland genommen. 

Und nit nur den Böhmen ift die Richtitätte Huſſens einft ein ge 
heiligter Ort geweſen, fie iſt e3 noch für Jeden, der in den erhabenen 
Grundfägen bes Proteſtantismus, für welche Hus als ein Achter und wah 
rer Vorläufer der Reformation gelämpft und gelitten bat, die einzig wahre 
und dauerhafte Grundlage des Wohlbeſtandes der Chriftenheit erkennt. 
Seine Ajche iſt vom Nhein in den Ocean getragen worden, ein Sturm⸗ 
wind aber bat fie von da nad hundert Jahren wieder in das Herz de 
Chrijtenheit zurüdgetragen und zu einer lebensträftigen Ausſaat gemadt, 
beren ftarte Halmen feither Wind und Wetter Stand gehalten haben und 
auch nocd ferner in alle Zukunft feit ftehen bleiben werden *). Und & 


*) Die Herausgeber der Werke Huffens in der Neformationszeit haben unter 
fein denſelben beigegebenes Bildnif folgende Difticha gefekt: 
Albicolas niveo candens candore volucres 
Salve Bujemis, Anser amande, tuis: 
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x nicht ohne bejonbere Vorbedeutung, daß J. Hus, der Böhme, gerade 
f deutfher Erde und auf der Orenzicheide zwiſchen der nachmals 
formirten Schweiz und dem lutherifhen Schwaben und Sachſen 
brannt worden it; Deutjchland, daſſelbe Deutichland, deſſen Gelehrte 
> Studenten in Prag feine erjten und bitterften Feinde geweſen waren 
d deſſen einzige große Kirchenverfammlung ihn mit ober Gewalt dem 
yeiterhaufen übergeben hatte, jollte ja der Boden werden, auf welchem 
von ihm gepflanzte und bernachmald aus der ſlawiſchen Erde ausge 
tete Baum des ächten apoftoliihen Chriſtenthums neu gepflanzt werden 
d zu einem feiten und harten Eichenftamme heranwachſen follte. Und 
ıe reformatoriihen Grundfäge, fie ſchließen troß des mittelalterlihen Ger 
iges, welches fie noch an ſich tragen und welches ihre Bedeutung und 
en wahren Werth oft nur fchwer erfennen läßt, Teimartig die Grund« 
je beider des Iutheriichen, wie des reformirten Proteftantismus in jeiner 
erjeitd mehr den pofitiven chriftlihen Glaubensinhalt und anderjeits mehr 
Ausprägung des Glaubens im Leben ber crüitlihen Kirche auf Grund 
Schrift betonenden Geftaltung in fih. Luther und Zwingli, Beide 
ven fih an Huſſens Glaubensmuth und Feſtigkeit erbaut und geftärkt, 
ide haben glei ihm die Quelle der Mahrheit einzig und allein in der 
zrift gefucht und gefunden. Ed war gerecht und billig, daß ibm in 
er unirten (der babifchen evangelijch- proteflantifchen Landes-) Kirche 
Sabre 1863 ein fein Andenten ehrendes Denkmal errichtet worden ilt. 
nn in Hu3 waren. in Wahrheit die Gegenſätze, melde die Kirche der 
formation jpäter in zwei große Hälften getrennt haben, — mag man jie 
auben und Willen, Rechtfertigung und Heiligung, Herz und Beritand, 
teriale3 und formales Princip, oder wie man jonft will, benennen — in 
er großen und wunderbaren Union, in der Union der glaubengfräf 
ꝛn und opferwilligen, demüthigen Liebe vereinigt. 


Te manet aeternum decus et memorabile nomen, 
Quod furor aut aetas tollere nulla potest. 

At a licet cornix furtivis abdita pennis 
Candorem spurco vellicet ore tuum. 

Nulla sed est Boemis nec erit praestantior ales, 
Conferri viva quae tibi voce queat. 

Grex avium yanis oblectat cantibus aures 
Tu mentes niveo pectore et ore pias. 
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Nachtratz. Hus dat ſich au ala Dichter verfuct, forehl in 
feinnmen Kirchenliedetn, ale in didaltiſchen Herumetern, nad Palaty 
(Bb. HI, 1. S. 299) „ohne poetiſche Weihe‘. Geime Werke (T. II, p. 520) 
bringen folgendes Hbendmablalied ven ihm: „Jenus Christus noutra am 
ins, Quod reclammt omnis malus, Nobis in sui Mmemoriam, Dedik 
Banc panis hostiam, — O quam sandtus panis iste, Tu solas u 
Jesu Chrfiste, Caro, cibas, sueramentum, Quo von majus tut Ir 
vontum. = Hos denum sunvitatin, Chearitaugue dsitatia, Virtutis 
Vacharistin, Oomimunionis gentia. -— Ave deitatis forma, Dei unio 
Als noriaa, In 46 quisqus delechetur, Qui te fide speculater. 
NMen est panis, ned est Deus, Homo liberator meus, Qui im crucs 
pöpendisti, Kt in varme deofewistu —- Non nugetur Lonseoratis, 
Nd& Vonwimtar At mutatus, Neo divisus in fractara, Plenus dew 
in »tature, - Rum digte umgelorum, Pietatis lux saneiörum. 
Lex moderne Approbavit, Quod antiyun figurarik. — Salutare me 
dieatken, Peödatorume Tolevamen, Pause nos, a malıs lora, Duo nos 
„abi est lux tua, =- Gero, panis, sanguis, Yinwn, Bst taysteriu 

diviawın, Hui laus et gloria, ‚In saso/lomuft swetula. Ameli,“ = 
Nah Beyfriedi Norimb, tomment. de J. Huski Iiert. vita, MAx 
et sefiptis (Jem. 1744), p. 203 hat Hus diefes Lied im Kerber zu Cor 
Hans verfaßt und dem unbelamnten Doctor uud Mönd, von dem er am 
30. Yani 1415 Albjolution und Abendmahl empfing, zum Dante über 
reiht und Cochlaus berichtet in Seiner Geſchichte dee Huffiten, es Mi 
auch m etlichen katholiſchen Kirchen geſungen worden, „öbgleih es det 
einem verdammten Ketzer verfaßt jei". — Luther hat daſſelbe in dem 
bekannten Abendmahlslied überarbeitet: „Seas Chriſtus, unſer Seiten, 
Der von uns ben Getieszom wandee, Durch das bitter Leiden fein, Half 
er und aus der Höllenpein.“ — Um beim obigen Urtheile Balndy's ct 
anders lautendes zur Seite zu ftellen, mollen wir mittheilen, was (nad 
MWadernagel, Deutſches Kirhenlied [Stuttgart 1841], ©. 830) bie 
zweite Vorrede zum Bruͤder-Geſangbuch von 1568 von den böhmifcen 
Kirchenliedern fagt: „Nu bat Johannes Hud in der chriſtlichen Neforme- 
tion unter andern aud den Kirchengefang angefangen, in Behemiſcher Spra⸗ 
hen: denfelbigen Haben hernach feine Nachkommen jo gemehret, und von 
allen Artikeln des hriftlichen Glaubens, anf alle Seit durch 8 ganze Jahr, 
jo ſchöne geiftliche Lieder gedichtet, duß derdleichen nie gefehen worden, wie 
fie denn ſolch Zeugniß von Jedermann und von der Wahrheit ſelbs haben.‘ 


Vierundzwanzigftes Kapitel. 
Das Concil und Hieronymus. 


Das Concil hatte geglaubt, daß es der Hodra der böhmiſchen Ketzere 
das Abſchlagen ihres Hauptes ben Todesſtoß gegeben babe. Mit 
eronymud, dachten fie, wie aud ſchon in der Eikung am 8. Juni ver 
wie war (ſ. 0.), würben fie in kürzeſter Zrift fertig werden; würde er 
gt widerrufen, ſo wäre auch für ihn noch ‚Holz genug in Gonftang, ihn 
verbrennen. Die Böhmen aber, urtbeilten fie, würden in Bälde wieder 
x Rube und gum Gehorſam zurüdgebracht werben, wenn fie ſähen, daß 
: gelammte heilige römiſche Aicche, im Bunde mit ben erftes und mäde 
ten Fürſten ber Ghriftenheit, ihren Irrlehren nöthigenfalle mit Gewalt 
tgegenzutreten bereit ſei. Sie jollten in Beidem auf? Bitterſte getäuſcht 
zden. Richten wir unjere Blide zuerſt auf Hieronymus. 

Mährend der Verhandlungen mit Hus fcheint man ihm leine weitere 
achtung geichenlt gu haben. Rach deſſen Hinzichtung, leſen wir*), wurde 
am 19. Juli dem Concile sorgeführt und über jeine Lehre vom Abend- 
ihle verhört, wobei er die Erklärung abgegeben habe, er glaube, daß die 
ıbitan; des Brodes in dieſem bejonderen Falle in die Subitanz des Leibes 
wiſti verwandelt (tvanzjubitantiirt) werde, dennoch aber die Subſtanz des 
ades im Allgemeinen beibehalte. Weiteres it von dieſem Verhöre nicht 
annt, auch nicht, daß ihm in der närhften Zeit andere nachgefolgt wären. 
gegen wiſſen wir, daß ſich bie mit ber Unterjuguug ſeiner Eade ber 
nite Commiſſion alle Mühe gegeben Yat, ihn zu einem freiwilligen Wider 
f zu bewegen. Und ihre Bemühungen jchienen anfänglid mit dem 


*) v. d. Hardt, T. IV, p. 481. 


— 552 — 


gewunſchten Erfolge gekrönt werben zu wollen. Hieronymus erklaͤrte ſich 
am 10. September 1415 bereit, in einer öffentlichen Verſammlung ber 
vier Nationen eine das Concil befriedigende Erklärung abzugeben. Nicht 
ein Wechfel der Weberzeugung, fjondern, wie Spondanus fagt*), die Furcht 
vor der Todesitrafe und die Sehnjuht nah ber Freiheit Hatte den von 
jeher an ein freie® und ungebundenes Leben gewöhnten und durch bie 
entfeglich ſchwere Kerkerhaft gebrochenen, an den Rand der Verzweiflung ge 
brachten Mann zu diefem Acte vorübergehender Schwachheit verleitet. Tags 
darauf gab er diefe Erklärung auch wirklih in der Kathedrale zu Conftanz 
ab. Sie lautete**): „Ich, Hieronymus von Prag, der freien Künfte Ma- 
giſter der Univerfitäten Paris, Köln, Heidelberg und Prag, befenne und 
erlläre aus freiem Antrieb ohne Zwang mit diefer meiner eigenen Schrift 
vor euch, ehrwürdigen Vätern in Chrifto, daß ich jtehe und -immer zu Stehen 
bereit bin feit und treu mit der heiligen apoſtoliſch-katholiſchen und römiſchen 
Kirhe in allen ihren Beftimmungen und Anordnungen, ald mit meiner 
Mutter und der Braut meined Herrn und der wahren Lehrerin der Chrift- 
gläubigen, nicht blos in dem, was beichloffen ift, fondern auch bejchlofien 
werden wird, ber ich meine individuelle Meinung ihr nicht gleih- oder gar 
vorjegend jet und immer in Ehrfurcht gehorche und allezeit zu gehorden 
bereit bin als ein gläubiger Sohn, der gehalten ift, nach feinen Sträften 
getreulich die Ehre feiner ehrbarften Mutter überallhin zu mehren und tapfer 
und jtandhaft zu vertheidigen. Am Ferneren erkläre ich mit der gleichen 
Freiheit wahrhaft und aufrichtig, daß ich mit dem heiligen allgemeinen in Con 
ftanz verjammelten Concil, welches jetzt die genannte Kirche Gottes reptraͤ⸗ 
jentirt, ftehe und immer zu ftehen bereit bin treu und feft, in allen feinen 
Beitimmungen und Anordnungen, zumal in dem, was den Glauben be 
trifft, und daß ih das nicht: bloß jetzt für gültig halte und erkläre, for 
dern auch in alle Zukunft. Somit ftehe und werde ich immer ftehen wit 
dem heiligen Goncil in der Verdammung der 45 Artikel des meiland Mag. 
3. Wocliffe, oder weſſen fie jein mögen, fo nicht alle die feinigen 
wären, und der 30 Artikel des Mag. 3. Hus, und befenne hiemit geradezu 
und aufrihtig, daß jene Säge mit Recht und zum Segen ſeien verbammi 
worden al3 den Gläubigen Chrifti fchädlih und in die genannte Kirche 
Gottes Verwirrung dringend, ohne jedoch jenen heiligen Wahr- 
heiten, welde die genannten Männer ſonſt ſcholaſtiſch oder populär 


*) Bei v. d. Hardt, T. IV, p. 497. 
**) Ibid., T. I, p. 121. 
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geſchrieben oder gelehrt haben mögen, damit irgendwie zu nabe treten 
zu wollen. Unb was die 30 Artikel des Mag. 3. Hus insbejondere 
betrifft, fo jage ih in Wahrheit, daß, als fie mir zuerit in der Form, 
in welcher fie jest ftehen, vor die Augen gelegt wurden, ich anfänglich nicht 
glauben Tonnte, daß fie die feinigen wären. Aber nachher bin ich von den 
trefflihen Magiftern und Doctoren, welche dem genannten Hus Ddiejelben 
Artikel in die ſer Form vor dem Goncil vorgelefen haben, vollftändig über⸗ 
zeugt worden, baß es wirklich die feinen find. Um endlich allen Skrupel 
zu befeitigen, drang ich mit Ernſt auf das eigene Buch des genannten 
Mag. Hus. Und da babe ich nun mit drei Doctoren der Theologie die 
fhon genannten Artikel vom eriten bis zum legten mit feinem Buche ver- 
glihen und fie alle und zwar ganz in ber Faſſung, in welcher fie vers 
bammt worden find, in feinem von feiner eigenen Hand gefchriebenen Buche 
wieder gefunden. Und nun erjt erfläre ich mit Beruhigung und Sicherheit, 
baß die vom gegenwärtigen heiligen allgemeinen Concil wiberlegten, ver- 
worfenen und verdammten Säte von den Chriftgläubigen zu verwerfen und 
zu verbammen jeien, niht zwar alle ohne Ausnahme ala häre- 
tiſch, auch nicht alle als irrig, aber doch einige ala häretiſch, einige 
als irrig und einige als Anftoß gebend. Damit rufe ich Gott zum Zeugen 
an, daß ich damit durchaus nicht feiner Berfon ober feinem nad meinem 
Dafürhalten guten Wandel oder den zahlreichen heiligen Wahrheiten, 
bie ich von ihm in gar vielen Borlefungen und Predigten gehört, zu nabe 
treten zu wollen gedenke. Vielmehr, um die Wahrheit zu fagen, war ich 
um feines unfträfliden Wandel und vor Allem um der heiligen Wahr- 
beiten willen, welche er in eifrigem Auglegen des Wortes Gottes dem Volte 
vortrug, ein inniger Freund feiner Berfon und um der Wahr- 
beit willen ein Vertheidiger feiner Ehre überall, wo ich hinfam. 
Run aber durch jeine eigenen Schriften vergewifiert, will ih ein Freund 
feiner Irrthümer nicht fein, darum daß ich allezeit nach meinem getreuen 
und aufrichtigen Vorſaz ein Verehrer der Wahrheit bin und mar. 
Blato und Sokrates mögen mir Freunde fein, aber nod 
mehr ift und foll mir die Wahrheit Freundin fein — 
Anberjeit3 möge ſich doch aber auch an dieſer meiner fhriftlih abgefaßten 
Erklärung, welche ich aus freien Stüden gebe, Niemand ftoßen, fo daß 
er nun als Verkleinerer oder Verläumder meiner Ehre meinen und behaups 
ten bürfte, ich widerrufe duch gegenwärtige Schrift alle Irrlehren ober 
bäretifhen Säge, welche Andere gelehrt haben mögen, auch als die mei- 
nigen; denn dur Gottes Gnade bin ih mir gewiß, daß ich in Schriften 
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religiösſen Inhalts nie eine Irrlehre oder Ketzerei als einen Glaubens 
artikel angenommen habe, wenn ich ſchon die Artikel öfters geleſen und 
angehört habe, die jetzt die Heilige Kirche verdammt bat; da id ne 
wifjentlih die Autorität derjelben der Autorität meiner heiligen Mutter,. ber 
römischen Kirche, vorzog. — Schließlich übergebe ich diefe ganze ErHärung, 
die ih abgefaßt und mit meiner eigenen Hand gejchrieben babe, aus freies 
Stüden vorerft den ehrwürdigen Bätern und Herren Kardinälen, zumal den 
in meiner Sade Beauftragten, und dann den Andern, und bitte ehrerbietig, 
fie möhten fie als von mir aus nad ihrer Weisheit dem gangen ber 
ligen Concil vorlegen, auf daß fie ein bleibendes Denkmal und Schutzwehr 
meines orthodoren Glauben? und dann auch meiner Ehre jez auch auf 
daß Keiner in einem Winkel der Erbe es wage, in: meinem Namen jene 
dur das Concil verworfenen und verbammten Sätze zu vertbeibigen sber 
zu billigen, und daß der ganzen Chriſtenheit Har fei, ich fei jenen 
Sägen nicht blos nicht geneigt, ſondern jei auch und werde ihr bieibenber 
Feind fein. Gejchrieben von mir und vorgeleſen in Conſtanz am Dit ber 
Seſſion vor der großen Gongregation am vierten Tag nad) dem Geburts 
feſte der beiligiten Jungfrau amd Gottesgebärerin Marie.” Zuſatz: „IN 
Mag. Hieronyams, weiter befragt über Einiges, worauf ich früher mus 
bedingungsmweife Antwort gegeben, gebe barauf nun eine kategeriſche 
und unbedingte Antwort und erkläre, daß ich jet, vollitändig und gu 
Benüge über den »om heiligen Concil gegen J. Wycliffe, feine Lehren, 
Bücher und Berfon gefällten Spruch aufgeklärt, diefer Verdammung ge 
ſtimme und jie billige, jo viel au mir iſt, und überhaupt Alles, was dei 
gegenwärtige Concil verdammt hat oder verdammen wird, ald verdammi 
balte und halten werde, und dies verfihere id vor der ganzen Ber 
ſammlung diejes heiligen Concils mit einem Eide.“ 

Ganz in diefem Sinne erllärte er fi) Tags darauf (12. Sertenbe 
au in einem nad Böhmen an Herin Lacek von Krawar, Landeshanpt⸗ 
maan von Mähren, gerichteten Briefe*), in welchem er (aus Auftrag bei 
Concils) unter Anderem jchrieb: „Ich höre, daß ein gewaltiger Sturm is 
Böhmen und Mähren geweſen jei wegen be3 Todes von Mag. Hus, als 
ob er ungeredyt verurtheilt und gemaltthätig verbrannt worden ſei. Dei 
wegen Ichreibe ih Euch dies aus freiem Willen, al meinem Seren, am 
daß Ihr wiſſet, woran Ihr Euch zu halten habt. Und ich bitte hin 
diefem Briefe, Ihr wollet Euch doch nicht darüber aufhalten, als ob ihm ein 


* Bei Helfert, Hus und Hieronymus, S. 30R. 
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Unrecht geſchehen wäre. Es iſt ihm nach meinem Willen geſchehen, was 
bat geſchehen müflen. Wollet aber, Herr, nicht meinen, als ob ich dies 
aus Zwang ſchreibe oder ald ob ih aus Furcht von ihm abgefallen wäre. 
Zwar bin ih in feſtem Gewahrſam und viele große Meifter haben 
an mir gearbeitet und mich doch nicht zu ihrer Meinung bringen 
Innen, ſondern auch ich hielt dafür, daß ihm Unrecht geſchehen ſei. Aber 
alg mir gene feine Artikel zur Einficht vorgelegt wurden, berentwegen er 
verdammt worben ift, nachdem ich ſehr fleißig gepräft und fie Hin und ber 
cewogen habe und nicht mit einem Magifter allein, babe ich es volllommen 
eingeleben, daß von benjelben einige feberiich find, einige irrthümlih und 
einige Auſtoß erregenb und ſchädlich. . . So will ih nun, ber ich 
fein Frmmb geweſen and mit eigenem Munde ber Verfechter jeiner Chre 
nad allaı Seiten Hin, nachdem ich dies gefunden, niht mehr ber 
Berfehter biefer Irrthümer fein, fowie ih denn auch frei- 
willig vor dem gejammten Toncil in weitlänfigeren Worten bekannt babe.” 

Serongmus that no mehr. Da diefe Erklärung, welde allerdings 
immerhin noch einige, wenn auch ſchwache, Reſervationen enthielt, dem 
Gonciie nicht ganz genügte und aud das von ihm verlangt wurde, daß er 
feinen Widerruf nicht nur vor der Congregation ber vier Nationen, fondern 
ud in einer öffentlichen Seſſion bed ganzen Concilß leifte, fo. verftand er 
ſich auch dazu. In ber KIX, Generalſeſſion, am 23. September, wieder 
Galle er in Anwelenheit deß Pfalzgrafen Ludwig, ald Protectors bes Concila 
wähtens ber bamaligen Abweſenheit Sigismund's, jene am 11. September 
abgegebene Wiberrufsertlänung und zwar in klareret und beftimmterer Faffung, 
wie von im verlangt worden war”). „Sch, Hieronymus von Prag, Mag. 
ber freien Kuͤnſte, ben wahren fatholiiden und apoftoliihen Glauben er 
Immewb, ansthematijire alle Hürelien, insbeiondere bie, beren ich bis 
jet beſchaldigt wor, and welde vordem J. Wycliffe und J. Hus in ihren 
Echteiſten ober Predigten vor Klerus uub Bolt gelehrt haben, weswegen bie 
Bergenunnten jammt ihren Glaubens - mub Irrlehren von dieſer heiligen 
Seukanzer Spmiode aid Huretiker verurtbeilt und ebenjo ihre Lehren ver- 
Sememt worden find, beſonders im einigen Artikeln, zwekhe in dem vom 
Gr gegen je gefällten Urtheil aussrüdlich genannt find umd die auch 
anien folgen werben. Ich aber glanbe, wie bie Heilige römiſche Kirche und 
der apefteliche Stuhl. . . „ und bekenne im Bejondern, daß mehrere ber 
suuyenannten Autikel Häreiüch find and Kineft won deu heiligen Bätern wer 





x 4& Hardt, T. IV, p. 499 zug. 
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worfen, einige aber blasphemiſch, andere irrig oder anſtößig, einige aud) 
frommen Ohren ärgerlich und wieder einige verwegen und Aufruhr ftiftend. .. 
Ferner, da ich in einigen alademilchen Alten, um die Meinung von der 
Realität der Univerjalien zu beweijen, und baß bie eine Weſenheit der 
allgemeinen Gattung Menſch, Eſel, Ochs u. |. w. wäre, die andere Weſenheit 
der Species die verfchiedenen Subjecte derjelben Species und jedes derjelben als: 
Hieronymus, Ambrofius, Auguftin u. |. w.; da ich, um dies zu beweiſen, wie 
mit einem. finnlichen Beispiel eine trianguläre Geftalt bejchrieben habe, welde id 
Schild des Glaubens nannte (f. o. Kap. 21): jo ſage und erkläre ih nun, um 
jede irrige und anftößige Auffaflung, die vielleicht Einige daraus nehmen könn⸗ 
ten, auszufchließen, daß ich genannte Figur nicht gemacht, noch fie einen Schild 
des Glaubens genannt habe in bem Gedanken, baß ich die genannte Me 
nung von den Univerfalien über die entgegengejegte (die nominaliſtiſche) 
bätte erheben wollen, als wäre fie ein Glaubensſchild und als könnte ohne 
ihre Annahme der Glaube oder bie fatholiiche Wahrheit nicht geihügt und 
vertheidigt werden, wie ich denn auch genanntem Sage nicht bartnädig an 
hängen will; fondern ich jagte dies nur, weil ich in der Zeichnung eine 
Triangels ein Beiſpiel geben wollte, daß bie göttliche Weſenheit die drei 
göttlihen Subjecte ſei und jebes berjelben, nämlih Vater, Sohn und hei⸗ 
liger Geift, welcher Artitel der . Trinität allerdings ein vorzüglicher Schild 
des Glaubens und ein Fundament der katholiſchen Wahrheit it. — Außer 
dem thue ich hiermit Allen fund, daß ich früher, da ih den meiland 
3. Hus oft und viel in ‚Predigten und Vorleſungen gehört hatte, glaubte, 
er ſei ein rechtichaffener Mann und weiche in Nicht3 von den Traditionen 
ber heiligen Mutter» Kirche und der heiligen Bäter ab... . Nun aber be 
greife ich, daß er und feine Lehre fammt ihren Anhängern nicht mit Um 
recht von dem heiligen Eoncil als häretiſch und unjinnig verworfen 
und verdammt worden ift. Dies Alles erkläre ih frei und unbedingt, 
wie ich denn bereit3 volljtändig und zur Genüge über das vom Concil 
gegen die Lehren des J. Wycliffe und J. Hus und gegen ihre Perſonen 
gefällte Urtheil in's Klare gejegt bin, weldem Urtheil id als frommer 
Katholit in Allem und durchmeg „zuftimme und anhange. . . . Ueberdies 
ſchwöre ich jchließlich bei der heiligen Trinität und dieſen heiligen Evan⸗ 
gelienbüchern, daß ih in der Wahrheit der katholiſchen Kirche immer und 
ohne Wanken verbleiben will, und erkläre, daß Alle, welche gegen biejen 
Glauben wären, ſammt ihren Lehren des ewigen Anathema würdig ſeien. 
Sollte aber ih fjelbft, was ferne von mir ſei, je etwas 
bem entgegen zu glauben oder zu prebigen mid unterfan- 
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gen, fo will ih mid der Strenge der firdlihen Geſetze 
unterwerfen und der ewigen Berdammniß mid |huldig er- 
tennen. Diele meine Erllärung und mein Belenntniß gebe ich dieſem 
beiligen allgemeinen Concil freiwillig, wie ich ed aud mit meiner eigenen 
Hand geihrieben und unterjchrieben habe.“ 

Das war nun eine offene und rüdhaltzlofe Erklärung. Wir wollen fie 
auch in feiner Weile zu beſchönigen ſuchen, jondern als das nehmen, was 
fie iſt, ein förmlicher und feierliher Widerruf. Hieronymus bat, mie einft der 
Apoitel Petrus, von der zwingenden Gewalt der Umſtände und der noch zwin- 
genderen Macht unaufhörlich fortgejegter Weberredungen ber erften und gelehrte⸗ 
ſten Doctoren und Prälaten der Chriſtenheit überwältigt, thatſachlch und wiſſent⸗ 
lich ſeinen Herrn und die Wahrheit verläugnet. 

Aber er iſt von ſeinem ſchweren und tiefen Fall, wie berfefbe Petrus, 
wieder aufgeftanden. Die Wunde feines gebrochenen Herzens und verlekten 
Herzens ift ihm wieder geheilt worden, und zwar auf eine ihn auf's Höchſte 
ehrende Weiſe. 

Schon in der nächſten Zeit, nachdem er aus der Situng des Concils 
in den Kerker zurüdgeführt und einer etwas milderen Haft übergeben wor⸗ 
den war, jcheint er von Gefühlen der Reue und der Beihämung ergriffen 
worden zu fein. Wir Iefen in der: jpäteren Anklageacte*), daß er dem 
Berjprechen, außer dem oben genannten Briefe an Herrn Lacek von Kramar, 
auch noch an den König und die Königin von Böhmen, an die Univerfität 
Prag und an alle Böhmen zu jchreiben, nicht nachgelommen fei, „obwohl er 
immer und immer wieder dazu gemahnt und aufgefordert worden ſei“; er 
habe offen erklärt, „er wolle feinen ſolchen Brief mehr fchreiben”; 
er babe mehrfach jolhe Aeußerungen gethan, wie: „er jei immer ein guter 
Chriſt geweien, frei von Irrlehre und SHegerei”, „man thue ihm Unrecht, 
daß man ihn gefangen halte” u. dgl. Sein auf kurze Zeit eingefchläfertes 
Gewiſſen erwachte vollends bei folgendem Anlaffe. Unter den Mitgliedern 
bed Concils war über der Frage, was nun mit Hieronymus, nachdem er 
widerrufen, zu beginnen fei, eine zmwiejpältige Meinung entſtanden; eine 
gemäßigte Barthei — und darunter befanden fih hauptſächlich die bisher mit 
der Unterjuchung feiner Sache betrauten Commifjäre Peter d'Ailly, Franz 
BZabarella, Jordan Urfint und Antonius von Aquileja —, lauter hochgeachtete 
Kardinäle, verlangte feine Freilaſſung; eine andere Parthei jedoch, an deren 


*) v. d. Hardt, T.IV, p. 688. 


Spipe die Böhmen ftanden, denen fih auch Gerfon*) anſchloß, verlangte 
niht nur, daß er noch ferner gefangen gehalten, ſondern auch, daß fin 
Proceh, da er des Rüdfalld in die von ihm abgejchmorenen Kebereien un 
Srrlehren dringend verdädtig fei, ganz von Neuem aufgegriffen werde. Ber 
Zwiejpalt muß ein jehr heftiger gewejen fein; Dr. J. Naſo, damals Vor 
figender der deutichen Nation, fcheute fih nicht, den Kardinal ⸗Com miſſären 
mw Geſicht zu jagen: „Wir können uns nicht genug wundern über ud, 
ehrwürdige Väter, daß ihr euch eines ſolchen ſchlechten Ketzers ar 
nehmen möget, um deſſen willen wir in Böhmen jo viel Vebles 
erlitten haben und ihr vielleicht jelbit noch merbet erleiden, Und ih 
möchte fait fürchten, ihr möchtet etwa von diefem Kleber oder non bm 
König Wenzel Geſchenke befommen." Wie fait überall in ſolchen fällen, 
fiegte aud bier die Leidenfhaft. Die Commiljäre legten auf ſolche Vorwürfe 
ihre Stelle nieder, und Das Concil wählte am 24. Februar 1416, alſo 
nachdem Hieronymus wieder einen ganzen Winter hindurch im Paulsthurm 
hatte fchmachten müſſen, eine neue Unterfuhungscommilfion, an Deren Gpike 
der Zitularpatriarh Johann von Conftantinopel ſtand, der auch die erfte 
Commiſſion gegen Hus geleitet hatte; außerdem gehörte auch der Doctar 
der Theologie Nicolaus von Dinkelsbühl von Wien, der Abt Kaspar von 
Berufium und etlihe andere fanatifche Leute dazu **). Diefe machten fich ſogleich 
mit großem Eifer daran, eine Menge Zeugen, welche theils ſchon in Con⸗ 
jtanz anmwejend waren, theil3 von allen Seiten berbeigejhafft wurden, gegen 
ihn zu vernehmen und eine Anklageacte gegen ihn zu verfaflen. Meil Sie 
ronymus keine fchriftftelleriichen Arbeiten, wie Hus, veröffentlicht hatte, fo 
mußte man fih auf die mündliden Zeugenausjagen beichränten. Ent 
laftungszeugen wurden aud bier, fo wenig als bei Hus, zugelafien. Die 
Commiſſion wollte auch Hieronymus jelbft vernehmen; er weigerte fi) jedoch 
bebarrlih, privatim ihnen zu antworten, er verlangte, öffentlich gehört zu 
werden. Am 27. April legten fie***) dem Concil eine aus 45 Artikeln 
beftehende Anklageacte vor, welcher der Promotor in Saden der Härehe 
(Heinrih von Piro) eine zweite aus 105 Artikeln ähnlichen Inhaltes ber 


*) Gerfon hatte am 29, Dftober 1415 einen Traftet „üher Erklärung mm 
Widerruf in Glanbensfachen” verfaßt (Gerson, Opp., T. I, p. 28 sqg.), worin 
er zu beweilen verfuchte (ohne jedoch Hieronymus mit Namen zu. nennen), daf ein 
der Ketzerei Angeflagter troß Widerruf und Erklärung feiner Lehre doc) der Keheri 
verdächtig bleiben könne. 

**) v. d. Hardt, T. IV, p. 614 sag. 

***) Ibid., p. 629 — 691. 
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legte. Das Concil beſchloß dieſelben dem Hieronymus zur Beantwortung 
zuftellen zu laſſen. Er bat fie jedoch nur weniger und kurzer Antworten 
gewürdigt. Er war nie ein Mann der Echrift geweſen, er wollte auch jetzt 
feine Sache mündlich vertheidigen. 

Dies wurde ihm denn auch auf den 23. Mai, dem Jahrestag jeiner 
Conſtanzer Haft, bewilligt *). Als er vor die Generalcongregation der 
vier Nationen in der Domlirche vorgeführt worden war, eröffnete man ihm, 
daß der heutige Tag zu feinem mündlichen und öffentlihen Verhöre über 
die ihm zur Laft gelegten Artitel anberaumt worden fei, er könne nun nad 
deren Berlefung auf jeden einzelnen, bejahend oder verneinend, nad jei 
nem Gewillen und bei einem Eide, wie e3 ihm recht, vernünftig und wahr 
dünfe, antworten. Hieronymus fand dieſe Procedur nicht in der Ordnung; 
mit einem Eide zu antworten, verweigerte er rundum und verlangte, daß 
man ihn feine Sache zuerft im Zuſammenhange vortragen und dann 
erft auf die einzelnen Anklageartilel antworten lafle, zuerit jolle man 
ihn für ſich reden lafien, che man ihn auf die Klagen feiner 
Gegner antworten laſſe. Als man ihm dies verjagte; erhob er fih in- 
witten der Verſammlung und rief (wie Poggio berichtet): „Welch eine Un- 
billigfeit ift doch das, daß ihr, nachdem ihr 360 (eigentlih 366) Tage 
hindurch, während ih in den verfchiedeniten Kerkern war in Schmug, Koth, 
Feſſeln und Entbehrungen aller Art, meine Gegner und Berläumbder immer 
angehört habt, mich nit eine Stunde anhören wollet! Kein Wunder, daß, 
nachdem jene ftet3 geneigte® Gehör fanden und in fo langer Zeit euch vor- 
ihwasten, ich fei ein Häretifer, ein Feind des Glaubens, ein Verfolger der 
Geiftlichen, während mir kein Raum zur Selbitvertheidigung gegeben wird; 


*) v.d. Hardt, T.IV, p. 748—773. Hus, Opp., T. II, p. 522 — 534. — 
Meber die Tetsten Schidfale des Hieronymus ift von ganz befonderer Wichtigkeit ein Brief 
des bekannten florentinischen Gefchichtichreibers Poggio Bracciolini, welden er 
Bierüber an feinen Freund Leonhard Aretinus gerichtet hat (bei v.d. Hardt, T. I, 
p. 64 - 71). Um 1380 geboren, von 1402 — 1452 päpftlicher Sekretär und 
als Einer jener ausgezeichneten Männer befannt, denen Europa die Wiederermedung 
der Haffiihen Studien verdankt (er hat während des Concils die damals verlohren 
geglanbten Werke des Quinctilian in dem Klofter zu St. Gallen aufgefunden), war 
er kurz zuvor aus dem Bade Baden in Aargau wieder nad) Conftanz zurückgekehrt 
und glaubte über diefe Sache „ſowohl wegen ihrer. Wichtigkeit, als bejonders wegen 
der Wohlredenheit und des reichen Willens des Mannes, der, wie fein Anderer, der 
Beredtjamfeit der alten Redner, die wir fo jehr bewundern, nahe gekommen“ berich- 
ten zu müffen. Sein Bericht ift ſonach als ein völlig unbefangener und unpartheii= 
ſcher anzuſehen. Poggio Hat fpäter eine Gefchichte der Stadt Florenz gejchrieben 
und ift als deren Kanzler auch 1459 geftorben. 
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daß, jage ih, ihr mich in eueren Herzen als einen ftrafbaren Menſchen 
ſchon verurtbeilt habt, bevor ihr recht erkennen fonntet, wer und was ih 
eigentlih wäre. Und doch feid ihr Menſchen und nicht Götter, nicht eig, 
jondern jterbli, und könnet irren, fehlen, getäujcht, betrogen, verführt wer- 
den. Man jagt, bier feien die Lichter der Welt, die Weiſeſten der Ede 
beilammen. Um jo mehr ziemt euch, darauf bebadht zu fein, dab ihr nichts 
leihtfinnig, unüberlegt, wider die Gerechtigkeit thut. Ich zwar, um deſſn 
Zod es fih handelt, bin freilid nur ein armer Menſch und ſage dies auf 
nit für mid, der ich fterblih bin. Unwürdig aber fcheint es mir, dab 
die Weisheit fo vieler Männer etwas wider mich beſchlöſſe gegen Biliglet, 
da dies nicht nur um der That jelbit, jondern auch um des Beiſpieles willen 
ſchädlich wäre.“ 

Hieronymus mußte auf die Artikel im Einzelnen antworten, auf mehr 
als 40. an diefem Tage, auf die 60 übrigen am 26. Mai. Er bat fd 
in dieſer peinlihen Lage jedoch auf eine jo meilterhafte und glänzende Weik 
vertheidigt, daß Poggio ausruft: „ES it nicht auszusprechen, mit welden 
Worten, welder Beredtſamkeit, welchen Argumenten, mit wel einem An 
geſicht und mit welch einer Zuverſicht er ſeinen Gegnern geantwortet und 
dann ſeine Sache vertheidigt hat, ſo daß nur zu bedauern iſt, daß ein ſo 
‚edler, jo ausgezeichneter Geiſt in dieſe häretiſche Richtung bat ge 
rathen können, wenn anders wahr tft, was man ihm vorwirft; 
denn es liegt nicht mir ob, eine ſolche Sache zu beurtheilen, ich laſſe es 
bei dem Spruche derer bewenden, die für weiſer gelten... . Man kann 
es in der That nicht ausdrüden, wie fein er antwortete, mit melden Be 
weifen er fich dedte; nichts brachte er vor, das eines redlichen Mannes 
unmürdig gewejen wäre, jo daß, wenn er in Beziehung auf den Glauben 
fo dachte, wie er mit den Morten es befannte, feine gerechte Schuld, id 
jage nicht des Todes, fondern nicht einmal des leichteften Aergernifles auf 
ihn gebracht werden konnte. Alles, jagte er, jei falſch, alle Vergehen ihm 
von feinen Feinden angedichtet. . . . Viele fertigte er mit feinem Bike, 
Viele mit herbem Sarkasmus ab; Viele zwang er in der jo ernften Sade 
zum Lachen, wenn er mit Echerzreden auf ihre Schmähungen antwortete.” — 
Eine Hauptanflage bezog ſich auf feine Bertheidigung und Verbreitung der 
wocliffefhen und huſſiſchen Srrlehren. Er entgegnete, er habe By 
cliffe allerdings als einen großen Philofophen, der in feinen Schriften viel 
Gutes und Wahres gelehrt, hoch geachtet und deögleihen den J. Hus ald 
einen trefjlihen Mann geliebt, der jein Amt mit Treue geübt, von dem 
er nichts Keßerifches gehört, von dem er auch überzeugt fei, daß ihm Vieles 
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aufgebürbet werde, wovon er feine Schuld habe; daß er aber Irrlehren aus 
deren Schriften gelernt und verbreitet habe, das jet nicht wahr; habe er doc) 
nit einmal alle Schriften Wycliffe's burchgelefen. ine ganze Reihe von 
Klagartiteln hatte fein Verhalten während verfchiedener tumultuarifcher 
Auftritte in Prag zum Gegenftand und warf ihm grobe Verationen und 
thätliche Angriffe gegen den böhmifchen Klerus vor. Seine Erklärungen 
bierüber haben wir ſchon früher geeigneten Ortes angegeben. Weitere An—⸗ 
Hagen bezogen ſich darauf, daß er, obwohl ein Laie, in verjchiedenen Län⸗ 
dern öffentlich gepredigt und jedem hiezu befähigten Laien das Recht, auch 
ohne Licenz des Papftes, Bilchofes oder Pfarrers Gottes Wort zu predigen 
und kirchliche Sakramente zuzudienen, zugeſprochen babe; er habe auch kirche 
liche Lieder und Meßgefänge in die böhmiſche Sprache überjegt, welche dann 
jelbft Handwerker zu großem Aergerniß des Klerus auf den Straßen ge 
jungen bätten; er babe überhaupt die Laien, beſonders die Abdeligen, auf 
alle Weile gegen die Geiftlichleit aufgehegt. Bon diefen Anklagen beittitt 
er einen Theil ald unbegründet; dem guten Rechte der Laien, Gottes Wort 
zu predigen, redete er auch jetzt da3 Wort. Andere Artikel warfen ihm 
Beradtung der Schlüffelgemwalt, des Papites, der Kardinäle, der 
Prälaten, der Ercommunikation, des Interdictes, der Abläffe, der Kreuz⸗, 
- Bilder- und NReliquienverehrung vor; er ſei überhaupt ein Feind der 
ganzen „Hriftliden Religion” und infonderheit des Klerus geweſen. 
Auch hier erklärte er Einige für erdichtet und lügenhaft; Anderes juchte er 
zu berichtigen; daß er in den Bann gethan morden jei, davon habe er nie 
eine förmliche Wiſſenſchaft gehabt, ſonſt hätte er die nöthigen Schritte ge- 
than, davon wieder frei zu werden; rechten Ablaß verwerfe er nicht, aber 
die päpftlichen jeien meilt feine rechten, jondern Ablaßmißbräuche. Poggio 
erzählt, daß er bei diefem Anlaſſe endlih in die Worte ausgebroden ſei: 
„Wohin joll ih mi da wenden, verjammelte Väter? Zu wem foll ich 
meine Zuflucht nehmen? Wen anrufen? Wen bejhwören? Euh? Aber 
dieſe meine Berfolger haben mir eure Herzen ganz entfrembet, da fie mich 
zu einem Feinde Aller, auch derer, die mich richten werden, geitempelt ha⸗ 
ben. Denn ſie haben geglaubt, wenn auch das, was ſie mir angedichtet, 
als von keinem Gewichte erſcheinen würde, fo würdet ihr doch mit eurem 
Spruche den gemeinfamen Feind und Belämpfer Aller in mir unterdrüden. 
Denn ihr daher ihrem Worten Glauben ſchenket, jo bin ih, ich ſehe es 
wohl, verlohren.” Wie auf Hus, fo wollte man endlih auch auf ihn die 
wycliffeſche Abendmahlsketzerei bringen. „ALS man ihn darüber ber . 


fragte, jo erwiderte er, er glaube, vor der Confelration jei Brod und Mein, 
Krummel, Böhm. Reformation. 36 
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nad derfelben aber der wahre Leib Chrifti u. j. w., wie der Glaube Ich. 
Da rief ihm Einer zu: „Sie jagen aber doch, du hättet behauptet, bes 
Brod bleibe auch nad der Conſekration Brod.” Ihm entgegnete Hierony 
mus: „Beim Bäder bleibt’? Brod (apud pistorem remanet panis)'; 
einem Prebigermönde, der ihn hierüber heftig anfuhr: „Schweig, Heuchler!” und 
einem Tritten, der ihn bei jeinem Gemwillen beſchwor: „Bei deinem Gewiſſen 
zu ſchwören, das wäre der ſicherſte Weg, die Leute zu täufhen.” Nah 
den Mittheilungen, die hierüber vorhanden find, jcheint Hieronymus vom 
Altarfatrament wie Hus gedaht zu haben. 

Died waren die hauptſächlichſten Klagartifell. Wenn man fie de 
Reihe nad durdlieft, kann man fih nicht enthalten, die ganze Acte, in 
noch höherem Grade, ald die gegen Hus aufgenommene, ala ein Denkmal 
der Schande für das Concil zu bezeichnen. Eine ganze Reihe von Anklagen 
find entweder geradezu faljch oder grobe Entftellungen bes wahren Sachver⸗ 
halte, wie 3. B. daß er zuerft den Hus mit Wycliffe's Schriften be 
lannt gemadit, daß er fi der Berdammung der 45 Artikel Mocliffe's im 
Jahre 1403 widerjegt (er war damals gar nicht in Prag anweſend), baf 
er fih in Lithauen an die ſchismatiſchen Ruthenen angefchloffen habe. Läder 
lich ift der Vorwurf der Ypololatrie, weil er Wycliffe's Bild in feinem 
immer gehabt und „wie einen Heiligen verehrt und angebetet habe”, und 
weil er die drei Yünglinge, welche im Jahre 1412 hingerichtet wurden, 
für Märtyrer erklärt und auf folenne Weife beftattet habe. Den leiden 
ihaftlih fanatishen Ton, in dem die ganze Anflageacte abgefaßt ift, be _ 
zeichnet am treffenditen ihr Schluß, in welchem fi der Promoter des Com 
eil3 nicht entblödet, den Vätern gleichſam Vorwürfe darüber zu machen, daß 
fie den Hieronymus nidt mit „Falten“ und „Anwendung der Tor 
tur” gezüctigt hätten, und dieſes jetzt noch beantragt, fallg man ihn nit 
ohne Verſchub dem weltlidien Arme überliefere. 

Wir können ung leicht denken, von weld ftarfen Gefühlen des Us 
willend und der Entrüftung der „ritterlihe” Geift des Hieronymus er 
griffen wurde, als er auf eine jo empörende Weife feine Perſon und di 
Wahrheit dazu mißhandeln ſah. Nun, er bat diefen Gefühlen aud ned 
auf eine glänzende Weife Ausdruck gegeben in ber Echlußrede, die ihm zw 
legt noch auf fein dringendes Bitten nad) diefer zwei Tage dauernden Ber 
Bandlung, wiewohl „mit Widerftreben Vieler“ und „unter Murren uud 
Lärmen“, verwilligt wurde. Wir folgen hierin meift dem Berichte des ger 
nannten Poggio. 

Er fing mit einem Gebete an und bat Gott, daß er ihn mit feinen 
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Geiſte und mit Weisheit ausrüſten möge, nur das gu reden, was zu Heil 
und Froumen feiner Seele diene. Dann fing er an, zu zeigen, wie ſchon 
fo piele vortrefflihe Männer durch faliche Zeugen mit ungerechten Richter: 
fprüchen verurtbeilt morben ſeien, Sokrates, Plato, Anaxagoras, Zenp, 
NRutilius, Boethius und viele andere Heiden, von denen Boethius erzählt. 
Bon deu Heiden ging er zu den Juden über und führte zuerſt Moſes, 
dann Joſeph, weiter Jeſaias, Elias, Daniel und fat alle Propheten als 
Beispiele Solcher an, die ald Verächter Gottes und als Aufruhbrftifter mit 
den unbilligften Urtheilen belegt worden ſeien, aud die Suſanna und Andere 
(au3 der Malkabäerzeit). Darnad kam er auf Johannes ben Täufer, anf 
unjern Crlöfer, die, wie Jedermann wifle, durch falſche Zeugen und falſche 
Richterſprüche verurtheilt worden jeien, ebenjo Etephanus dur das Eplle- 
gium ber Briefter; auch alle Apoftel feien zum Tode verurtheilt worden, 
nieht als unfträfliche Männer, jondern ald Bollsverführer und Aufmwiegler, 
als Verächter der Bötter und ala Miſſethäter. Noch ungerechter nber fei, 
wenn ein Priefter den andern aljo dem Tode überantmworte, oder wenn dies 
gar von einem Collegium oder ganzen Concile von Prieſtern geſchehe, wie 
es freilih auch ſchon viele Beilpiele gegeben babe. Wenn es nun auch ihm, 
ala einem armen Geſchöpfe, aljo ergehe, jo ſei er zwar nicht der Erfte und 
werde auch der Rebte in dieſer Welt nicht fein; er hoffe aber auf Gott, feinen 
Schöpfer, dab fie, feine Richter, dereinit nach diefem Leben ihn würden vor 
ſich bergehen jehen und fie alle »or das Geriht laden müllen, und 
dann jeien fie gehalten, Bott und ibm zu antworten und 
Rechenſchaft zu geben, wenn fie ungerecht gegenibngehan- 
belt hätten. 

Nachdem er dies im Allgemeinen ausgeführt hatte, ging er jodann 
‚auf feine eigene Sade und die wider ihm erhobenen Anklagen näher ein. 
Alle erwarteten — jagt Poggio —, er werde ſich entweder zu vedhtfertigen ſuchen 
und bas ihm zur Laft Gelegte widerrufen, oder wenigitens um Verzeihung 
bitten für feine Irrthümer. Gr aber that gerade das Gegentheil: weder 
geſtand er, geirrt zu haben, noch wollte er Verbrechen befennen, die ihm 
jalihlih von Anderen aufgebürdet jeien. Er erzählte feinen ganzen Ye«- 
ben3slauf, was ihm in Paris, Köln, Heidelberg, Wien, Ungarn, Polen 
und Rußland und auf feinen verjhiedenen Reijen begegnet ſei, wie er 
gegen die verborbene Geijtlichfeit in Böhmen und gegen das die geheiligten 
Rechte feines Vaterlandes mit Füßen tretende Fremdenthum angefämpft, wie 
er ſich eben dadurch aber ſowohl die böhmiſchen Kleriker, als jene deutſchen 
Ausländer zu feinen erbittertſten Feinden gemacht habe, die nun als Haupt⸗ 
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zeugen gegen ihn aufgetreten jeien; es jei ihnen jedoch eben deshalb kin 
Glaube beizumelien, da fie nit aus Wahrheit, jondern aus Haß, Lebe 
wollen und Neid gegen ibn deponirt hätten. „Und die Urſachen dieſes 
Haſſes wußte er jo klar zu entwideln und wahrſcheinlich zu machen, daß 
er beinahe Jedermann überzeugt hätte und, wenn die Blaubenzjade 
nit gewejen wäre, man ihren Ausjagen nur geringen Glauben beir 
gemefjen hätte. Denn er hatte die Gemüther Aller gerührt und zum Mit 
leid bewegt.” Er fügte dann weiter bei, wie er gerade aus dieſer Urſache 
freiwillig nach Conſtanz gelommen fei, um fih von feinen Anklagen zu 
reinigen. Das jei ja von jeher die Weile der: gelehrteften Männer des 
Alterthums geweſen, daß fie in Glaubensſachen verfhiedener Anjidt 
gewejen jeien, niht um den Glauben zu zerftören, ſon dern um 
die Wahrheit dejjelben um jo deutlicher in's Licht zu ftellen. 
So jeien Auguftin und Hieronymus von einander abgewichen und hätten 
nicht nur verſchiedene, jondern auch entgegengejegte Anfichten gehabt, ohne 
deshalb in den Verdacht der Härejie zu fallen. Darum babe 
er au dem Mag. J. Hus geratben, auf das Concil zu gehen und jene 
und der Böhmen Unſchuld vor jo vielen weilen Männern öffentlich darzu⸗ 
thun. Er babe es in Gonftanz gar anders gefunden, als er fi) gebadt; 
fo babe er fih dann auf den Rath angejehener Männer und weil er kein 
freies Geleit babe erlangen fünnen, wieder auf den Heimweg nad Böhmen 
begeben. An der Gränze feines Baterlandes gefangen genommen und auf 
Andringen feiner Feinde aufs Härtefte eingelerfert, habe er nun „aus 
Furcht vor dem jchredlichen Feuertode" den Ueberredungen vieler angefehener 
Männer des Gonciles nachgegeben, dem Goncile fih unterworfen und be 
Verdammung ber Lehre und Perfon Huffens zugeftimmt. Darin aber, fuhr 
er fort, habe er „gegen fein Gewiſſen“ gehandelt; denn Hus ſei fein Hure, 
Geiziger, Trinker oder ſonſt Lafterhafter, jondern ein in Demuth, Chrbarkeit, 
Mäpigkeit und allen Tugenden ausgezeichneter Mann, der Schrift überaus 
fundig, unſträflich wandelnd und ein treuer Prediger des Cvangeliumd ge 
wejen. Ebenſo erkläre er auch über Wycliffe's Schriften und Lehre, daß 
nie einen Mann habe kennen lernen, der jo gut und tieffinnig gejchrieben. 
Er nehme daber feierlich feine Webereinftimmung mit der Verdammung Wy 
cliffe'sg und Huſſens und Alles, was er damals gejagt und gefchrieben, 
auch feinen Brief nah Böhmen, zurüd; dem J. Hus fei von dem Gondle 
großes Unrecht gethan worden, denn er habe nichts gegen den Stand M 
Kirche Gottes gefchrieben oder gethan, fondern nur gegen die Mikbräude 
ber Klerifer, gegen ben Stolz, die Hoffart und den Luxus ber Prälaten 
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ämpft, da er es nicht mehr habe anſehen können, wie bie Güter ber 
he, die in erjter Linie zur Unterftügung der Armen und Kranken und 
: Unterhaltung der Kirchen beitimmt feien, an Huren, Gelage, Pferde, 
nde, Kleiderpradit und andere unwürdige Dinge verjchleudert würden. Bon 
n Sünden, mit denen er in feinem ganzen Leben die göttlihe Majeftät 
eidigt habe, drüde und bejchwere ihn in feinem Gewiſſen feine jo jehr, 
ı bie, welche er von jener unjeligen, verwünjchten Kanzel aus begangen 
be, wo er aus Furcht vor dem Tode die Verbammuing biejes heiligen 
annes gebilligt und, um feinen Gegnern zu gefallen, Unmwürdiges über 
ı ausgefagt habe. Durch die göttliche Gnade wieder zu einer richtigen 
kenntniß zurüdgebradt, erkläre er daher, daß er von den Lehren und 
sichten Wycliffe's und Huflen® in feiner Weile abtreten wolle, nußer 
is fie etwa über das Altarjatrament gegen die Lehre der Kirche behauptet 
tten ; ſonſt wolle auch er feithalten, was jene feithielten, und er glaube, 
ein im rechten Glauben zu ſtehen, wie er denn in allen Punkten nicht 
ders, als die heilige katholiſche Kirche, glauben und befennen wolle. Und 
diefem Glauben — fo jchloß er feine Rede —, jei er nun auch bereit, Alles 
leiden, was das Concil über ihn verhängen würde, und jeinen Yeinden 
d jenen Zeugen zu weichen, die jo fchamlos über ihn lögen, aber 
seinft vor Gott am jüngiten Tage dafür würden Rechenſchaſt geben 
iſſen. 

„Hiebei“, jagt Poggio, „zeigte ſich die Größe ſeines Geiſtes be— 
iders darin, daß er ſich, auch wenn ſeine Rede öfters durch verſchiedenes 
Schrei unterbrochen und einzelne Säge angegriffen wurden, doch nicht 
e machen und Keinen unverſchont ließ, fondern fie entweder zu erröthen 
7 zu fchweigen zwang. Wenn fih ein Gemurmel erhob, ſchwieg er und 
alt über die Unruhe. Griff er dann feine Rede wieder auf, jo bat und 
chwor er fie, daß fie ihn doch dies Mal noch reden ließen, fie würden ihn 
niemal3 wieder hören. Nie kam er dabei außer Faſſung, immer blieb 
feſt und unerſchrocken. Und ganz bewunderungswürdig war die Kraft 
nes Gedächtniſſes: denn er war doch ein ganzes Jahr hindurch in 
n Grunde eines dumpfen und finſteren Thurmes geſeſſen, — eine Ge 
igenſchaft, über deren Härte er ſich ſelbſt beklagte, wiewohl nicht darüber, 
b er jo Unwürdiges habe erdulden müflen, jondern (wie einem tapferen 
anne geziemt) nur darüber, daß Menjchen folde Unmenſchlichkeit 
tten üben können; und der Kerker war jo, daß er unvermögenb war, 
ht nur nicht zu leſen, fondern auch nicht einmal zu jehen; bazu nehme 
ın die Bedrückung ſeines Gemüthes, bie ihn täglih martern und, wie 
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man meinen jollte, jein Gedächtniß faft zerſtören mußte; — gleichnohl 
‚ wußte er jo viele gelehrte und weiſe Männer zu Zengen feiner Meinungen 
und fo viele Doctoren der Kirche für ſich anzuführen, daß daran übergenng 
geweſen wäre, er dieſe ganze Zeit Aber in Mube und beiter Ruhe ſich den 
Studien bingegeben hätte. Seine Stimme war angenehm, Har und wohl⸗ 
tbmenb; feine Haltung und Gebärde würbevoll und ganz geeignet, hal 
Unwillen auszudrüden, bald Mitleiden hervorrufen, obwohl er letzteres wo 
ber verlangte, noch zu erreichen wünſchte. Unverzagt, unerjchroden ſtand 
es da, den Tob nicht blos verachtend, ſondern darnach verlangend, jo dak 
man ihn einen zweiten Kato hätte nennen mögen. D des Mannes, 
würbig, bleibend im Gedächtniß ber Menſchen zu leben! %4 
billige e3 nicht, wenn er etwas gegen die Inſtitutionen ber Kirche gelehrt 
bat; aber ih Tann nicht umbin, ſein jo vieljeitiges Willen, feine Bere 
jamkeit, feinen Scharfinn im Antioorten zu bewundern. Leider ſcheint 
ihm die Ratur dies Alles nur zw feinem Berberben gegeben zu haben.“ 

Das war ber Eindrud, den bie Rede bes Hieronymus auf ben Flo 
„zentiner gemacht Hat. Die Bäter aber urtbeilten: „er bat ſich ſeibſt jan 
Todedurtheil geſprochen“. Es wurbe ihm noch bis zum nächſten Gamftag 
Bedentzeit gegeben. Mit biefem Beſcheide wurbe er wieder in ben Kerker 
zurückgebracht, wo er „aufs Härtefte an Händen und Füßen mit eifernen 
Ketten gebunden wurde". In der Friſt diefer vier Tage gingen nod viele 
gelehrte Männer zu ihm, namentlich auch der Kardinal Zabareila, um ihn 
von feiner Meinung abzubringen. Es war jedoch vergeblid. Das Concil 
jollte feinen „Kuhm“ burd ein zweite? Autodafe erhöhen. 

Der 30. Mai 1416 (wiederum ein Samftag, wie ber 6. Juli 1415), 
die XXI. General-Sejjion des Goncils, war diefem blutigen Werk 
gewidmet. Den Borfig führte des Kardinal von Ditia, Johann von Brogmy. 
Bon weltlihen Fürften wear weder Sigismund, noch fein Stellvertreter, der 
Pfalzgraf Ludwig, anmwejend; Erjterer war damals in Frankreih und Eng 
land abweſend, und Legterer hatte fich kurz zuvor nach Heidelberg zurüdbe 
geben, von mo er erft am 3. Juni wieber zurückkehrte. Der Verlauf de 
Sitzung war im Weſentlichen derjelbe, wie bei der Verurtheilung Hufen. 
Nah einer folennen Meile wurde Hieronymns unter ſtarker Bedeckung in 
die Domkirche eingeführt und, wie einft Hus, auf ein erhöhtes Gerüſt ge 
ftellt. Sein Ausſehen war bleich und fein ſchwarzer Bart Bing lang herab 
(Theod. Brie); aber aus feiner freien Stirn und feinem heitern Angeſichte 
(Boggio) Teuchtete ein todesmuthiger und gottvertrauenber Geiſt hervor 
und feine volltönende Stimme brang bel und Har durch die Räume bei 
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Münfters bindurd. Die Deputirten fragten ihn zuerit, ob er bei feinem 
füngiten Widerruf bebarre. Er erwiderte: „Sch rufe Gott zum Zeugen an, 
daß ich alle Artikel des Glaubens feſthalte und befenne, wie die heilige 
Intholifche Kirche thut, aber der Verdammung jener Männer will ih nicht 
beiftimmen, welche ihr ungerecht verurtheilt habt." Das führte er in einer 
längeren, die Bewunderung Aller erregenden, Rede aus. Als er jo auf 
feine Weile zum Widerruf feiner Lehren und Anfidten gebradt werden 
konnte, beftieg der Biihof von Lodi — derjelbe, der auch bei Huſſens Verur⸗ 
theilung functionirt hatte — die Kanzel und hielt eine Art Predigt, der er 
den Tert Marc. 16, 14: „Und er fchalt ihren Unglauben und ihres 
Herzens Härtigkeit“, zu Grund legte*). Cr wandte fi darin nad einer 
furzen Einleitung an Hieronymus felbit und hielt ihm feinen böjen Unglau- 
ben und feine noch ſchlimmere Herzenshärtigleit vor und wieviel Unbeil 
er ſammt Hus („diefe armieligen, plebejiichen, niedrigen Menſchen von un—⸗ 
belannter Herkunft") über das edle Königreich Böhmen gebracht hätten. 
„O glüdliches Böhmen, wenn diefer Menjch nicht geboren wäre! D von 
wieviel Uebel war doch die Anmaßung dieſer beiden bäurifchen Menſchen 
die Urſache! Wie viel Blut iſt um ihretwillen vergoſſen, wie viele Kleriker 
ſind durch ſie vertrieben, verbannt, geplündert und mißhandelt, wie viele 
Kirchen verwüſtet, Altäre entweiht und Klöfter zerſtört worden! ... Und 
doch iſt man gegen dich nicht mit der Strenge verfahren, die man gegen 
ſo verſchrieene Ketzer, wie du biſt, anwenden ſollte, der du noch ärger biſt, 
als Arius, Sabellius, Fauſtus und Neſtorius.“ Man habe nur recht⸗ 
ſchaffene Zeugen gegen ihn zugelaſſen, Doctoren, Magiſter, Baccalaren, Pfarrer 
und ſonſt ehrwürdige Männer, während man in einem ſolchen Falle alle 
möglihen Zeugen hätte zulaſſen können, „ſelbſt wenn fie Ehrloſe, Wucherer, 
Räuber und öffentliche Dirnen wären”. Es jeien nur ſolche Artitel gegen 
ihn angenommen worden, „deren Wahrheit zum größten Theil erwiejen 
ſei“. In feinen Kerker habe man, ihn zu tröſten, zugelaflen, wer ihn nur 
bejuchen wollte (?). „Und man bat dih nicht gefoltert: möchteſt du 
e8 doch geworden jein, fo hätteſt du dich vielleicht gebemüthigt und deine 
Irrlehren ausg:fpieen ; die Strafe hätte dir die Augen geöffnet, welche die 
Schuld dir verichloffen hielt! Wie freundlih haben dich ferner die Herren 
Kardinäle und viele Andere, von Mitleid bewegt, aufgefordert und gebeten, 
zur Beiinnung zu kommen! Wie gnädig ift dir mehrmals öffentliches Ge— 
hör vermilligt worden! O daß du es nicht erlangt hätteft! Denn ich fürchte, 
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es bat dir nur allzugroße Frechheit gegeben." Nachdem der Rebner ſodam 
noch alle feine in den Öffentlichen Verhören vorgebradhten Entſchuldigungen 
für null’ und nichtig erklärt und ihm insbejondere feinen Rüdfall in bie 
früher miberrufene Ketzerei vorgehalten hatte, jchloß er mit den Worten: 
‚So wird nun das gegenwärtige heilige Concil, dem auf Erben alles Ge 
richt übertragen ift, nad) deinen Handlungen dich richten, obwohl, wer nicht 
glaubt, ſchon gerichtet ift. Möchteft du doch zur Belinnung kommen und 
deines Herzens Härtigfeit ablegen! So würde dag Concil in Milde mit bir 
verfahren. Wenn aber nicht, jo muß es dich nun richten, um die Ungläw 
bigen zur Klugheit, d.i. zur Erlenntniß des Glaubens, zu führen und dem 
Herrn ein volllommened Volk zu bereiten. Und das wolle diefem heiligen 
Concile gnäbdigit verleihen der gerechte Richter der Lebendigen und der Tobten, 
Jeſus Chriftus, gelobet in Ewigkeit. Amen!” 

Nah dem Schluß diefer Rede wurde Hieronymus nochmals befragt, ob er 
nicht wiberufen wolle. Er aber bezeugte auch jegt wieder in längerer Rede, daß 
er fich einer Syrriehre bewußt jei, daß er an dem rechten Tatholifchen Glauben 
fefthalte, daß er um der Wahrheit willen, die er und Hus gelehrt, lieber ben 
Tod erleiden, al3 jein Gewillen verlegen wolle. „Ihr“ — foll er dabei 
nah den beiden ‚Erzählungen‘ von feinem Tobe in den Werfen Huſſens 
ausgerufen. haben —, „ihr verdammt mid) unbillig und ungerecht, da teine 
Schuld an mir erfunden tft. - Ich aber werde nad meinem Tobe einen 
Stadel in eurem Gewiſſen zurüdlaffen, und appellire an den böchften und 
gerechteften Richter, den allmächtigen Gott, vor dem ihr mir nad hun- 
dert Jahren Rede ſtehen follt.”* Hierauf verlas der Titular- 
patriarch Johann von Conjtantinopel dag über ihn gefällte Todesurtheil, 
welches ihn al3 eine faule, dürre Rebe und als einen rüdfälligen Ketzer 
im Namen des Concils der Verdammniß übergab. Die Deputirten der 
Nationen ftimmten mit ihrem Placet bei. Nachdem man ihm ſodann, wie 
Hus, die Teufelgmüge auf3 Haupt geſetzt, wobei auch er gleich jenem 
ausrief: „Unfer Herr Jeſus Chriftug, der für mid Armen ftarb, ift mit 
einer dornenen Krone für mich gekrönt worden, follte ih nun nidt 
willig zu feiner Ehre diefe Krone tragen!”, wurde er dem weltlichen Arme 
übergeben. | 

Die Scharfrihter nahmen ihn in Empfang und führten ihn mit auf den 


*) Da ſich diefe Aeußerung (eine Prophezeiung auf die Reformation durch Futher) 
weder bei Poggio, noch in den Koncilsacten findet, fo wird man ihre Glaubwür⸗ 
bigfeit vielleicht in Zweifel ziehen dürfen. _ 
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Rüden gebundenen Händen durch biefelben Straßen, welche auch Hus hatte 
durchwandern müſſen, zur Richtitätte hinaus. Er aber wandelte betend,- fin« 
gend, den Glauben befennend, heiter und fröhlich feinen ſchweren Todeögang, 
„Ohne Furcht vor dem euer, vor den Qualen, vor dem Tode”, wie Boggio 
berichtet ; „feiner der Stoiker hat jo ftandhaften Muthes den Tod erlitten, ala 
er ihn zu begehren ſchien“. Bor dem Richtpfahle angelommen, ſank er zuerit 
auf feine Kniee nieder und betete eine gute Weile til. Dann entkleidete 
er fich ſelbſt, um die Lenden ward ihm ein leinene® Tuch geichlagen, die 
Henker banden ihn, wie Hus, mit naflen Striden und mit einer Kette an 
den Pfahl, und nun ward Holz und Stroh bis an den Hals rings um ihn 
gelegt. Während deſſen jang er zum Preiſe des Tages, der ihn aus dem 
Tode in das Leben bringen jollte, den Oſterhymnus: „Sei gegrüßet, bu 
feftlicher Tag, von aller Welt zu verehren, da der Gottmenſch die Hölle über: 
wunden und den Himmel eingenommen.” Dann betete er wieder das Glau- 
bensbelenntniß und Sprach zulegt in deutſcher Sprache zu dem umjtehenden 
Bolt: „So, meine lieben Kinder, jo, wie ich gebetet, glaube ih. Dieg Sym- 
bol it mein Ölaube. Sterben aber muß id) jegt deshalb, weil ich dem Con- 
cil nicht zuftimmen und jagen wollte, der Mag. Hus fei von ihm auf ge 
‚rechte und heilige Weile verurtheilt worden; denn ich habe ihn als einen 
unfträflihen Mann und als einen treuen Prediger des Evangeliums Jeſu 
Chrijti Tennen gelernt." Nun ward der Holzitoß, mit feinen Kleidern darauf, 
angezündet. Poggio erzählt, der Scharfrichter habe es hinter feinem Rüden 
thun wollen, damit er e3 nicht jehe, Hieronymus aber habe ihm zugerufen: 
„Nur bierher, zünde das euer vor meinen Augen an; denn wenn id) es 
gefürchtet hätte, jo wäre ich niemals an diefen Ort gelommen, dem ic) wohl 
hätte entgehen können.” Als das Feuer ſchon brannte, rief er laut: „Herr, 
in deine Hände befehle ich meinen Geiſt“ und dann, als die Gluth ihn 
ſchon verjentte, auf Böhmiſch: „Herr Gott, allmächtiger Vater, erbarme dich 
meiner und vergib mir meine Sünden; denn du weißt, daß ich aufrichtig 
deine Wahrheit geliebt habe.” Weiter veritand man ihn nichts mehr; man 
ſah ihn aber immer noch Mund und Lippen fchnell bewegen, als ſpräche 
oder bete er jchnell für fi. Sein Todeskampf muß jchwerer, als der Huſſens, 
gewefen jein, da er ein ftarter Mann war. „AS fein Körper angebrannt 
war, zeigten fih an ihm ringsum Blaſen, jo groß wie ein Ei; und fo lebte 
er noch im Feuer mit großem Martyrium eine Weile, etwa fo lange als 
man braudt, um von St. Clemens (in Prag) über die Brüde zur Kirche 
der heiligen Maria zu kommen.“ Als fein Leiden geendet, brachte man auch 
jein Bett, fein Pelzwerk, feine Stiefeln, feine Müte und was er jonjt im 
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Gefaͤngniß gehabt hatte, herbei und warf es Alles in's Feuer, bis ed m 
Alche verbrannte. Und dieſe legtere führte man auch, wie einſt bei Hus, in 
den Rhein. Die mit dem Vollzuge des Todesurtheils beauftragten weltlihen 
Herren waren (nach Neihenthal) die Grafen Eberhard von Nellenberg und 
Hans von Lepfen und die beiden (in jenem Jahre neugewählten) Bürgermeifter 
von Conſtanz, Conrad Mangold und Heinrich Guntersmeiler, geweſen. 

„Auf diefe Weiſe“, jo ſchließt Boggio feinen Bericht, „bat ber, feinen 
Blauben ausgenommen, vortrefjlihe Mann fein Leben geendet. Ich habe 
feinen Tod gejeben, ich habe alles Einzelne genau beobadjtet. Mag er nun 
in verfehrtem Glauben oder aus Hartnädigleit fo gehandelt haben, jeven- 
falls it er wie ein Philoſoph geftorben. Weder hat fich jener Mutius jo 
ſtandhaft ein Glied brennen laffen, als diefer den ganzen Leib; nod hat 
Solrates fo bereitwillig den Giftbecher getrunken, als er das Feuer an fd 
berantommen ließ.” 


Fünfundzwanzigſtes Kapitel. 
Das Concil und die Böhmen. 


Wir haben im vorigen Kapitel gejehen, wie das Gonftanzer Eoneil 
feiner Meinung, mit Hieronymus ſchnell und leicht fertig werden zu 
nen, eine bittere Täuſchung erfahren hat: wie ihm in diefem Manne 
h einer vorübergehenden Schwankung eine Feitigfeit und Entjchiedenheit 
‘ ©ewiffensüberzeugung entgegenitat, an welcher ale Waffen der Ueber⸗ 
ung und der toben Gewalt, womit es ihn zu bejiegen gedacht, wie an 
ahl und Eiſen abpraliten, wie fi über ihm nahezu eine bedenkliche 
altung deitelben in eine firenge und eine gemäßigte Parthei ausgeitaltet 
te. Es war ja doch eine höchft bedenkliche Erjcheinung, daß jo hochge⸗ 
tete Perlönlichleiten, wie D’Ailly und Zabarella, die fich früher in dem 
oceſſe gegen Hus jo eifrig gezeigt, ihre Stellen als Unterfuhungscom- 
häre in der Sache de3 Hieronymus niederlegen und ſich von ſolchen 
natifern, wie der Patriarch Johann, der Doctor von Dinkelsbühl u. A. 
ren, erjegen lafjen mußten. As ein nicht minder bedenkliches Zeichen 
heint der mehrerwähnte Brief des Florentiners Poggio: man lann doch 
möglich in diefem den zweiten Märtyrer des Concils jo hoch erhebenden 
lenſtücke blos die Stimme eined Einzelnen erkennen, man fühlt es ihm 
- im jedem Worte ab, daß darin die Anficht eines großen Theiles ber 
neilsmitglieder zum Ausdrude gelommen if. Mit andern Worten, Die- 
Brief it ein lebendiges Zeugnik davon, daB man auf dem Eoncile 
HM, ſo ſtolz und fiegesgewiß es auch bisher aufgetreten war und aud 
hher noch auftrat, ein Gefühl der großen moralifhen Niederlage 
jpürte, welche es ji durch feine doppelte Blutthat in den Augen aller 
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Edeldenkenden zugezogen hatte. Und das müfjen wir als eine bittere und 
ſchmachvolle Täuſchung deſſelben bezeichnen. 

Doch noch viel bitterer und ſchmachvoller war die zweite Täuſchung, 
die ihr zur Seite ging und nachfolgte, in Beziehung auf das Verhalten 
der Böhmen. Hier ift nit nur von einer moraliihen, jondern auf 
von 'einer vollftändigen phyſiſchen Niederlage des Concils 
zu reden. Böhmen, das treue Böhmen, das bis daher und bejonders in 
den Tagen Karl's IV., eine der feiteften und zuverläjfigiten Stügen der 
römiſchen Kirche geweſen war, ift ihr in Folge der verkehrten Maßregeln 
des Conſtanzer und fpäter au des Basler Concils auf zwei Jahrhunderte 
hinaus verlohren gegangen. 

O daß wir hierbei von einer Reformation im eigentlichen Sinne des 
Wortes reden und mit der zweihundertjährigen bald mehr, bald minder 
vollſtändigen Lostrennung der böhmiſchen Kirche von der römiſch-katholiſchen 
zugleich auch die Gründung einer neuen, evangeliſch-proteſtantiſchen und 
inſofern wahrhaft katholiſchen Kirche von dauerndem Beſtande und ruhig 
fortſchreitender Entwicklung in die Blätter der Religionsgeſchichte einregiſtti⸗ 
ren könnten! Doch dazu iſt es bekanntlich nicht gekommen. Nicht die 
ſlawiſche, ſondern die germaniſche Zunge war von der Vorſehung dazu be⸗ 
rufen, die Trägerin des erneuerten, reinen Chriſtenthums und in Verbin⸗ 
dung damit zugleich der modernen Kulturentwicklung der Menſchheit zu ſein. 
Wenn wir eine Geſchichte der böhmiſchen Reformation ſchreiben, 
ſo müſſen wir leider mit dem Tode ihrer Begründer oder wenigſtens einiger 
weniger Jahre nachher abbrechen, denn ſie nimmt von dieſer Zeit je länger je 
mehr den Charakter der politiſchen Revolution an. Der religiöſe Fab— 
tor hört zwar niemals auf, in ihr wirkſam zu ſein; dadurch unterſcheidet 
ih der „Huſſitismus“ aufs Weſentlichſte von allen andern Revolu⸗ 
tionen, die mit ihm verglichen werden können. Louis Blanc bat entidie 
den Unrecht, wenn er die böhmische Revolution eine Vorläuferin der fran 
zöfifchen und anderer neuelten Datums nennt, noch mehr natürlich, wenn 
er den %. Hus als den Vater der Revolutionen der Neuzeit darzuftellen 
fi) bemüht *). Nichts weniger als dies. Daß die Aeußerung bezüglid 
Huflens felbft ein baarer Unfinn, das leere Hirngefpinnft eine® verjchrobe 
nen Gocialiften ift, liegt auf der Hand. Aber auch feine Bemerkungen 
über den Huſſitismus treffen nicht zu. Das Charalteriftiiche aller moder 
‚nen Revolutionen ift befanntlih die mehr ober minder heftig auftretende 


*) L. Blanc, Hist. de la révol. frang. [Bruxelles 1847], cap. I. 
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Dppofition gegen Alles, was Glauben, Religion und Chriſtenthum ift. Iſt 
aber nicht das gerade Gegentheil davon das fennzeichnende Merkmal der 
böhmischen Revolution, das Felthalten am ächten Glauben, an der wahren 
Religion, an dem reinen apoftoliihen Chriſtenthum? Jede hiſtoriſche Be— 
gebenheit muß nad ihrem Urjprunge, nad ihrer eigenthümlichen Erjchei- 
nungsform, nad ihren Endreſultaten beurtheilt werden. Was Anderes 
aber bat die böhmische Revolution hervorgerufen, als die gewaltthätige Be— 
einträchtigung, welde die Häupter der damaligen Chriftenheit ihren Glau— 
bengüberzeugungen durch den Mord ihrer Begründer und Urheber, durch 
vom Fanatismus dictirte Sendichreiben, Citationen und Drohungen und 
endlih dur die Abjendung gewaltiger Kriegsheere, jogenannter Kreuzzüge, 
zugefügt hatten? Was hat jchon gleih nad) der Hinrichtung des Hus und 
Hieronymus zu der Abjchließung jene befannten antikatholiihen SHerren- 
bundes Anlaß gegeben, was hat die Gründung jenes allen Feinden ſo 
furchtbaren Tabor hervorgerufen, was hat einem Bicha und Procop die 
Kraft verliehen, mit Heinen Schaaren zehn. und zwanzigfad) überlegene 
Kreuzheere in die Flucht zu fehlagen und Krieg und Brand jelbit in das 
Herz von Deutjchland hineinzutragen? O, e3 waren nicht die nadten 
een der Freiheit, Gleichheit und Brüderlichkeit, wie fie bei den modernen 
Revolutionen zu Tag getreten find, es waren vielmehr die hohen und er- 
babenen, wahrhaft. religiöjen und chriſtlichen Ideen von der Freiheit des 
Glauben? auf dem Grunde der heiligen Schrift gegenüber von einem uner- 
träglihen Joche, welches die römische Hierarchie in zahllofen Satzungen und 
Traditionen der Chrijtenheit widerrehtlic aufgelegt hatte. Daß die ganze 
Bewegung eine wejentlich religiöfe war, haben auch die Rejultate gezeigt, 
zu welchen fie jchließlich hingeführt hat: die Bildung der böhmischen und 
mährijhen Brüdergemeinidhaften. 

Nichtsdeſtoweniger muß der Hullitigmus, d. b. der ganze Complex 
von Begebenheiten, die fih nad dem Tode Huſſens in den böhmiſchen 
Landen ereignet haben, unter die Kategorie der „revolutionären“ 
Erjheinungen gebracht werden und nicht unter die der „reformato- 
riſchen“. Man veritehe und nidt falſch. Wir wollen damit weder die 
Behauptung aufitellen, daß eine „reformatorische" Bewegung in keinem Falle 
zu ähnlichen Scenen führen könnte, wie fie daS zweite und dritte Jahr 
zehnt des XV. Jahrhunderts den jtaunenden Augen der europäiſchen Welt 
gezeigt hat. ine ſolche Behauptung würde ‚der Geſchichte in's Angeficht 
Ihlagen. Noch wollen wir damit den Huſſitismus verurtheilen. Er ver- 
dient e3 in feiner Weile: die Leiter und Führer defjelben jtehen viel zu 
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hoch und erhaben in der Weltgeſchichte da, als dab man an ihnen mäleln 
bürfte; und was die jchredlichen Kriegsſcenen betrifft, die er hervorgeruſen 
bat, jo müſſen wir bebenten, daß ber Selbfterhaltungsirieb der menſchlichen 
Natur jo mächtig eingepflanzt ift, daß man deſſen Meußerungen auch dann 
nit für verwerflich erklären kann, wenn fie, durch die Umftände bedingt, 
ſelbſt zerſtörend und verheerend wirken. Es bat fih im Huſſitismus jedoch 
gleich von vornherein ein Element geltend gemacht, welches denſelben ganz 
und gar mit ben übrigen ſpecifiſch⸗ reformatoriſchen Bewegungen auf gleiche 
Linie zu ftellen verbietet: wir meinen dad national-politifge de 
Dppofition und bald der offenen Empörung gegen Sigismund, denjenigen 
Herrſcher, weldem nah dem Tode Wenzel’3 (1419) von Gott und Rechts 
wegen das Königreich Böhmen zufallen ſollte. Wir haben bier nicht gu 
unterſuchen, ob jene mit dem Zode Wenzels in offene Empörung ausbre 
hende Abneigung der Böhmen gegen Sigismund vom politiichen und natie 
nalen Standpunfte für berechtigt zu erklären wäre oder nit; — def 
fh Eigismund bei allen Böhmen ſchon längſt aufs Höchſte verhaßt ge 
macht hatte, haben wir früher gejehen, daß ˖ dieſer Haß durch fein Verhal⸗ 
ten auf dem Concil in eine wahre Erbitterung überjehen mußte, liegt auf 
der Hand; eine Nation läßt fih niemals ungeftraft mit Füßen treten. 
Aber daran müflen wir erinnern, daB die Reformation ein für alle Male 
mit der. Revolution unverworren ift und daß eine ſolche von dem Tage, 
an welchem fie in bewußter Weiſe die Politit zu einem ihren Gang be 
ftimmenden Faktor mit aufnimmt, fich ſelbſt aufgegeben und als Refer- 
mation den Keim des Verderbens in fich gelegt bat, jelbit wenn fie m 
Politiſchen die glänzendften Rejultate erzielen ſollte. Und eben dieſer Fall 
it bei der böhmischen Reformation nad) dem Tode Huflens eingetreten. 
Nachdem Derjerige, deilen Streben, wie wir gejehen, rein und lauter auf 
eine religiöfe Erneuerung oder Reformation der Kirche gerichtet geweſen, 
vom Schauplatz der Gefchichte abgerufen worden war, bat die durch ihn 
hervorgerufene veligiöfe und geiftige Bewegung je länger je mehr einen pol 
tifchen und revolutionären Charakter angenommen. 

Darum können wir dem „Huſſitismus“ in einer „Geſchichte der böß 
miſchen Reformation” feinen Raum mehr gönnen. Wir müllen die Säöte 
aufitellen: die böhmische Reformation bat mit dem Tode ihrer Urheber ihr 
Ende gefunden; fie ift, obwohl unter den beiten Aujpicien begonnen und 
von Fräftigen Nachmirkungen begleitet, ein unvollendetes Wert geblieben 
und erit ein Jahrhundert fpäter, von ganz neuen Anfängen ausgehend, 
weitergeführt worden; was ihr unmittelbar nachgefolgt üt, bildet ein Gtüd 
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Geſchichte für ſich, ein Stück Geſchichte, auf weldes die Kirchen- und Pro 
fangeſchichte höchſtens einen gleihgetheilten Anſpruch maden Tann. 

Wenn wir una aljo in dem vorliegenden Werke nur die Geſchichte 
der böhmilhen Reformation und nicht auch ber ihr nachfolgenden politijch- 
religidfen Revolution zum Vorwurfe genommen haben, jo werden wir un- 
ferer Aufgabe nunmehr Genüge geleijtet haben, wenn wir in dieſem Ka— 
pitel zum Schluffe noch einen kurzen Weberblid über die nächſten Folgen 
geben, welde die Verurtheilung des Hus und Hieronymus in Böhmen 
hervorgebracht bat. 

Palacky jhreibt *): „Groß, allgemein und lang anhaltend war der 
Eindrud, den die Nachricht von Huſſens PVerbrennung in Conftanz auf 
das Bolt in Böhmen und Mähren madte; alle Stände und Bartheien, 
jedes Alter und Geſchlecht fühlten fih davon wie von einem entſcheidenden 
Schlag getroffen. In dem Streit, welcher ſeit zwölf Jahren in immer 
fteigendem Maße die Gemüther aufregte, welcher die böchiten Intereſſen der 
NMenſchen, Religion und Gewillen, Wahrheit und Sitte, Freiheit und Ge— 
ſetz, betraf und bei weldem jelbit die Ehre der Nation betheiligt jchien, 
hatte nad jo vielen vergeblihen Verhandlungen und Entſcheidungen endlich 
der legte Richter, die oberite Autorität auf Erden, ihr feierliches unmider- 
ruflihes Urtheil geiproden; die in feltener Vollzahl verfammelte Kirche Hatte 
die neuen Beltrebungen der böhmiſchen Reformatoren entjhieden verworfen 
und verdammt, fie für irrig, anftößig, aufrübreriih und ketzeriſch erklärt. 
Run durfte es in der übrigen Chrütenbeit einen Zweifel, kein Schwanken 
mehr geben; man mußte entweder unbedingt dem Urtheil ſich fügen, oder 
in offene Oppofition gegen die Kirhe und deren geſammte Autorität ſich 
ſetzen. Auch war wirklich eine jcharfe Abjonderung der Bartheien in Böh— 
men, Kathelifen und Hufliten, gleichjam in zwei feindliche Lager, die nädhite 
Folge des großen Autodafe zu Conſtanz. Nur fehr Klein war die Zahl 
berjenigen Perſonen, welche, ohne die Competenz des Richters zu beftreiten, 
deilen Benehmen nur in diefem einen alle mißbilligten, indem fie ihn 
durch falſche Zeugniffe irregeleitet ſich vorjtellten; und auch diefe ſahen fi 
in kurzer Zeit genöthigt, ihre vermittelnde Stellung zu verlaflen und fi) 
der einen oder andern Parthei gänzlich anzuſchließen. 

Unrubige Bewegungen, das Borjpiel der Stürme, die da fommen 
follten, brachen in ganz Böhmen und Mähren aus, fobald jene Nachricht 
im Volke fich verbreitete; fie richteten fich zumächft gegen den Klerus und 
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die Mönche, welchen man Huſſens Hinrihtung und die vermeintlich darin 
enthaltene Ehrenfränfung der Nation Schuld gab. In Prag insbeſondere 
entitanden arge QTumulte, in melden die Wohnungen derjenigen Bfartr, 
die als Huſſens Feinde vorzugsweile befannt waren, geplündert und zum 
Theil ganz zeritört wurden; viele Geiftlihe, die nicht zeitlich fich geflüchtet 
hatten, erlitten perjönlihe Mißhandlungen, einige follen gar wumgebradt 
und in die Moldau geworfen worden fein; der erzbiihöflihde Hof auf ber 
Kleinfeite wurde förmlich belagert, und nur mit Mühe gelang es dem Er 
biſchof, fih zu retten. Nicht befler erging e3 dem Klerus auf dem Laube, 
wo huſſitiſch gefinnte Patrone ihre katholiſchen Pfarrer zu verjagen und 
ihre Beneficien Huflitiichen Geiftlichen einzuräumen anfingen. (Während an 
derjeit3* die katholiſchen Olmüger ſchon am 29. Juni 1415 einen Prager 
Studenten, der in ihre Stadt gelommen, als Keger verbrannten.) Die 
größte Erbitterung wendete fih aber gegen ben Biſchof von Leitomisl, der 
in Conftanz den Proceß gegen Hus von Seite des böhmiſchen und mährr 
ſchen Klerus eigentlich geleitet hatte; feine Güterverwalter in Böhmen er 
bielten in jeiner Abmejenheit eine Menge Abjagebriefe von böhmiſchen Her 
ren und Rittern, die da nicht zögerten, mit bewaffneter Macht ſich in fen 
Beſitzthum zu theilen und ihn vorläufig aller Sorgen um die Berwaltung 
feiner irdiihen Güter zu überheben. König Wenzel, der allem folden Um 
fug eigentlid) hätte jteuern follen, erwies fich gerade in diefem Falle wie 
der jo unſchlüſſig und charakterlos, wie ſonſt überhaupt. Er ftellte fih 
über Huſſens Ausgang in Conftanz perjönlich entrüftet und ließ e3 an 
lauten Aeußerungen feines Unmuths darüber nicht fehlen; der Grund lag 
aber bei ihm nicht jo ſehr in der Theilnahme am Schidfal jenes Mannes, 
der ihm in feinem Leben ohnehin viel Ungemach bereitet hatte, ala vie- 
mehr in dem Groll gegen feinen Bruder Sigismund; Wenzel fand eine 
Genugthuung darin, daß er diefen Bruder eines an Hus begangenen Wort 
bruchs beſchuldigen konnte. Darum ſah er auch Huſſens ehemaligen Freund 
und Sadmwalter, Mag. Johann von Seffenic, der das Unrechtmäßige in 
dem gegen Hus beobachteten Proceßverfahren darzuthun ſich bemühte, nidt 
ungern an feinem Hofe. Es ift nur einem Nefte von Scidlichteitägefühl 
und von Pietät gegen das verflärte Andenken feines Vaters zuzufchreiben, 
daß Wenzel, der fi noch immer ala den wahren römiſchen König anjah, 
bei diefer Gelegenheit nicht jogar offen gegen jene Kirche, deren oberfter 
Schirmherr er zu fein vorgab, fih erllärte. Die Königin Sophie abet 
kränkte ſich aufrichtig über das Schickſal ihres ehemaligen Beichtvaters; fie 
bielt ſich volllommen überzeugt von feiner Unfhuld, nahm offen Parthei 
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für ihn und wurde die mächtigfte Stüße feiner Anhänger bei ihrem Ge- 
mahl, jo wenig fie au jonft gewohnt war, fih in die öffentlichen Ge— 
Ihäfte zu milden. Ihr zur Seite ftanden viele gleichgefinnte Frauen des 
höheren Adels in Böhmen. . . . An der Spike ber Landesregierung ftan- 
den damals faft lauter erklärte Huffiten; insbejondere gingen die eigent- 
lichen Häupter der Regierung, der oberite Burggraf von Böhmen, Genet 
von Wartenberg, und der königliche Landeshauptmann in Mähren, Lacet 
von Krawar, im Eifer für den Huſſitismus ihren Landsleuten voran.“ 
Das Concil gab ſich alle erdenklich Mühe, die Böhmen von der 
Rechtmäßigkeit feines Verfahren? gegen Hus und Hieronymus zu überzeu- 
gen und fie zur Ruhe und zum Gehorfam gegen feine und der Kirche An- 
ordnungen zurüdzuführen. Schon am Tage der Berurtheilung Huflens 
wurde ein derartiges Sendſchreiben an die Böhmen und Mähren bejchloflen 
und am 26. Juli 1415 abgefandt *). Da es von Hus und Hieronymus 
jedoch al3 von durdaus gottlojen und gefährliden Männern redete, wurde 
dadurch nur Del in's Feuer gegoffen. Die böhmischen und mähriſchen 
Etände beriefen auf Anfang September einen Landtag nad Prag, und auf 
diefem wurde zuerit (2. September 1415) die Abjendung eines Antwort- 
ſchreibens an das Concil **) beichloffen, welches demjelben, von 452 SHer- 
ren, Baronen und Nittern unterzeichnet, die ernftlichiten Vorftellungen machte. 
„Aus reiner, von Gott befohlener Nächftenliebe haben wir euch, ehrwürdige 
Väter, jowie dem allerdurchlauchtigſten Könige Sigismund, unjerem künfti- 
gen Herrn, mehrere Briefe über unjern geliebten Prediger und Lehrer Mag. 
J. Hus zugejendet, welde auch in eurer Berjammlung vorgelejen worden 
find: Ihr aber habt, wie wir hören, diefe Briefe in’3 Feuer werfen laflen 
und den ehrwürdigen Mag. Hus, ohne daß er eines Irrthums überführt 
worden, blos auf boshafte Angaben feiner und unjerer Feinde und Ber- 
räther, verdammt und auf die graufamjte Weile um’3 Leben gebradt, 
Alles zu unjerer, des Königreichs Böhmen und Markgraftbums Mähren, 
ewigen Kränfung und Schmad. Außerdem habt ihr den achtungswerthen 
Mag. Hieronymus von Prag, einen Mann von liebliher Beredtjamleit und 
ausgezeichneten Philojophen, ohne ihn vorher gejehen und gehört zu haben, 
auf Antrieb einiger Verläumder fangen und unbarmberzig felleln, ja viel 
leiht auch jhon, wie Hus, graufam umbringen laſſen. Enblih hören wir 
zu unjerem größten Schmerz, und entnehmen es aud aus euren Briefen, 


*) Hus, Opp., T. I, p. 102 sg. 
**) v.d. Hardt, T. IV, p. 495 sqq. — Hus, Opp., T. I, p. 98 sqq. 
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wie wir und unfer allerchriftlichhtes Königreih und Markgrafthum auf dem 
Concil bejchuldigt worden, daß unter ung verjchiedene ſchwere Srerthümer 
auffeimten und die Herzen vieler Gläubigen in dem Maße gefährbeten, 
daß ihnen ein ſchnelles Heilmittel Noth thue. Wie können wir fo entieg 
liche Beleidigungen ertragen? Da es doch meltbefannt ift und ihr auf 
jelbft zugeben müßt, daß unjer Land und Voll, von der Zeit feiner Be 
tehrung zum ChriftenthHume an, inmitten aller Stürme und Zerwürfnifle, 
in welche die meiften Reihe auf Erden durch kirchliche Schismen und Ge 
genpäpfte geriethen, feit und unbemweglich bei der ‚heiligen römijchen . Kirche 
beharrte und immer bereit war, zu ihrer Verherrlichung die größten Opfer 
darzubringen. Um daher unſere Ehre und unſer Gewiſſen zu wahren, erlklaͤren 
wir hiermit vor euch und vor aller Welt, daß Mag. J. Hus allerdings 
ein Mann von reinen Sitten und unbeſcholtenem Rufe geweſen, der die 
Gebote des Evangeliums nach den Satzungen der heiligen Väter und der 
Kirche lehrte, alle Irrthümer und Ketzereien verabſcheute und uns und alle 
Gläubigen zum Frieden und zur Nächſtenliebe ſowohl mit Wort, Schrift 
und That eifrig ermahnte, als. auch durch jeinen jtillen und erbaulicen 
Lebenswandel ſelbſt anleitete.e Wir erklären ferner, daß, wer immer be 
bauptet, es gebe Kebereien in Böhmen, gleichviel welchem Stande er am 
gehöre und weldhen Rang er begleite — mit einziger Ausnahme de3 römi⸗ 
Ihen Königs, unferes künftigen Herrn, dem wir es zutrauen, daß er fid 
in dieſer Hinficht feine Schuld zulommen laflen werde —, daß er ein Lüg 
ner, ein DVerräther und Feind unferes Landes und Volkes, ja jelbit em 
arger Keber und ein Sohn des Teufels ift, des Vaters der Lüge. Doch 
wollen wir diefe Kränkungen für jegt Gottes gerechter Vergeltung anheim 
itellen und unfere Klagen darüber erft bei dem künftigen einigen Papſt, 
den der Herr feiner Kirche verleihen wird, anbringen, dem wir aud mie 
getreue Söhne, jo Gott will, in Allem, was geredht und gut, der Vernunft 
und dem Geſetze Gottes gemäß ift, gehorchen werden; unbeſchadet jedoch 
dem, daß wir die Gebote Chrijti und deren fromme, beſcheidene und ſtand 
bafte Prediger jedenfalls, mit Hintanjegung aller Furcht und Beratung 
und aller menjhlihen Satzungen, bi3 zu Bergießung des eigenen Blutes 
zu vertheidigen und zu fchirmen gedenken.” 

Diejen energiihen, die Stimmung der großen Mehrheit in Böhmen 
getreu miedergebenden Worten ließen die böhmiſchen Stände fodann chen 
wenige Tage nachher eine eben fo energiiche That nachfolgen. Am 5. Sep⸗ 
tember traten fie unter der Leitung der Herren Cenek von Wartenberg, 
Lacek von Krawar und Bocek des Nelteren von Podiebrad zu einem Schuß 
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nnd Trutzbündniß zuſammen, vorläufig auf ſechs Jahre, in welchem 
fa ſich verpflichteten, im Allem gemeinschaftlich zu handeln, auf allen ihren 
Beiswigen die freie und ungehinderte Predigt de göttlichen Wortes nach 
wer beiligen Schrift zu ſchützen und zu befördern, ber orbentlicdhen bifchäh 
lichen Gewalt nur de Folge zu leiten, wo fie ber heiligen Schrift gemäß 
werfahre, wo fie aber diefer zumider Entſcheidungen treffe, an den Aus— 
ſpruch der Prager Univerfität zu vecurriren, feine Excommunibationen oder 
fomitige Anardnungen fremder Biſchöfe (dies bezog ſich hauptfächlich auf 
3 Goncl) Gehorfam zu leiten und zur PVertheidigung ihres Königreiches 
eine Deputation nach Conſtanz zu jenben*). — Der erfte Schritt zu den 
vachmaligen berühmten „vier Prager Artikeln” ! 

Das Emcil. entfandte am 25. Auguſt 1415, als es von den gegen den 
lacholiſch gefinnten Klerus ergangenen Berfolgungen. Kunde erhielt, den Biichef 
von Lertomisl, Johaun den Eifernen, in fein Vaterland, um den immer weiter 
un ſich greifenden Häreſien mit aller Kraft entgegenzuteeten. Er fand auch 
an einer kleinen, doch augeſehenen Zahl von Baronen, die dann, ihrer 14 
im Ganzen, am 1. Okiober 1415 in Böhmiſch-Brod zu einem beſondern, 
dem jogenannten fatholifhen Herrenbund, zujamnenteaten, Unter 
ſtitzung; die Stimmung ferner Landsleute im Allgemeinen aber war ihm 
ſa feindjelig, daß er fih kaum Öffentlich zu zeigen und nor dem Künig und 
deſſen Räthen mit ohne ficheres Geleite zu erſcheinen ſich getrante ), 
Selbft die beiden Biihäfe von Prag (Konrad von Vechta) und Olmük 
(Wenzel) zeigten fih lau und gleihgültig. Nur dad Prager Domkapitel 
zeigte die Entichloffenheit und Energie, die er wünjchte, und belegte am 
1. November 1415, wegen de3 Mag. Joh. von Jeſſenic, der jett mehreren 
Jahren im Bann beharrt war, ganz Brag mit dem Interdict. Aber dieſe 
Mapregel verfehlte ihre Wirkung, weil die beiten Prager Pfarreien in 
den Händen huſſitiſcher Geiftlihen waren, die daſſelbe nicht beadhteten. 

Als das Concil erfannte, daß diefe Maßregeln nichts fruchteten, be— 
ſchkoß es, zu ſchärferen zu fchreiten **), Unter dem 24. Yebruar 1416 


*) Hus, Opp., T. I, p. 98. 

**x) v. d. Hardt, T. IE p: 426. 

***) Um dem von den Böhmen fo oft und viel erhobenen Vorwurfe eines an 
Hus veräbten Geleitsbruches zu begegnen, faßte das Concil am 23. September 
1415 folgenden Beihluß (v. d. Hardt, T. IV, p. 522): „Die heilige Synode 
erflärt hiermit, daß aus feinem Geleitsbriefe, melden Kaifer, Könige und 
andere weltlihen Herren Häretifern oder der Häreſie Verdächtigen geben 
mögen, in dev Meinung, fie jo von ihren Irrthümern abzubringen, welche Verpflich- 

37* 
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lieh es alle jene 452 Herren und Nitter, welche das obige Schreiben "vom 
2. September 1415 unterzeichnet hatten, als „ber Ketzerei verdächtig” ver 
fein Gericht laden, um aud ihnen den Proceß zu machen. Es beſchloß, 
auch die beiden Bilhöfe von Prag und Olmütz zur Verantwortung zu 
ziehen, und wäre gegen legtere jogleih förmlich eingeſchritten, wenn nidt 
Sigismund dieſe Sache zu verjchieben dringend. gebeten hätte*). Al 
am 12. September 1416 der genannte Olmützer Biſchof Wenzel (zugleich 
Patriarch von Antiochien) verftarb und König Wenzel, unbelümmert um 
das Concil, jofort einen Günftling von ihm, den Wyſhehrader Canonicus 
Ales, an feine Stelle beförderte und ihn, da der päpftlide Stuhl ned 
unbejegt war, durch den Erzbiihof Conrad von Prag injtalliren ließ, jo 
Taffirte es diefe Wahl und Beförderung des Ale und ernannte feinerfeitd 
den Leitomisler Bifhof zugleich zum Biihof von Olmütz. Auf den dadurch 
erregten Zorn König Wenzel’3 achtete e8 jo wenig, daß es nun fogar gegen 
Ahn ſelbſt und feine Gemahlin Sophie, als des Huffitismus verbädtig 
einen Ketzerproceß einzuleiten begann, und er wäre wahrjcheinlich in aller 
Form weiter geführt worden, wenn Sigismund nicht vermittelnd emger 
getreten wäre **). 

Welchen Erfolg diefe Maßregeln haben mußten, läßt fich denken: bie 
452 böhmischen und mährishen Herren und Ritter lachten, in ihren feſten 
Städten und Schlöffern wohl geborgen, über die Citation eines Conciles, 
das ihnen im höchſten Grade verächtlih geworden war; die Biſchöfe von 
Prag und Olmüg Tonnten ſich getroft auf ihren und des Königs Schut 
verlafieen, und Wenzel wurde dadurh der huffitiichen Parthei nur immer 
mehr in die Arme geführt; in jeinem Zorne verbot er dem Biſchof von 
Leitomisl das Land und übertrug deſſen Bisthum dem von ihm ernannten 


tungen fie auch darin übernommen haben, dem katholiſchen Glauben oder der fird- 
lichen Gerichtebarkeit irgend ein Präjudiz erwachſen oder ein Hinderniß geſchaffen 
werden könne oder dürfe, daß nicht troß des Salvus Conductus dem competenten 
geiftlichen Richter frei ftünde, in Hinficht der Irrlehren ſolche Perfonen zu inqui⸗ 
riren, gegen fie vorzujchreiten umd fie zu ftrafen, nachdem e8 die Gerechtigkeit er 
heifcht, im Falle fie ihre Irrthümer zu widerrufen bartnädig ſich weigern, — ge 
jest auch, fie wären im Bertrauen auf das freie Geleit an den Ort des Gerichts 
gefommen und würden fonft nicht gelommen fein. Auch erflärt fie, daß der Geber 
des Geleitsbriefs, wenn er fonft gethan hat, was an ihm ift, dadurch in feiner Weile 
mehr verbindlich bleibe.” — Ein fchändliches empörendes Decret! 

*) v. d. Hardt, T. IV, p. 829 sqg. 

**) Balady, Bd. II, 1. ©. 391 f. 
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Biſchof Ales von Olmütz. Der Hujfitismus gewann dadurch in den beiden 
Ländern Böhmen und Mähren immer mehr an Ausdehnung und Madıt. 
Und dazu trug insbeſondere Zweierlet auf3 Wejentlichite bei. Die Bras 
ger Univerfität, die ſchon ſeit Jahren einen immenjen Einfluß auf 
den Gang der Ereigniffe in Böhmen ausgeübt hatte, beftand in allen 
ihren bedeutenderen Mitgliedern aus Anhängern Huſſens, jo Johann von 
Jeſſenic, Jacobell von Mies, Chriſtann von Prachatic, Johann Kardinal 
von Neinftein, Simon von Tisnow, Zdenek von Labaun, Marcus von 
Königgrätz. Obwohl diefe zumeilt nur einem gemäßigten Fortſchritte hul⸗ 
digten — von ihnen ftammt die nachmalige Parthei der Calirtiner 
(Utraquiften oder Brager) ab —, fo war ihre Thätigkeit doch ftet eine 
entſchieden antifatholiihe und reformatoriſche und groß genug, da fie der 
Gentralfig der Wiſſenſchaft und die durch den Namen Huſſens gebeiligte 
Stätte war, von wo die ganze reformatorische Bewegung ihren Ausgang 
genommen hatte. Sie war ja aud ausdrüdlid in jenem Herrenbunde vom 
5. September 1415 für den oberjten Gerichtshof Böhmen? in den ob- 
Ichwebenden religiöjen und kirchlichen Fragen erklärt worden; und es ftand 
nit lange an, jo machte fie dies ihr Kirchliche und religiöfes Richteramt 
durh eine Menge von Entjcheidungen auf die erfolgreichite Weife zur Ein- 
führung der Reformation „von Oben ber” geltend. Ob ihr Einfluß, troß 
der energiſchen Unterftügung, die fie an der Mehrzahl der böhmischen Bar 
zone fand, Stark genug gemwejen wäre, den von ihr befürworteten reforma- 
toriihen Ideen auch unter dem Volke Eingang zu verjchaffen, kann als 
zweifelhaft bezeichnet werden. Es trat ihr jedoch eine vom Boll, „von 
Unten auf" gehende Bewegung zur Seite, welche ihre Schwingungen bald 
über das ganze böhmiſche Land verbreitete, die jogenannte taboritifche. 
In Aufti an der Lucnik gewährte ein reicher Tuchmacher, Namens Pytel, 
jeit dem Jahr 1415 allen denjenigen Anhängern Huſſens, welche wegen ihres 
übergroßen Eifers anderwärtö vertrieben wurden, ein Aiyl. Hier jammelten 
fih Mag. Johann von cin, befannt aus den Vorfällen des Jahres 1412, 
die Priefter Wenek, Bydlin, Kanis, Pſenicka und andere nachmalige Kory- 
phäen der Taboriten,. verbreiteten ihre reformatoriihen Anfichten weit und 
breit unter dem Landvolf und bildeten, leider bald im Gegenſatz zu ber 
hinter ihrem ungeſtümen Neuerunggeifer zurüdbleibenden Prager Univerfität, 
eine bejondere Art Mfademie, deren Lehren und Anordnungen in we— 
nigen Jahren durch ganz Böhmen hin wie Gejeg und Befehl aufgenommen 
wurden. 

63 wäre vielleicht ſchon im Jahre 1416, ald die Nachricht von. der 
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Hintichtung des Hietonymns die Erbitterung gegen das Concil von Go 
ſtanz aufs Höchſte geſteigert hatte, zu ähnlichen gewaltfamen Auftritten ge 
fommen, wie fie drei Jahre jpäter fi ereigneten. Die Bewegung hat 
jedoh noch Keine eigentlichen leitenden Häupter gefunden, und ſo lang 
Wenzel lebte, der allen Partheien freien Lauf ließ, bielt eine gewiſſe Scheu 
auch die ertrermiten Köpfe noch zurüd. Die Berichte aus jenen Jahren a: 
zählen und nur, daß die Prager Univerfität Herichiebene, die Communion 
unter „beiden Geftalten”, die Abſchaffung einiger Mißbräuche und einen 
mödgliäft ausgedehnten Gebrauch der Mutterſprache beim Gottesdienft wm 
drönende Decrete erlaflen hat und daB fich dadurch eine immer größer 
Zahl bohmiſcher und mähriſcher Barone, darunter die mächtigen Herren ven 
Wartenberg, Reſenberg, Krawat und Kunftat, veranlaßt fühlten , alte de 
fenigen Geiſtlichen zu entlaffen, welche diefen Anordnungen ſich nicht fügen 
wollten, und fie duch huſſitiſch geſiunte Priefter zu erſetzen. Da bie Zahl 
der ordinivten Geiſtlichen dieſer Parkhei nicht gtoß genug war, wm alk 
Pfarreien mit ihnen beſetzen zu Tönmen, fo brachte Herr Cent von Bar 
tenberg den Prager Generalvikar Hermann, Viſchof von Nicopolis, Halb 
mit Gewalt, halb mit Weberredung dazu, daß dieſer auf feiner Burg 
Lipnic einer Menge huſſitiſcher Merifer die Prieſterweihe ertheilte. 

Dirs Concil unterließ micht, Mittel zu verſuchen, um dem mächtigen 
Umſichgreifen des Huſſitismus entgegenzutreten: es ſuſpendirte die Rechte 
und Befugnifſe der Prager Univerſität und verbot allen Gläubigen, dertietbft 
zu Studieren; es Tieß die Meinungen der Böhmen hinſichtlich der Commii: 
won unter beiven Geſtalten durch gelehrte Abhandlungen widerlegen*); 
nachdem es am 11. November 1417, ohne zuvor für die Reformation der 
Kirche etwas gethan zu haben, in dem Kardinal Di von Colonna einen 
neun Bapft, Martin V., gemählt hatte, ſandte dieſer Letztere im Februat 
1418 mehrere Bullen und Briefe nad Böhmen, melde allen huſſitiſch Gr 
finnten mit den ſchweyſten Strafen drohten und fire zur unbedingten Nik: 
tee unter den Gehorſam der Kirche aufforderten; dazu ordnete er ken 
Kardinal Johann Dominiei mit Ertheilung aller nöfgigen Bollmahten zut 
Audrottung der Ketzerei in die böhmischen Lande ab. Auch Sigismund ver 


*) v.d. Hardt (T. III, p. 339 — 932) theilt Abhrer mehrere mit, unter 
denen die des Gerſon und des Prager Profeſſors Mauritius von Rwacka die bedeu- 
tendften find. Gerſon meinte übrigens, e8 wäre beffer, wenn das Coneil gegen 
die objtinaten Böhmen den weltlichen Arm aufriefe, als fie mit Gründen za wider 
legen ſuche, die fie doch nicht annähmen. 
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ſäumte nicht, durch ernftlihe Vorſtellungen an feinen königlichen Bruder 
und die böhmiſchen Barone dem drohenden Revolutionzfturme entgegenzu- 
arbeiten. Er erließ insbejondere am 4. December 1418 von Paſſau aus 
einen offenen Brief oder Manifeſt an König Wenzel, worin er ihn auf die 
nachdrücklichſte Weile auf die großen Gefahren aufmerljam madte, welche 
aud einer ferneren Duldung der Keereien hervorgehen würden; er wolle 
ihn nicht mehr al3 feinen Bruder anjehen, wenn er mit feinem Volke von 
dem Glauben feiner glorreihen Ahnen abfalle; er habe big jegt noch den 
ſchon wiederholt beabfichtigten Bannſpruch abgewendet; wenn er aber nicht 
jhleunigft Itrenge Maßregeln ergreife, jo werde die ganze Chrijtenheit gegen 
Böhmen aufitehen, Wenzel feiner königlichen Würde verluftig erflären, alle 
feine Vaſallen und Unterthanen ihres Gehorjames entbinden und in einem 
Rreuzzuge das einſt jo blühende Land zu Grunde rihten; er vermahre ſich 
dagegen, dab er an einem jolden Unglüde ſchuld fei, den chriſtlichen Glau- 
ben aber müſſe er höher achten als fein eigenes Blut. 

Diefe und ähnliche Vorjtelungen bewirkten endlih, daß Wenzel, fo un« 
gerne er es that, Mapregeln zur Einſchränkung des Huifitismus ergriff: Jo— 
bann von Seffenic, wegen deſſen dag Interdict über Prag verhängt mwor- 
den war, wurde für immer aus Prag verbannt und Befehl ertheilt, daß 
im ganzen Lande alle vertriebenen katholiſchen Prieſter wieder in ihre 
Stellen eingejegt werden follten. Dieſes Einfchreiten des Königs kam jedoch) 
zu ſpät. Das Boll war fhon zu lange an den huſſitiſchen Gottesdienft 
gewöhnt, als daß es fich denjelben noch rauben ließ. Es gab Bollsauf- 
fäufe in der Hauptitadt. Der König ſah fi genöthigt, am 25. Februar 
1419 den Utraquiften drei Kirchen in Prag zu ihrem Gottesdienfte anzu- 
weilen. Tags darauf wurde das vieljährige Interdict aufgehoben. Aber 
bald genügten diefe drei Kirchen den Utraquijten nit mehr; fie begehrten 
deren mehr, und als fie ihnen gutwillig nicht eingeräumt wurden, bemäd)- 
tigten fie fih am 18. Juni 1419, am Kirchweihfeft, der St. Nicolauskirche 
in ber Altftadt mit Gewalt. Aehnliche Auftritte kamen im ganzen Lande 
vor; denn die in ihre Stellen wieder eingejegten katholiſchen Prieſter 
erlaubten fih gegen die huſſitiſch gefinnten jede Art von Gemalts 
thätigfeit. | 

Eins der folgenreichiten Ereigniffe hat fih an da3, was damals in 
Aufti geſchah, geknüpft. Auch dort waren die huſſitiſchen Pfarrer vertrie- 
ben worden; fie flüchteten auf einen in der Nähe gelegenen breiten Hügel 
an der Lucnik, der auf drei Seiten von tiefen waljerreihen Schluchten um- 
geben und, nur durch eine Erdzunge mit dem feiten Lande zujammenhängend, 
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gleihlam eine natürlihe Feſtung bildete; dort fampirten fie im Sommer 
1419 unter Zelten, bielten mit dem jchaarenmeife zu ihnen ftrömenden 
Landvolke unter freiem Himmel Gottesdienft und nannten den Drt felbft 
in der von ihnen faſt augfchließlich gebrauchten bibliihen Sprache den Berg 
Tabor. Die erften Zufammenkünfte, die dort abgehalten wurden, waren 
ziemlich harmlos. Aber ſchnell erhielten fie eine größere Wichtigkeit. Bei 
dem Wechfel der Gefinnung König Wenzel’3 hatten ſich zwei Männer von 
feinem Hofe entfernen müfjen, welde bei den hohen Geiftesgaben, bie fie 
auszeichneten, den Berluft der königlichen Gunft und ihres Einflufles auf 
die Regierung des Landes nur jchwer zu verjchmerzen mußten. Der Eine 
war der königliche Burggraf auf Hus und Pradatic, Nicolaus von 
Piftna, ein hervorragender Staatsmann; der Andere war der nachmals 
jo bochberühmte und gefürditete Kriegsheld Johann Zizka von Troc- 
now, ein damals ſchon ziemlich bejahrter Mann aus dem niederen Abel, 
ber Befiter einiger Höfe und Zinſungen in den Dörfern Trocnow und 
Gerejon unweit Budweis. Cr war jeit einigen Jahren an den Hof de 
Königs gezogen worden und in Wenzel's Gunft raſch aufs Höchite geftiegen. 
Man erzählt von ihm, die Nachricht von der Hinrichtung des Hus und 
Hieronymus babe feine Miene ganz verftört und ihn in ein dumpfes Hin- 
brüten verfegt; als der König den finfteren Blid des ohnehin einäugigen 
Günſtlings erblidt, habe er ihn gefragt, was ihn jo bewege? Bizfa babe 
gejagt: „Welcher Böhme könnte noch ein ruhiges Gemüth bewahren, wenn 
er fein Boll von allen Fremden als Keber geihmäht, gemißhandelt und 
verfolgt, und jeine achtbarſten Männer im Auslande wie Miffethäter ver- 
brannt werden fieht?" Ihm entgegnete der König: „Lieber Hans! Was 
jollen wir dazu jagen? Was ift da zu thun? Gibt es ein Mittel, die 
Sache wieder gut zu machen? Wenn du e8 kannſt, fo wende es an; wit 
geben dir gerne unfere Einwilligung dazu." Bon diefer Zeit an habe 
ih Bisfa für ermächtigt und berufen gehalten, den Huſſitismus mit allen 
ihm zu Gebote ftehenden Mitteln zu fügen und zu fördern. Als Wenzel 
in Folge der Prager Aufftände der Bürgerfchaft den ftrengen Befehl ertheilte, 
daß fie alle ihre Waffenvorräthe auf den Wyihehrad abliefern follten, ‚und 
dieſe nicht wußte, ob fie gehorchen oder fich widerſetzen jolle, trat dijla 
unter die Unentſchloſſenen und forderte fie auf, alſogleich die Waffen anzu⸗ 
legen und damit vor dem König perjönlich zu erfcheinen, er wolle fie ſelbſt 
dahin führen und ftehe ihnen für eine gnädige Aufnahme gut. Den jchnell 
inprovifirten Waffenzug führte er dem Könige mit den Worten vor: „die 
getreven Bürger von Prag hätten nicht ſäumen wollen, ſich mit ihren 
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Waffen Seiner Majeftät gehorfa mit zu Dienften zu jtellen; der König möge 
ihnen feine Befehle ertheilen und den Feind bezeichnen, gegen den fie ziehen 
jollten; fie feien Alle |bereit, Gut und Blut für ihn hinzugeben“. Der 
König in feiner Weberrafhung lobte den Eifer feiner Bürger und ermahnte 
fie, ruhig wieder heim zu gehen und feinen Unfrieden mehr auflommen zu 
laſſen. Aber er fühlte fih auf dem Wyſhehrad nicht mehr ficher genug 
und begab fich jogleich auf dag von ihm erbaute feſte Schloß Wenzelftein 
bei Kunratic. Bizka und Nicolaus von Piſtna, aud von Hus oder Hu: 
finee genannt, durften fich nicht mehr vor ihm ſehen laſſen; Lebterer, 
weil er es gewagt hatte, den König an der Spite eines Volkshaufens 
um die Perleihung mehrerer Kirchen für den utraquiftiichen Gottesdienſt 
anzugeben. 

Dom Hofe und aus Prag verbannt, ftellten diefe beiden Männer fi 
an die Spige ded auf Tabor ſich jammelnden Landvolkes und mußten jenen 
anfänglih rein religiöſen DBerfammlungen bald eine politifhe Be 
deutung von der ungeheuerften Tragweite zu geben. Als eine folde auf 
den Magdalenentag, den 22. Yuli 1419, veranftaltet wurde, fanden fich 
über 42,000 Berjonen, Männer, Frauen und Kinder ein*. Der ganze 
Vorgang wurde, jelbit von den Gegnern, als ein großes, erhebendes, reli- 
giöſes Volksfeſt geſchildert. Es ging Alles in ſchönſter Ruhe und Ordnung 
vor ih: den von allen Seiten proceſſionsweiſe mit Fahnen, unter Vor⸗ 
tragung des heiligen Sakramentes mit dem Kelche, heranrüdenden Pilger 
ſchaaren gingen die am Ort Anweſenden eben fo feierlich entgegen, empfingen 
fie jubelnd und wieſen ihnen ihre Plätze auf dem Berge an; Jeder, der 
fam, war „Bruder” und „Schweiter” ; Standesunterfchiede wurden nicht bes 
rückſichtigt. Die Geiftlihen theilten die Arbeit de Tages unter einander: 
die Einen prebigten an beftimmten Orten, Männer und Frauen abgefondert ; 
die Andern hörten Beichte; die Dritten theilten das Abendmahl unter beiden 
Geftalten aus. Dies währte bis zum Mittag, Dann ging man an bie 
gemeinjchaftliche, von den Gäften mitgebracdhte und unter einander vertheilte 
Mahlzeit; dem Mangel der Einen half der Weberfluß der Andern ab; den 
Unterjhied des Mein und Dein kannten die Brüder und Schweitern des 
Berge3 Tabor nicht. Man fühlte fih in die apoftoliihe Zeit der Liebes- 
mable und der Gütergemeinjhaft der erjten Chriften zurüdverjegt. Da die 


*) Palady, Bd. II, 1. ©. 417 f. nad) den Chroniken des Laurentius 
von Brezina (Höfler, Sehictich., Bd. J, S. 323 ff.) und des Taboritenbifchofs 
Nicolaus von Pilgram. 
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Gemüther der ganzen Berjammlung von religiöjer Bewegung ergriffen waren, 
jo wurde ftrenge Zucht und Sitte in feiner Weiſe verlegt; an Mufil, Tanz 
und Spiel durfte man nicht denken; der Reſt des Tages verging unter 
Gejprähen und Reden, womit man fih zur Eintracht, Liebe und feiter 
Anhänglichkeit an die Sache des „geheiligten”" Kelches wechjeljeitig ermun- 
terte. Natürlich fehlte es auch nit an Klagen über die Gegenparthei 
und an Plänen, wie man dem unterdrüdten Worte Gottes im Lande 
wieder Freiheit verjchaffen wolle. Die Berfammlung ging endlich wieder 
ganz ruhig auseinander; die Folgen aber, die aus ihrer Wiederholung ker 
vorgehen mußten, konnten feinem Zieferblidenden verborgen bleiben, auch 
Wenzel wurde dadurch jehr in Unruhe verfegt und dachte nicht anders, als 
daß die Häupter diefer Schaaren mit dem Gedanken umgingen, ibn vom 
Throne zu ſtürzen. Bevor er jedoh auf Maßregeln zur Befeitigung dieſer 
ihm drohenden Gefahren finnen konnte, ereigneten ich in ber Hauptitadt 
ſelbſt noch viel jchlimmere Dinge. 

Er hatte hier am 6. Juli 1419 den Magiftrat der Neuftadt mit 
lauter eifrigen Antihuſſiten bejegen laflen und die Abficht Tundgegeben, ein 
Gleiches auch in der Altitadt und auf der Kleinjeite zu thun. Da dieſe 
neuen Rathsherren jofort mit den ſchärfſten Maßregeln gegen den Huſſitis 
mus vorfuhren und unter Anderem alle Pfarrihulen der Neuftabt den Ka 
tholiichen übergaben, jo entitand darüber eine ungeheure Erbitterung, welde 
duch den Prediger an der Maria - Schnee - Kirche auf der Neuftadt, einen 
früheren Prämonjtratenfermönd, Namen? Sohann von Selau, auf die 
färkite Weile genährt wurde. Er war ein Zelot und Demagog, wie fie 
nur in den ſtürmiſchſten Zeiten vorfommen, und erhigte die Gemüther feiner 
Zuhörer durch heftige Borftellungen von der Nähe des jüngften Tages, wo 
die Schale des Zornes Gottes nad der Apofalypje über die Böfen diejer 
Melt ausgegoſſen werden jollte.e Sonntag den 30. Juli veranftaltete er 
mit den Seinigen eine feierlihe Proceffion aus feiner Kirche durch mehrere 
Straßen bi zur St. Stephanskirche auf der Neuftadt und kehrte damit 
über den großen Markt zurüd, an dem Neuftädter Rathhaus vorbei. Hier 
wurde der große Zug von den Rathsherren und deren Dienern gehemmt 
und gehöhnt; man fagte auh, aus den Fenftern des Rathhanfes fei nad 
dem vom Selauer Mönd getragenen Beiligen Sakramente mit Steinen ge 
worfen worden. Darüber gerieth die fanatifirte Menge in offenen Aufruhr. 
Bewaffnete Haufen eilten von allen Seiten herbei und jtürmten, von Bigfn 
angeleitet, da3 Rathhaus. Der Widerftand war bald überwunden; die 
Müthenden drangen hinein, rannten Alle nieder und warfen fieben Rath% 
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herren, die fich nit hatten flüchten können, nebſt einigen anbern Berfonen, 
zu den Fenſtern hinaus; die Herabftürzenden wurden mit Lanzen und 
Spießen aufgefangen und wer noch athmete, vollends umgebracht. Der 
Zundesunterfäimmerer Johann von Lazan eilte zwar mit 300 Berittenen 
herbei, er Tehtte aber bei dem Anblicke der in's Zahlloſe ſteigenden Volks⸗ 
menge wieder um. Denn bereits hatte das Sturmleuten in der ganzen 
Stadt begonnen, die Sieger hatten in Eile vier Perfonen zu Bürgerhaupt 
leuten ernannt, welche auf dem Stadthaufe ihr Hauptquartier aufichlugen, 
ulle Bürger bei Todedftrafe zu den Waffen riefen, die mwichtigeren Punkte 
der Reuſtadt mit Bewaffneten verfahen und fih in den Stand febten, jedem 
Angriff Treg zu bieten. Als Wenzel dies erfuhr, ſchwur er in heftigem 
Zora Rache amd jamdte fogleih zu feinem Bruder Sigismund um Half. 
Er erlebte jedoch die Benugtbuung für dieſen Borfall nicht mehr; die beftige 
Aufregung zen ihm einen Schlagfluß zu, an defien Folgen er am 16. Auguſt 
1419 unter furchtbarem Stöhnen feinen Geift aufgab. Seinem Tode folgten 
unmittelbar Die ſtürmiſchſten Auftritte, welche der huffitiichen Parthei auf 
üine lange Reife von Jahren den Sieg verichafften und jene Revo— 
kutionzftürme bexbeiführten, welche den Namen der Böhmen oder Huj- 
fiten uuf beinahe zwei Jahrzehnte zum Schreden von halb Europa gemacht 
baben. | 

Ihr Verlauf ift bekannt. Balady Hat denjelben mit meilterhafter 
Feder beichrieben, und auf ihn müflen wir den Leſer verweilen, der fi 
näher darüber unterridten will. Start und beldenmuthig haben die 
Hujitten unter der Leitung von SHeerführern erſten Ranges (bei den Na- 
men Zizfa und Procop jchlägt jedes Böhmen Herz hoch) alle äußeren 
Feinde, Sigismund zuerit, dann drei furdtbare Kreuzheere aus Kriegern 
der ganzen Chriftenheit mit fiegreiher Hand zurüdgeichlagen, ja den Krieg 
jelbft in das Herz ihrer Feinde hineingetragen; alle angränzenden Länder 
find mit Furcht und Schreden vor ihnen erfüllt worden. Ernſt und entjchie- 
den haben fie in Böhmen und Mähren eine ganze und volle Reformation 
durchzuführen gefucht; das bezeugen die auf dem Caslauer Landtag im Jahre 
1421 angenommenen ſogenannten vier Prager Artikel: 1) das Wort 
Gottes wird im Königreich Böhmen frei und ohne Hinderniß von chriſtlichen 
Prieſtern verkündigt und gepredigt; 2) das heilige Sakrament des Leibes 
und Blutes Chriſti wird unter beiderlei Geſtalten des Brodes und Weines 
allen getreuen Chriſten, denen keine Todſünde im Wege ſteht, frei gereicht; 
3) da viele Prieſter und Mönche in weltlicher Weiſe über vieles irdiſche Gut 
herrſchten, gegen Chriſti Gebote und zum Abbruch ihres geiſtlichen Amtes, ſowie 
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zum großen Nachtheil der weltlichen Stände, fo ſoll ſolchen Prieſtern dieje 
ordnungswidrige Herrihaft genommen werden; dagegen follen fie gemäß ber 
heiligen Schrift muſterhaft leben und zum Wandel Chrifti und der Apoftel 
angeleitet werden; 4) follen alle Tobjünden und beſonders die Öffentlichen, 
fowie andere dem Gejeh Gottes zumiberlaufende Unordnungen von Senen, 
deren Amt es ift, ordnungsmäßig und verjtändig eingeftellt und geftraft 
werden, daß das üble und falſche Gerücht von diefem Lande bejeitigt und fo des 
Königreichs, wie der böhmiſchen Nation Gemeinmwohl befördert werde. 

Der Huffitismug mußte aber gleihmwohl feinen Untergang finden, weil 
er gleich von Anfang an einer verderbliden Zwietracht in feinem Schooße Raum 
gab, durd die Spaltung in die ftrengere und eine vollftändige Durchführung der 
Reformation verlangende Parthei der Tabo riten und die larere, halb noch im 
Katholicismus fteden bleibende Parthei der Calirtiner; weil er, gleichfalls 
von Anfang an, Religion und Bolitit auf eine höchſt verderbliche Weile ver- 
mijcht hatte; und endlich ift zu jagen: die rechte Zeit war noch nicht gekommen, 
in ber die Entwidlung der riftlihen Kirche mit innerer und äußerer Nothwen- 
digkeit auf eine Reformation von bleibender Dauer hindrängte. Die böhmijce 
Reformation war nur die Morgenröthe; das belle Sonnenlicht ift erſt ein 
Jahrhundert fpäter aufgegangen in dem mit Huſſens Aſche gedüngten und 
befruchteten Deutkchland. 


Anhang. 


1. Drei Synodalreden Huſſens, aus dem Lateinifchen (Opp., 
T. U, p. 35 — 56) in das Deutfche überfegt von dem 
Verfaſſer. 

2. Drei Predigten Hufſens, aus der böhmiſchen Poſtille in 
das Deutfche überfegt von Dr. I. Nowotny (3. Hu’ 
Predigten [Oörlig 1854|55], Hft. I, S. 24— 34; Hft. II, 
S. 46—62 und 79 — 88), als Proben feiner Kangl- 
beredtfamkeit. | 


Synodal-Rede des Mag. Johannes Hus 
über 


oh. 15, 27: „Und ihr werdet auch zeugen; denn ihr ſeid 
von Anfang bei mir geweſen.“ 


| Gehalten 
zu Prag vor dem Klerus zwiſchen 1404—1407. 


Ueber diefen Worten follte mein Herz fröhlich fein und meine Zunge ſich 
euen, aber meine Seele will ſich nicht tröften lafſen, mein Geift ift unruhig in 
ir und mein Herz ift befümmert, Schreden und Furt find über mich gefallen, 
mnkel und Finſterniß haben mich bebedet. Ich wartete auf Ihn, daß er meine 
leinmüthigkeit und mein Zagen von mir nähme; aber fiehe, noch ift meine Seele 
wubhig in mir. Denn das Gefühl meiner Schwäche beugte mich jo barnieber, 
iß ich weder Del noch Wein in die Wunden eurer Füße zu gießen wage, eure 
üße zu ftärken, daß ihr wader ftehen möget, von der Wahrheit zır zeugen. Auch 
ıt mich folde Angſt ergriffen, daß ich vielmehr ben Delziveig des Sünders und 
ittflehenden *) in bie Hand nehmen, als euer Haupt mit bem Oele wahren 
roſtes ſalben möchte, da ihr mir im erften Falle wohl eher etwas Unrichtiges 
ı gute halten, al8 im zweiten die Wahrheit mit Dank aufnehmen bürftet. 
efett aber, ich unternähme e8, nur reinen Wein euch einzufchenfen und ächtes 
el euch zu verfaufen, fo daß ihr, erfreut und erquicdt, mir gern und mit Freuden 
eugniß geben könntet, fo hindern die Berftöße, die ich Dabei begehen muß, auf 
le Fälle, daß ich aus einer folchen Mittbeilung mir ewigen Danf verdienen 
nn. Doc weil wir wiffen, baß es in den Augen Gottes Leicht ift, einen Armen 
mel zu Ehren zu bringen, Sir. 11, 23, ja, daß Gott aud machen kann, daß 
lerlei Gnade unter ench reichlich fei, 2 Cor. 9, 8, insbejondere, wenn die Mutter 


*) Um Gnade Flehende trugen Delzweige in den Händen. 2 Macc. 14, 4. 
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ber Gnade mithilft, fo wollen wir, um biefe uns berzeit nothwendige Gnade zu 
erlangen, bie Mutter der Barmherzigkeit begrüßen und ſprechen: Gegrüßeft ſeiſt 
du, Maria, du bift voller Gnaden u. |. w. *) 

„Und ihr werdet auch zeugen!” 

Theuerfte Väter, Magifter, Herren und Brüder! Gleichwie Ehriftus, der 
Pfleger der zukünftigen Güter, der Hohepriefter nad ber Ordnung Melchiſedels 
und der die Verkäufer und Käufer aus dem Tempel austreibende und die Tiſche 
ber Wechsler umſtoßende Levite dazu in die Welt gelommen ift, Daß er im jenem 
dreifachen Amte von der Wahrheit Zeugniß gäbe, Ioh. 18, 37, und ba ihr 
Priefter, Aeltefte und Leviten in jenem dreifachen Amte feine Stellvertreter auf 
Erben feid: fo habt auch ihr im gleicher Weile zu zeugen. Und zu biefem Zeug 
niffe gehört vor Allem das, daß der erfte Adam, unſer Stammoater nad dem 
Fleifche, jenem göttlichen Verbote entgegen, 1Mof. 2, 16—17: Du follft efien 
von allerlei Bäumen im Garten, aber von dem Baum ber Erkenntnig Gute 
und Böſen ſollſt du nicht efjen! durch eine dreifache Siinde das ganze Menſchen⸗ 
geichleht in Berberben und Verdammniß gebracht hat, fo doch daß es wieder 
daraus errettet werben konnte. Nämlich durch die Hoffarth des Lebens, wodurd 
er im fleifchlicher Yuft mit der Augen Begehrlichkeit den freien Willen, das größte 
ber veränderlichen Gilter, das wir befiten, aus feiner urſprünglichen guten Rid- 
tung verrüdt Hat. Und mit diefer dreifachen Art von Sünde hat er ſammt 
feiner Nachkommenſchaft die ganze Welt erfilllt, wie gejchrieben ſteht 1 Joh. 5, 19: 
die ganze Welt Liegt im Argen, und wiederum 1 90h. 2, 16: Alles was in ber 
Welt ist, ift Fleifchestuft, Augenluft und Hoffarth des Lebens **. Er bat damit 
außerdem, da er aus ber Menjchheit in den Wohnſitz der Gottheit auffteigen 
und göttliches Weſen an ſich reißen wollte, wie der heilige Auguftinus fagt, da 
er in ber menſchlichen Natur die Freiheit haben wollte, dem Befehle eines höheren 
Herrn nicht zu gehorchen, was ber Gottheit Ruhm allein ift, für fich ſelbſt und 
feine Nachkommen (thöricht zwar, doch nicht ohne Hoffnung ber Wiedererlangung) 
die Glüdjeligfeit verlohren. Denn feine breifahe Sünde war eine Beleidigung 
und Entheiligung der Majeftät Gottes. 

Und das Zweite, wovon wir zeugen müfjen, ift, daß zur Wieberherftellung 
jenes Gegenſatzes und jener übergroßen Verderbniß eine göttliche Perfon im bie 
menschliche Natur, durch eine perfönliche Vereinigung mit derſelben, herabfteigen 
mußte. Da aber im göttlichen Wefen die Perfon des Vaters an und für fig 
eine fich felbft nicht entäußernde Kraft und ber heilige Geift eine durch nicht 
zu trübende Luft, der Sohn dagegen an umd für ſich die Weisheit ift, welde 
allem Böfen berichtigend entgegentritt, fo geziemte es ſich blos ber Weisheit 
Gottes, aus dem Schooße des Vaters in das menfchliche Fleiſch herniederzufteigen, 
um darin nad dem Rathſchluſſe ber göttlichen Weisheit erniebrigt, gebemüthigt 
und gezlichtigt zu werben; denn nur auf diefe Weile konnte durch ben Gegenjah 





*) Der proteftantifche Lefer wolle hieran feinen Anftoß nehmen. Die Begrüßung 
der Maria fommt in den fpäteren Reden Huffens nicht mehr vor, obmohl er bie 
Maria und die Heiligen ſtets hoc) gehalten hat. 

*#) Nach der unvichtigen Interpunction dev Vulgata. 
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und bie Werke des allerüberfchitffigften Verdienſtes bie durch die Thorheit bes erften 
Menſchen und feiner Nachlommen erzeugte Hoffarth, Fleiſches- und Augenluft 
wieder ausgetilgt werben. Weil enblih Adam und das ganze Menfchengejchlecht 
durch die Hoffarth des Lebens aus feinem glüdjeligen Zuftand gefallen war, durch 
des Fleiſches Luft dem Teuſel die Seele zum Schlachtopfer hingegeben und durch 
der Augen Xuft die Zierde des Tempels des menjchlichen Leibes, nämlich ben 
Befitz der ihm geſchenkten Lebensgüter, geſchändet hatte, jo geziemte e8 fich für's 
Erfte, daß jener Sohn Gottes, Gottmenſch und Menſchgott, dem menfchlichen 
Geſchlechte als ein rechter Bahnbrecher oder Brüdenbauer, den Weg der Demuth 
und Erniedrigung wieder heritellte, auf dem e8 wieder zur Glückſeligkeit zurüd- 
zukehren vermöcte. Es geziemte fich zweitens, daß er als ein rechter Priefter, 
fich ſelbſt Gott opfernd, durch Keufchheit und Ertödtung feines Fleiſches die Seelen 
ber Menfchen vom Tode zum Leben erlöfete. ES geziemte ſich drittens, daß er 
als ein rechter Levite durch feine tugendreiche Armuth die Zierde des Tempels 
feines menfchlichen Leibes, nämlich den zuvor verunftalteten Beſitz ber zeitlichen 
Güter wieder berftellte. Und fo ift denn Ehrijtus, der Sohn Gottes, mit dieſem 
breifachen Amte, der biſchöflichen Erniedrigung, der priefterlichen Keufchheit und 
ber tugenbreichen levitiſchen Armuth in diefe Welt gefommen, auf daß er von 
ber Wahrheit und Gerechtigkeit Zeugniß gäbe, die bes Lebens Hoffarth die Er- - 
niebrigung, bes Fleiſches Luft die Keuſchheit und der Augen Luft die tugenpreiche 
Armuth zum fegensreichen Heil- und Bellerungsmittel barbeut, er, der Bifchof, 
Briefter und Levite in Einer Berfon. 

Und hierbei ift wohl zu beachten, daß, wie die Hoffarth des Lebens in - 
ihrer Wurzel und in ihrem Urfprunge nichts Anderes ift, al8 bie untergeordnete 
Begierde, in der Werthihätung feiner felbft über das Maß des Erlaubten 
binauszugeben, fo ift umgekehrt die Niedrigkeit da8 wohlgeordnete Verlangen, 
fih unter da8 Maß der erlaubten Selbftihätung zu beugen, wie 3. B. obne 
Widerſtreben eigener Ehre ſich zu begeben, oder ſich jelbit zu bejchränfen in Aus- 
zeichnung, Macht, Ehre, Anıt, Stand, Weisheit, Gedanke, Wort, Werk, Kleidung, 
Bebürfniß und worin fonft noch ein unbillige8 Ueberfchreiten der Selbſtſchätzung 
geichehen könnte. Ach, wie fremb ift heutzutage uns Klerifern biefe gejegnete 
NRiedrigkeit, welche die Berkehrung .defien, was fittlih gut ift, allein wieder zu 
verbeflern vermöchte! — Ferner, wie die Fleiſches luſt in ihrer Wurzel nichts 
Anderes ift, als die verfehrte Begierde, in der finnliden Ergötzung über die 
Gränze des Erlaubten binauszujchweifen, fo ift im Gegentheil die Keufchheit das 
wohlgeorbnete Verlangen, fih im feiner Luft ſtets unter dem erlaubten Maf 
zu halten, wie 3. B. freiwillig auch ein erlaubte® Vergnügen aufzuopfern oder 
weniger als gejtattet wäre, am Sehen, Hören, Eſſen, Trinken, Schlafen, Spielen, 
Ruben und was fonft angenehm fein mag und worin leicht ein Ueberfchreiten 
des Maßes geichehen kann, fich zu ergötzen. Ach, wie ift fie dahin unter uns: 
Kleritern diefe Keufchheit, bie das Unmaß unferer Bergnügungsfucht wieder 
zu heben vermödte! — Wie der Augen Luft endlich im Grunde nur das 
untergeorbnnete Begehren ift, im Befi der Lebensgüter das Erlaubte zu über- 
foreiten, jo ift die tugendreihe Armuth im Gegentbeil das wohlgeordnete 
Berlangen, fi im Befit der zeitlichen Güter unter dem Maße des Erlaubten 

Krummel, Böhm. Reformation. 38 
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zu halten und 3. B. freiwillig den Beſitz äußerer Güter aufzugeben ober auch 
für fih und den eigenen Gebrauch weniger bemegliche und unbewegliche Güter zu 
beſitzen, als mit Recht geftattet wäre. Doch, ach, auch diefe tugendſame Armuth 
ift unfern Wünſchen gar zuwider, obwohl fie dem unmäßigen Güterbefig auf eine 
heilſame Weife zu jteuern vermöchte! 

Chriſtus aber, der Hohepriefter, hat die bifchöfliche Niedrigkeit, Diefes höchſte Zeng- 
niß der Wahrheit, dadurch erzeigt, daß er fich felbft erniedrigte und gehorjam warb 
bis zum Tod, ja bi8 zum Tod am Krenz (Phil. 2, 8). Die priefterliche Keujd- 
heit bat er vornehmlich dadurch ausgeübt, baß er fih und feinen Leib züchtigte, 
indem er denſelben fchließlich freiwillig auf dem Altare des Kreuzes opferte, wie 
der Prophet fpricht (ef. 53, 7): er wurde geopfert, weil er felbft es wollte®). 
Die höchſte, tugendreiche, levitiſche Armuth aber erzeigte er, der Menjchenfohn, 
da er nicht hatte, wo er fein Haupt hinlegte (Miattd. 8, 20). Aber weil Sener 
nur für folche Verdienfte zum Vater in die Höhe emporgeftiegen und in ein ferne 
Land weggezogen ift, im Baterlande fi ein Königreich einzunehmen, im Befike 
dieſes Königreiches aber auf die Erde wieder zurückzukehren beſchloſſen und in- 
deſſen Stellvertreter feines dreifachen Amtes zurüdgelafien bat, nämlich uns Bi⸗ 
ſchöfe, Priefter und Leviten, die drei oberften Ordnungen in dem Regimente be 
Reiches Gottes auf Erden, die das Haupt defjelben bilden, als feine bevollmäd- 
tigten Statthalter, neben denen Könige, Fürften und andre Edle als hülfreiche 
Hände zum Schuge beftellt find und unter ihnen zuletzt al8 ſtützende Füße bie 
Arbeiter — weil, fage ich, Ehriftus jene Erften dazu eingejettt und zurückgelaſſen 
bat, damit fie jenes fein dreifache Amt, die bifchöfliche Niedrigfeit, Die priefter- 
liche Keufchheit und die levitiſche Armuth, treulich und fleißig weiter führen zur 
Ausbreitung feines Reiches, der ftreitenden Kirche; deshalb müſſen die Biſchöfe, 
Briefter und Leviten biefe drei mehrgenannten Aemter Chrifti bei Strafe ewigen 
Zode8 wider alle der Kirche Uebelmollende und Feindfelige mit großer Treue 
bewahren, nachahınen und auf's Sorgfältigfte zur Bezeugung ber Wahrhat 
ausüben. 

Es befteht aber die biſchöfliche Niedrigfeit in der freiwilligen Kraft 
und Macht des Oberpriefters, fich und feine Untergebenen innerhalb bes ihnen 
erlaubten Grades der Werthſchätzung auf eine wohlgeordnete Weife, fo wie & 
oben beiſpielsweiſe angegeben ift, niederzubalten. Und zur wirkffamen und ruhm⸗ 
vollen Ausübung jener ehrwürdigen Macht hat Gott verſchiedene Stufen ber Ge 
walt angeordnet für die Bijchöfe, zu urtheilen und zu richten in Firchlichen Sachen, 
zu binden and zu löſen, die firhlichen Saframente zu weihen und zu verwalten, 
die Kleriker zu ordiniren, die Getauften zu confirmiven u. dergl.; guten Biſchöfen 
theilte er auch reichlich Die fieben Gaben des heiligen Geiſtes mit und wirft in 
ihnen eine foftbare Menge ſittlicher und religiöfer Tugenden. 

Die priefterlihe Keufchheit aber ift die damit verwandte Gemalt be} 
Priefters, fih und feine Untergebenen in den Schranken der ihnen erlaubten Er⸗ 


*) Nach der unrichtigen Ueberfeßung der Vulgata, ftatt: er ward gemißhandelt, 
da er doc fich demüthigte (De Wette) oder: da er geftraft und gemartert ward 
(Luther nad) LXX). 
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götzung zu halten; und die levitiſche Armuth iſt ber bem Leviten übertragette 
Befehl, für fich ſelbſt und feine Untergebenen in feftbeftimmten Gränzen eines mäßigen 
Beſitzes zu verbleiben. Den höheren Brieftern fteht im Beſondern bie bifchöfliche 
Niedrigfeit, ven gewöhnlichen die priefterliche Keuſchheit und den niederen Klerikern 
die levitiſche Armuth zu; doch ſollt ihr Alle, als Stellvertreter Chriſti in feiner 
fireitenden Kirche, und ein Ieglicher in feiner befonderen Ordnung durch Niedrig⸗ 
keit, Keufchheit und tugenbreiche Armuth gegen bie dreifache Verlehrtheit der Kirche 
des Teufels Zeugniß geben. 

Ich fage zuerft, ihr follet buch die Niedrigkeit Zeugniß geben! So 
iſt ja zu euch gefagt Pf. 98, 5: erhebet ben Herrn, enern Gott! Dann aber 
wirb Gott erhöht, wie Pf. 64, 8 gejagt ift: wenn der Menfch zu einem tiefen, 
d. i. demüthigen Herzen fommt*), wie. ein Brunnen tief genannt wird. Denn 
je mehr fih ein Menſch unter den ihm erlaubten Grab feiner Werthſchätzung 
beugt, um jo mehr ſchätzt und erhöht er Gott, wie es auch Iofal fo ift, je mehr 
der Eine binabfteigt, um fo höher fteht der Andere. Darum je mehr ihr euch 
in Allen demüthiget, bie ihr vor Anderen an Würde uud Ehre herborraget 
(Sir. 3, 20), um jo mehr erhebet ihr Gott und gebet durch die That Zeugniß, 
daß Gott durch Demuth wahrhaft geehrt wird, wie er durch den Hochmuth 
ſchändlich verachtet wir. Wer unter euch follte nämlich daran zweifelt, daß ber 
Herr Alles um feiner felbft und feiner Ehre willen gefcgaffen Hat? Wem unter 
euch ſollte e8 nicht gewiß fein, daß ihr vor den übrigen Menfchen die brei höchften 
Stufen der Herridhaft im Reiche Gottes auf Erden inne habt, da ihr (Hefef. 9, 6) 
das vorzägliche Heiligthun des Herrn feid, wie and bie wunderbare Gewalt zu 
binden umd zu löſen, die Saframente zu meihen und zu verwalten und Gottes 
Wort zu predigen, in euch Biſchöfen und Prieftern auf's Deutlichfte anzeigt ? 
Wem unter euch follte es endlich verborgen fein, daß, je mehr Gott Etliche fiber 
Andere erhebt, um fo mehr er von ihnen gepriefen und erhöht fein will? 

Aus dieſem Allen geht bervor, daß es in Wahrheit eure Pflicht ift, durch 
Demuth Gott zu preifen und zu erhöhen, und dag ihr auf keine andere Weiſe 
der Wahrheit befier Zeugniß geben könnet, als eben dadurch. WBielleicht möchtet 
ihr aber, dieſer Beweisfilhrung gegenüber, bei euch denfen und fagen: mer von 
ans foll denn amt meiften auf diefe Weife thatfächlich von der Wahrheit Zeugniß 
geben, bie ber ganzen Kreatur die Erhöhung des Herrn, unfres Gottes, als ihr 
wirbigftes Werk bezeichnet? Im dieſer Beziehung beachtet fjorgfältig, wie ber 
Stifter und Anordner des Klerus meine vorgenannte Anficht dahin erläutert 
(Luc. 22, 25—27): Die weltlichen Könige herrfchen und die Gewaltigen beißt 
man gnädige Herren; ihr aber nicht alfo, fondern der Größefte unter euch foll 
fein, wie der Jüngſte nnd Vornehmfte, wie ein Diener. Denn welcher ift der 
Srößefe? Der zu Tifche ſitzt, oder der da dienet? Iſt es nicht alſo, der zu 
Tiſche ſitzt? Ich aber bin unter euch, wie ein Diener. 

Nun ſaget aber, ihr Kleriker, verfahren wir nicht härter mit den Chriſten, 
als die Könige der Heiden mit ihren Völkern? Da kommt uns ein Laie in ben 


*) Nach der unrichtigen Ueberſetzung der Vulgata und LXX. 
38% 
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Wurf, er fügt uns Etwas wie ein Unrecht zu; jofort mißbrauchen wir in an- 
maßvoller Ungeduld unfer geiftliche8 Privilegium: den Wicht will ich vorlaben, 
berumbolen, zur Bernunft bringen, das fcharfe Schwert der geiftlichen Macht 
über feinem Haupte ſchwingen! und wenn der arme Unvorfichtige mit dem Banıt- 
fluch getroffen ift, fo freuen wir ung und rühmen uns. Und jo fern von Chriften- 
licbe und Liebe zur Gerechtigkeit, fo ganz aus Zorn und Rachſucht handeln, 
herrſchen und unterbrüden wir, daß ſchon das böſe Sprüchwort gegen uns auf 
gefommen ift: wenn bu einen Klerifer beleidigeft, jo jchlag ihn nur gleich todt, 
fonft wirft du feine Ruhe vor ihm haben! Sehet da, wie die Geiftlichen mit 
ihrem geiftlichen Schwerte, welches viel ſchärfer ift, als das Schwert der meltlicen 
Könige, jo übermüthig mit den Chriften umgehen und wie wir mit unjrem Bor- 
rechte der geiftlihen Macht über die Laien nicht aus Liebe, jondern nur aus 
nechtifher Furt vor dem Mißbrauche dieſer Macht Wohlthäter und gnädige 
Herren genannt werben, in bireftem Gegenfat gegen jenes erfte Stild der vor- 
genannten Regel! . 

Saget ferner, ihr Klerifer, wo übet, wo erweilet ihr das zweite Stüd 
jener Regel, daß der Größte unter euch fei, wie der Süngfte und der Vornehmfk, 
wie der Diener? Etwa weil ihr gen oben an fißet in den Schulen und über 
Tiſch, weil ihr euch grüßen Taffet auf dem Markt und laſſet euch Väter, Magiſter 
und Herren nennen? Oper weil ihr Lieber mit blutbefpristen Schwertern be 
waffnete Bajallen hinter euch habt, als niedrige Klerifer mit dem Buche? Ober 
weil ihr euch faft nichts um die wahren geiftlichen Güter kümmert, mit um fo 
größerem Eifer und Gier aber nach den weltlichen trachtet ? Oder weil ihr geiftlide 
Pfründen und Aemter fuchet, nit um in ihnen treu zu dienen, fondern um 
durch fie zu herrſchen und wohl zu leben? Oder weil ihr ein euch übertragene, 
‚geringes geiftliches Amt vwerachtet und nach einer euch nicht zufommenden geif- 
lihen Herrihaft verlanget? Oder weil ihr euern Stolz feet in meit gefchlitte 
Kleider, in einen Anzug prächtig und ftolz von der Fußſohle bis zum Scheitel, 
in ftattliches Gefolge, in zahlreiche Pferde, in prunkvolle Batäfte, in fojtbare Ge 
räthe, in viel Geld, in Brandſchatzung der Arnıen, in Verachtung der Geringen 
und Niedrigen, in Verehrung der Reihen und Stolzen, in Geringfchätung der 
Aufrihtigen , in Wohlgefallen an den Schmeichlern, furz in Alles, was vor ber 
Welt groß und hoch ift? Ach, fo ift zum größten Schimpf und Aergerniß Chrifti, 
des Herrn, die Sonne, d. i. die hohe Geiftlichfeit, verwandelt in Finfterniß und 
der Mond, die niedere, in Blut! Und der Klerus ift, wie der heilige Bern- 
hard und der Doctor Gilbert”) jagt, zu einem verabjcheunugswürdigen Un 
gebeuer geworden auf der Erde! Hoch ihr Rang, niedrig der Sinn, ftolz ihr 
Thron, verächtlich das Leben, gefchäftig ihre Zunge, unthätig die Hand, viele 
Worte, wenig Frucht, harter Blid, leichte That, ungeheures Anſehn, wankendes 
Feſtſtehn, blinde Wächter, ftumme Herolde, einarmige Fauftfämpfer, langſame 


*) Gilbert de la Porrée (Porretanus), + 1154, Profeffor der Philoſophit 
und Theologie in Chartres, Paris und Poitiers, wo er 1142 zum Biſchof erhoben 
wurde. Der Keterei angeklagt, vermochte ev fid) vor den Koncilien zu Paris (1147) 
und Rheims (1148) genügend zu rechtfertigen. - 
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Borläufer, Aerzte, die die Krankheit nicht Tennen*. Und weil aus Gleichem 
Gleiches hervorgeht, fo gefchieht es, daß Leute, bie in weltlichen Dingen viel, in 
geiftlichen aber nichts wiſſen und in ihren Sitten obendrein ganz verrufen find, 
zu den höchften geiftlichen Stellen befördert werben und dem Klerus eine folche 
Schande bereiten, daß felbft Diebftahl, Raub und Betrug von den Prieftern 
maffenmeife verübt wird, wie ihr mir felbft bezeugen werdet. Und es müffen fich 
in Wahrheit viele Bifchöfe über die Maßen fchämen, daß fie fo umntreue und 
gleichgültige Diener des höchften Königs find, daß fie um ihres Königlichen Tiſches 
willen für den Altar fih Stellvertreter halten, die nichts als läppiſche, ſchmutzige 
und fittenlofe Cumpane find, dem Herrn ein Gräuel. An diefem Allem ift bie 
ſchändliche Simonie ſchuld. 

Ich habe zweitens geſagt, daß ihr durch bie Keuſchheit zeugen ſollt. 
Denn euch ift gefchrieben: Lafjet eure Lenden umgürtet fein und eure Lichter 
brennen (Luc. 12, 35)! Die Lenden aber umgürten wir, wie ber heilige Gregor 
fagt, wenn wir bes Fleiſches Luſt dur die Enthaltfamkfeit im Zaume halten. 
Ebenſo fagt auch eine andre Schrift (Luc. 21, 34): Hütet euch, daß eure Herzen 
nicht befchwert werden mit Frefien und Saufen und Sorgen der Nahrung! 
Denn euer Beruf ift nad Gal. 5, 19 ff. nicht, daß ihr die Werke des Fleilches 
thuet, die da find Ehebruch, Hurerei, Unreinigfeit, Unzucht, Saufen, Freffen 
u. dergl., indem ihr nach euern Lüften wandelt; fonbern jene fliehet und ziehet 
an den Herrn Iefum Chriftum und mwartet des Leibes, doch alfo, daß er nicht 
geif werde (Röm. 13, 14). Denn ibr fein, als Priefter, lebendige, Gott geheiligte 
Gefäße der Kirche, in welchen der himmliſche Schab, das foftbare Sakrament des 
Leibes und Blutes Chrifti rein aufgenommen, geborgen und bewahrt werben will. 
Denn von diefem Saframente wird die ftreitende Kirche felbft belebt, gemährt, 
geweibet, von den Gebrechen ber Sünden geheilt, vor dem ewigen Tode bewahrt 
und zum ewigen Leben eingeführt. Mit dieſem Saframente fpeift und tränfet 
ja die Kirche auch den allmächtigen Herren und feine ganze himmlische Gemeinbe. 
Wohl aljo jenem lebendigen und gebeiligten Gefäße, welches rein und Gott alfo 
mohlgefällig ift, daß jene königliche Speife und Trank darin auf eine lebens— 
fräftige Weile dargebracht wird, daß ſowohl der unendliche Gott, als die große, 
unzählbare Menge der wahrhaft feligen Könige und Herren damit zur Genüge 
gefpeift und getränft werden! Wehe aber und doppelt wehe jenem unglüdfeligen 
und verabſcheuungswürdigen priefterlichen Gefäße, welches unmürbig und Gott 
ein Gräuel ift, daß er jene himmlifche Speife aus feiner Hand nicht mit Wohl- 
gefallen efje, noch jenen Trank mit Ergötzen trinfe! Und wenn irgend ein un- 
befeeltes Gefäß alles Gräuels, Schmutes, Unrathes und Unflathes voll wäre, fo 
fönnte e8 uns doch niemals fo fehredlich fein, daraus zu effen oder zu trinfen, 
als ein aller Schalfheit volles priefterliches Gefäß Gott ein Gräuel ift, daß er 
Die Speife und den Trank bes Leibes und Blutes Iefu Chrifti Daraus nehme. 


*) Gradus summus, animus infimus, sedes prima, vita ima, lingua magni- 
loqua, manus otiosa, sermo multus, fructus nullus, vultus gravis, actus levis, 
ingens autoritas, nutans stabilitas, speculator coecus, praeco mutus, pugil 
mancus, praecursor lentus, medicus morbi ignarus. 
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Denn keine andere Sünde fann mit jener Todfünde an Sqhrecllichleit und Scheuß⸗ 
Nichkeit verglichen werden. 

So gebet nun Acht, ihr Prieſter, ob ſich nicht in eurer Mitte ſolche geheiligte 
Gefäße finden, welche Gott über die Maßen ein Gräuel ſind. Es gibt ja Viele 
unter euch Prälaten, Kauonifern, Pfarrern und andern Prieſtern, die mit Weibern 
zufammenleben, fie wie ©ötenbilder verehren, von Sehnſucht und Kiebe zu ihnen 
breunen, mit ihnen ſcherzen und koſen, feldft wie Thiere Unzucht mit ihnen 
treiben. O du unbeiliges Gefäß von einem Priefter, wagt bu bas füße und 
lieblihe Saframent in dich aufzunehmen, wenn du dic eben erft mit einer Dirne 
verunreinigt haft und in beinen ehebrerherifchen Gedanken noch mit ihr wereinigt 
biſt? Wie, fürchtet du dich nicht, daß der Zorn Gottes über dich komme und 
bu mit Ufa gefchlagen werbeft, ber auf das verwegene Angreifen der Lade bes 
Herrn plötlich geichlagen wurde und ftarb? (2 Sam. 6, 6-7.) Es iſt nidt 
zu fagen, wie viel unfre Didcefe durch ſolche concubinarifche Kleriker verunehrt 
wird! Darum hat unfer Herr Erzbifchof die Pflicht, alle Mittel anzumenben, 
um jelbft mit Lebensgefahr diefe feine Gott gebeiligten Gefäße von dem Schand« 
fleck des Eoncubinats zu reinigen, und da ibm das Feuer des Gefängnifies 
und der Reinigung nebft der genligenden Zahl von Dienern zu Gebot fteht, die 
jenigen unreinen Gefäße, welche fich ſelbſt nicht reinigen wollen, durch jenes Feuer 
des Gefängniffes wirkſam und hinreichend reinigen zu laſſen. 

Außerdem find Viele unter euch, die fih dur Raufh und Trunfenbeit 
weit mehr al$ Die Laien ſchändlich befleden, mit ihren Stöden zur Schenfe gehen, 
wie bie Laien zu den Schwellen ber Heiligen, und wenn fie banın heimlehren, 
kaum mehr gehen fönnen, nod weniger reden und am allerwenigften wifjen, was 
ihre priefterlihe Würde erfordert; die Reicheren befuchen ſich häufig gegenjeitig 
und laden fi) ans den Almofen, die fie empfangen, zu Mahlzeiten ein, mo 
Speile und Trank reichlicher, Toftbarer und leckerhafter aufgeftellt wird, als bei 
den Bürgern und Adeligen und wo Chriſtus mit feiner Paſſion gleichſam in bie 
Acht erklärt if. Wenn dann das Fleiſch in Begierden aufihäumt, ſpricht man 
unzüchtig von Weibern und geilen Thaten, und bie "Folge ift, Viele ergeben fid 
den Müßiggang, der Lieberlichfeit, dem Spiel, den Echenfen und andern Ausge 
Tafjenheiten ; bie Befpern und andere fanonifche Stunden radebrechen, befchneiden und 
verſtümmeln fie, und felbft während der feierlichen Meſſe erlauben fie fich in ihren 
Stühlen und beim Auf- und Abgehen in der Kirche viele ungewohnte, über 
müthige, ausgelajjene und habgierige Neben; fie follten viel eher als die Hunde 
von Ehriftus aus ven Gottesdienfte hinausgejagt werden, da fie in den Herzen 
der einfältigen Laien ſolch ein ungusftehliches Aergerniß pflanzen. 

Ich habe drittens gefagt, daß ihr dur tugenbreihe Armuth Zeug 
niß ‚geben follt. Denn wenn ihr gegen bie größeren Lafter, nämlich die Hoffarth 
des Lebens und die Fleiſchesluſt, Durch die ihnen entgegenftehenden größeren Tugenden 
der Keujchheit und Niebrigfeit Zeugniß zu geben verpflichtet ſeid, fo müſſet ihr 
auch gegen die Augenluft durch die ihr entgegenftehende Tugend der tugenbreiden 
Armuth Zengnig geben, und zwar um fo mehr, je höherer Aemter ihr gewürdiget 
feid. Hat denn nicht Paulus fi ſelbſt und uns gefagt: So wir Nahrung 
und Kleider haben, fo Lafjet uns begnügen (Lim. 6, 8)?_ Damit fonnte et 
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aber keine überflüffige Nahrung und Kleivung meinen, benn biefe reizt zur Sünde, 
fondern nur fo viel, al8 Einer in feinem Stand und Beruf nothwendig hat. 

Darum redet der heilige Bernhard in einem Briefe einen vom Altar 
lebenden Kleriker aljo an: Alles, was du außer dem Nötbigiten zur Nahrung 
und einfachen Kleidung für dich noch behäftft, ift nicht bein, fondern Diebftahl, 
Blünderung, Kirhenraub. Und wie künnet ihr, die ihr die Laien auf eine wirk— 
fame Reife dazu anleiten follet, daß fie, ftatt an überflüſſigem Befite ihre Augen- 
weide zu finden, vielmehr freiwillig nur das Nöthige befigen wollen, wie, ſage 
ich, könnet ihr diefer eurer Pflicht nachkommen, wenn ihr felbft euch nicht innerhalb 
ber Schranken bes erlaubten Befites haltet? Wahrlich, ihr künnet der Augen 
luft nur dann wirkſam entgegentreten, wenn ihr felbft Anderen dur freiwillige 
Armuth ein Beifpiel gebet! Zeuget ihr aber wirklich durch ſolche Tugend? Iſt's 
nicht vielmehr, wie Jeremias (6, 13) fagt: fie geizen allefanımt, Klein und 
Groß? Denn wer nicht Dazu fommen kann, ſich große Beſitzthümer zu erwerben, 
ber bat doch wenigſtens die umerfättliche Gier darnach in fih, und indem ein 
Solcher Tag und Nacht nad Reihthum ftrebt, ift er in feinem bloßen Verlangen 
oft geiziger, als derjenige, welcher fi) in feinem Geize viele Pfründen und 
Beſitzungen häuft und zufammenfharrt. Denn der Geiz befteht in feinem 
Urfjprunge und in feiner Wurzel in der maßlofen Begierde, Reichthlimer zu be= 
fitzen; gleichviel ob Einer viel haben will und nichts erlangt ober wenig will und 
viel erlangt. 

Wie Viele von uns find aber foldhe Geizigel Die Erfahrung ſpricht zu Yaut 
bafür. Denn wer mit einer einzigen kirchlichen Pfründe zufrieden fein kann, da 
fie feine Kräfte genugfam in Anſpruch nimmt und ein genigendes Ausfommen 
ihm gewährt, wird dennoch die ihm zukommende Pflicht kaum Hinreichend erfüllen, 
wie denn gefchrieben fteht, daß der Gerechte faum erhalten wird und body feine 
Pflicht nicht volllommen erfüllt: wer wird den nicht des Geizes und großer Ver- 
fündigung an Gott und feiner Kirche befchuldigen müſſen, welcher mehrere Pfründen 
inne bat? Es fommen unter euh Erbſchleichereien bei notoriſch Armen vor 
und ihr ſeid mit aller Gier darauf aus, obgleich fie doch durch Gottes Urtheil 
für ungerecht erflärt werden (AMof. 27)! Denn wenn die Töchter Zelophchad's *) 
mit ihrer Erbeforderung eine gerechte Sache verlangten, ba fie auch vor der 
Berfündigung eines richterlichen Geſetzes, wie der Herr ſelbſt bezeugt, nad dem 
Naturrechte al8 Verwandte, wenn auch im entfernteften Grade, in das Erbe ber 
Berftorbenen eintreten durften, jo ift damit jenes verborgene Naturredht durch gött- 
liches Urtheil felbft anerfannt und zu Recht beftätig. Es laufen unter euch 
Trödler, Handelsleute, Weinhändler u. bergl. herum, bie ihre Waaren, Pferde, 
Wein und Anderes verkaufen und tbeurer, aljo geiziger, al8 bie Laien. Zum 
Beften prunfvoller und für die Heiligen, denen fie gewidmet find, allzu reich aus- 
geftatteter Kirchen werden unerhörte Fefte und Bittgänge angeordnet, als ob 
man Apofteltage feierte, und e8 werben babei Die Beutel der Armen, wie allge- 
mein befannt, mehr durch Lügen, al8 durch demüthige Bitten ausgeplündert; die 


Mn *) Im Tert fteht Balac, ein Irrthum Huſſens oder der Herausgeber feiner 
erke. 
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Brälaten follten aber doch wiſſen, daß durch Eine wiſſentliche Lüge Gott mehr 
beleidigt wird, al8 er durch den Bau einer ganz goldenen Kirche verfähnt werben 
kann. Man treibt Gelder ein für faljche Briefe, für kirchliche Urtheile und Ber- 
willigungen, für Begräbnifle, für Sakramente und deren Spendbung und für 
viele8 Andere diefer Art. — 

Ihr werdet dann zeugen, wenn ihr folh fimoniftifhen Geizes euch 
enthaltet! Und mas foll ich in diefer Beziehung jagen? Wie Feuer, Schweiel 
und Sturmwind das Theil der in ber Hölle Verdammten ift, fo find bie bis 
daher erwähnten Uebel ein nicht geringer Theil des allgemeinen Uebels, in weldem 
wir Klerifer vom Zeugniffe der Wahrheit abweichen. O möchten wir doch nicht 
fchlechtere Baalspriefter fein, als die Priefter der Heiden, indem wir mehr als fie 
dem Geige fröhnen, welcher ift Gößendienft! 

Doch weil, wie David fagt, die Erbe voll ift der Güte des Herrn und feine 
Barmherzigkeit gebet über alle feine Werte, ‚weil die ftreitende Kirche der reichen 
Gnade und Barmberzigkeit Gottes ſich erfreuen darf und fein Wille allezeit da⸗ 
bin ftehet, der Gottlofen fh zu erbarmen, fie zu verfchonen und ihre Sünden 
ihnen zu vergeben, Gnade ym Gnade und alle gute und volllommene Gabe aus- 
zutbeilen, — molltet ihr, Geliebte, die ihr dazu berufen feid, al8 vorzügliche Stell. 
vertreter Ehrifti in der genannten dreifachen Weife von ber Wahrheit Zeugnif 
zu geben, da ihr Solches wiflet, dennoch in euern Sünden verharren? Das fä 
ferne! Laſſet vom Böſen der Vergangenheit und thuet das Gute in Zukunft, 
traget aufrichtig Leid über bie begangenen Fehler! Nehmet euch ernftlich vor, 
in der Tugend zu verharren, und nabet euch mit aller Zuverficht zum Thron der 
unermeßlichen Gnabel Und der Herr felbft wird euch Gnade und Ehre verleihen, 
Gnade, daß ihr in der Zeit, Ehrifto ähnlich, durch Niedrigkeit, Keufchheit und 
tugendreiche Armuth zeugen möget, und Ehre im Vaterlande droben, daß ihr, ihm 
gleich gemacht, in Emigfeit mit ihm herrſchet in der Fülle aller Güter! Dieſe 
Ehre ſchenke uns aus Gnaden Gott, gelobet in Emwigfeit. Amen! 


Synodal:Rede des Mag. Johannes Hus 
über 


Maith. 22, 37: „Du follit lieben Gott deinen Herrn von ganzem 
Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüth!" 


Gehalten 
in Xrag vor dem Klerus im Dahr 1405. 


Zittern und Zagen ergreift mich, wenn ich mit meinen unreinen Lippen 
Worte des Geſetzes bes Herrn verkündigen fol, wodurch die Gnade des heiligen 
Geiſtes die Herzen von Gläubigen mit feinem gnadenreichen Lichte erleuchten Möchte. 
Denn ich finde mich in Allen gar ſchwach und mangelhaft, und fpricht nicht Gott 
zu dem Gottlofen: was verfünbigeft bu meine Rechte und nimmft meinen Bund 
in deinen Mund? (Pf. 50, 16.) Und weil an meinem Leibe nichts Gefundes ift 
und ift fein Friebe in meinen Gebeinen wor meiner Sünde; denn meine Sünden 
gehen über mein Haupt, mie eine ſchwere Laſt find fie mir zu ſchwer geworben ; 
meine Wunden ftinfen und eitern vor meiner Thorbeit (Pf. 38, A—6), ja e8 
haben mich Leiden umgeben ohne Zahl: was joll ih da thun? Ich will mit dem 
Manne der Blutfchuld, ver ich viel elender bin, ſprechen und flehen: verwirf mich 
nit von deinem Angefiht, o Gott, und nimm deinen heiligen Geift nicht von 
mir! Gib mir wieder deiner Hülfe Wonne und mit dem vornehmften *), das 
ift, mit dem heiligen Geifte, der mit dir gleicher Gott ift, ftärfe mich! Denn ich 
will die Uebertreter deine Wege lehren, daß bie Sünder fih zu bir befehren! 
(Pi. 51, 13—15.) So ftärfe bu mich denn, o Gott, mit deinem Geifte, da die 
Worte ohne ihn leer find und die Herzen troden bleiben. Wenn aber dein ſüßer Geift 
nabe ift und die Herzen bethauet, fo werben fie mit Weisheit erfüllt und von 
ben Siinden gereinigt. Wer reinigt ja die Herzen ber Niedrigen, als der Geiſt 


*) Nach der Ueberſetzung der Vulgata. 
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mit feinen fieben Gaben? Wer Iehret die Herzen der Einfältigen, als er, ven 
der Sohn vom Vater gejendet, daß er einfache Fiiher alle Wahrheit lehrete, die 
der Kirhe nötbig war? Wie der eingeborne Sohn Gottes felbft fpricht (Joh. 
16, 13): der Geiſt der Wahrheit wird euch in alle Wahrheit leiten! Bon weldem 
Geifte der heilige Gregor, der Papft, (in der Homilie auf den Pfingfttag über 
Joh. 14, 26: der Tröfter, der heilige Geift, welchen mein Vater fenden wird in 
meinem Namen, derfelbe wird e8 euch Alles ehren) fagt: er Tiebt die Augen des 
Glaubens zu erhöhen in der Kraft biefes heiligen Geiftes und die Väter des alten 
und neuen Bundes hin und wieder anzubliden. — So will ich denn mit denfelben 
geöffneten Augen des Glaubens auf einen David, Amos, Daniel, Petrus, 
Panlus und Matthäus binbliden und zufehen, welche Stunden bimmlifcher 
Kunft jener heilige Geift wirket, wenn ich fie auch gleich nicht vollftändig zu er- 
fennen vermag. Den Either fpielenden Knaben erfüllt er und macht ihn zum 
Plalmiften! Er erfüllt ven Hirten ber Heerde, der Maulbeerfeigen abliefet, und 
macht ihn zum Propheten! Den faftenden Iüngling erfüllt er und macht ihn 
zum Richter der Greife! Er erfüllt den Fischer und macht ihn zum Haupt der 
Kirche, den Berfolger und macht ihn zum Lehrer der Heiden, den Zöllner und 
macht ihn zum Evangeliften! O welch ein Künftler ift jener Geift und wirb 
durch feine Zeit aufgehalten, zu lehren, was er will; fobald er Einen ergreift, 
lehrt er ihn, fein Ergreifen ift Lehren! Denn fobald er den menfchlichen Geift 
erleuchtet, verwandelt er ihn, vertilgt, was er war, ſchafft, was er nicht war! 
So der heilige Gregor. 

Da nun jener Geift des Herrn die Herzen fo fchnell reinigt, die Irrenden 
zurüdruft und bie Einfältigen unverjehens erleuchtet, daß fie feiner Gnade theil⸗ 
haft werben, ic aber von ber Finfterniß ber Sünde bebedit und mit jeglichen 
Mangel der Unwiſſenheit umgeben bin, fo thut e8 ja Noth, daß ich mit euch 
vereint deſſelben heiligen Geiftes Hilfe anrufe durch den Mittler Jeſum Chriftum, 
welcher ift der Weg, die Wahrheit und das Leben, der Weg, ber von der Sinde 
abführt, die Wahrheit, die in alle guten Werte leitet, und das Leben, das lebendig 
macht in der Liebe. Darum laſſet uns mit aller Zuverficht berzutreten und 
Gott den Bater durch Chriftum demüthig anrufen, daß er feine göttliche Kraft 
ung verleihe, feinen Sohn, daß er Weisheit Darreiche, das ift feinen heiligen Geift, 
daß. er Gnade mir verleihe, nütlih und euch zum Heil und Segen fein Wort 
zu reden! Das wolle er thun um ber Fürbitte willen der glorreihen Jungfrau, 
der Mutter unſres Herru Jeſu Chrifti! 


„Du follft lieben Gott deinen Herrn von ganzem Herzen, von 
ganzer Seele und von ganzem Gemüthel” 


So ſchreibt der Evangelift Matthäus und fo wird im Gottesdienft des 
laufenden Sonntags (18. Trinit.) vorgefungen. Da nun Niemand einen andern 
Grund legen kann außer dem, der geleget, welcher ift Ehriftus Jeſus, fo ift Har, 
daß das geiftliche Haus der Kirche den Glauben an Chriftum zum feften Fun⸗ 
bamente, die Hoffnung bes Lebens zu ihren Seitenwänden und bie Liebe zum 
feften Dache hat. Der Glaube ift ber felfenfefte Grund, auf dem die Kirche Chriſti 
errichtet wird. Die Hoffnung aber, das find die vier Wände, die darauf erbauet 
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werben, da bie Kirche hofft, daß alle vergangenen Leiden kraft des Leidens 
Ehrifti den Heiligen zur Ehre gereichen, daß alles Zukünftige in lauter Seligfeit 
beftehe fraft der ewigen Geburt Ehrifti, daß denen, die Gott lieben, alle Dinge 
zum Beften dienen und daß alle Kreatur gut und mit Dankfagung zu genießen 
it. Und aus diefem Allem entipringt und wächſt die Liebe, die das geiftliche 
Haus der Kirche Jeſn Chrifti bededet und ihre Vollendung wirket. 

Muß zu diefem Bau jeder Fatholifche Ehrift mitwirken, fo bat doch ganz 
vorzüglich der Klerus dieſe Pflicht und was ihn hindert, wader zu befämpfen. 
Diefer Bau befteht aber nicht in ber reichlichen Beichaffung zeitlicher Güter, wie 
bie geizigen unb ehrbegierigen Klerifer meinen, fondern im Reichthum an allen 
Zugenden nach dem Vorbilde des Herrn Jeſu Chriſti: denn dadurch wird fie allein 
gebefiert und Chriſto wohlgefällig. 

Um aber keinen Zweifel zu erregen, von welcher Kirche ich rede, bemerte ich: 
erſtlich bedeutet Kirche ein Haus von Stein, das Gott geweiht und für eine 
Menge von Menſchen beſtimmt iſt, Gott darin zu preiſen, wie der Apoſtel jagt 
(1&or. 11, 22): Habt ihr nicht Häufer, ba ihr effen und trinfen möget, oder 
verachtet ihr das Haus*) Gottes, indem ihr nämlich auf ärgerliche Weife darin 
efjet? Und joldher Kirchen find viele zu unterfcheiden: Dome, Kathedralen, Pfarr—⸗ 
firchen, Bethäufer, Kapellen. Zmeitens wird Kirche metonymifch gefaßt für 
diejenigen, welche darin find, mögen fie ihr auf rein geiftige Weife dienen, wie 
bie berühmten Lehrer ber Kirche, oder abergläubige Laien und Klerifer fein. Und 
in biefer Beziehung gibt e8 fo viele Arten von Kirchen, als es Gemeinfchaften 
von Gläubigen gibt, wie 3. B. bie römifche Kirche, zu deren Thüre der Bapft mit 
feinen Kardinälen eingehen und Chrifti tugendreichem Borbilde nachfolgen, oder 
bie Prager Kirche, in welcher der Herr Erzbifchof mit den höheren Klerifern Chriſti 
Saframente barreiht und dem Hirten und Bifchof aller Seelen in Demuth, 
Armuth, Keufchheit, Barmherzigkeit und Geduld nachfolgt. Wenn dieſe beiden Ge— 
meinjchaften jedoch in den genannten Stüden ausarten, dann find fie nach dem 
Zeugniffe der Wahrheit (Joh. 10, 1) Diebe und Mörber und folglih Kirchen bes 
Antihrifts. Drittens verfteht man unter Kirche die Gefammtheit der Prädefti= 
nirten, die auch der myſtiſche Leib, die Braut Ehrifti und das Himmelreich ge= 
nannt wird, wie ber Apoftel fagt Eph. 5, 25: ihr Männer, liebet eure Weiber, 
gleichwie Chriſtus auch geliebet hat die Gemeine und hat fich felbft für fie gegeben, 
und wie Auguftin das Wort mehrfach fo gebraucht (3. B. de doctr. christ. 33, de 
pvenit. 1, 4 al.). So gejagt aber befteht die Kirche wieder aus mehreren Theilen: 
der Eine ift die triumphirende Kirche, Die Menge derjenigen Prädeftinirten, welche ſchon 
im Baterlande droben herrfhen und regieren; triumpbirende aber heißen fie, weil 
fie über bie Lafter des Satans ſchon triumphirt haben. Der zweite Theil ber 
heiligen Dutter-Kirche ift Die ftreitende Kirche, bie Menge der noch hienieden mallenden 
Bräpeftinirten ; fie heißen ftreitende, weil fie noch wider Fleifch, Welt und Teufel: 
ben Streit Jeſu Chriſti führen; und die Leiber diefer Kirche find die durch den 
beiligen Geift erwählten Bifchöfe, denen der Apoftel Apg. ‘20, 28 die Ermahnung 


*) Nach unrichtiger Auffaffung diefer Stelle; denn ecclesia bedeutet hier nicht 
ein Firchliches Gebäude, fondern Gemeinde. 
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gibt: So habt nıım Acht auf euch felbft und anf die ganze Heerbe, unter welde 
euch ber heilige Geift geletst hat zu Bilchöfen, zu weiden die Gemeine Gottes, 
welche er durch fein eigenes Blut ermorben hat. Der dritte Theil ift die ſchlafende 
Kirche, Die Menge der Präbeftinirten, die im Purgatorium fchlafen; ſchlafend heißen 
fie, weil fie dort keine Gelegenheit mehr haben, die Seligkeit durch gute Werke zu 
verbienen. 

Die heilige Mutter- Kirche befteht ferner nochmals aus brei Untertheilen, 
deren erfter, allgemeinfter und unterfter das Volk ift, welches von der erlaubten 
Arbeit lebt; und diefer Theil ift dann gefihert und wohlgeborgen, wenn er Gottes 
Gebote hält und der Arbeit treulich obliegt. Der zweite Theil find die welt- 
lichen Herren; und fie ftehen höher, aber auch gefährlicher, als jene, denn ihnen 
kommt die wichtige Pflicht zu, die Knechte Chrifti zu beſchützen und bie Diener 
des Antihrifts fern zu halten. Aus diefer Urfache tragen fie ja das Schwert, wie 
ber Apoftel Röm. 13 fchreibt und auch Auguftin jagt: der König ift Gottes _ 
Stellvertreter! Gefährlich ift aber biefer Stand aus der dreifachen Urfache, weil 
er fih gar Yeiht von Stolz, weltlicher Begierde und träger fleifchlicher Wolluſt 
beberrichen läßt. — Der dritte und vortrefflichfte Theil der Kirche ift Die Geift- 
lichkeit, wenn fie nämlich ihr Amt tren und rehlich ausrichtet. Denn fie muß die Welt 
verlaffen, der Kirche gleichſam als ihr Geift Leben einhauchen und Chriſto allent- 
halben am nächiten nachfolgen. Wenn fie jeboch abfällig wird, fo ift fein anderer 
Stand nachtheiliger und werberblicher, fie ift der Antichrift ſelbſt, denn je höher 
ber Stand und die Würde, um fo tiefer ift der Fall, wie am Lucifer zu fehen, 
an ben Prieftern, die ben Herrn gefreuzigt haben, und am Judas. Wie aber 
Mofes und Aaron, die erften Prieſter des alten Geſetzes, bie beften waren und bie 
übrigen immer fchlechter und fchlechter wurden, wie an ben letten ihrer Gattung 
zu erfennen, fo waren auch im neuen Geſetz Ehriftus und feine Apoftel die beften 
Priefter; wie fchlecht aber find fie jett geworden in der Zeit des Antichrifts durch 
ihren Abfall vom urſprünglichen Zuftand und damit auch von der Nachahmung 
Chrifti zu einem weltförmigen Leben und Wandell Denn wenn Chriftus jagt 
(Matth. 16, 24): Will mir Jemand nachfolgen, der verläugne fich ſelbſt und nehme 
fein Kreuz auf ſich und folge mir! wenn der Apoftel ausruft (Eph. 5, 1): So 
ſeid nun Gottes Nachfolger, al8 die lieben Kinder! fo müſſen ja die Chriften 
Ehriftum den Herrn nahahmen und feine Doppelte Gerechtigkeit, weil fie fonft ihrer 
Sitten wegen Baftarde wären und nicht Chriſti, jondern des Antichrifts, nicht 
Gottes, fondern des Teufels Kinder, wie Chriftus bezeuget Joh. 8, 44: Ihr 
feid vom Bater, dem Teufel! Denn eben darin, daß die Menſchen Chrifto in 
ihren Sitten nicht nachfolgen, beſteht alle8 Ueberjchreiten des rechten Weges, wie 
ber beilige Auguftin im feiner Schrift von der wahren Religion jagt, indem 
auf feine andere Weife gefiindigt wird, als indem man das begehrt, was Chriftus 
verachtet und das nicht will, was er hoch geftellt hat. Daraus folgt, daß alle 
nad Ehrifto geborene Meufchen bei Strafe der ewigen Verdammniß Chrifto nad: 
zufolgen gehalten find. Wir Klerifer aber find dazu am meiften verpflichtet, in- 
dern ſich der Adel der Seele nach dem Grade der Stellung bemift, die Einer ein- 
nimmt und der Apoftel in dem angeführten Worte Eph. 5, 1 drei Grabe von 
Kindern Gottes und Chrifti unterfcheidet, die gerechten Laien, die in einfacher Weife 
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Gottes geliebte Kinder find, dann bie gerechten weltlichen Herren, bie in höherem 
Grade Gottes geliebte Kinder find und endlich die Klerifer, denen biefes Prädikat 
im böchften Grade zufommt. | 

Weil aber die Verkehrtheit um fo größer ift, je höher der Stand, fo ift in 
diefer Hinficht Folgendes zu beachten: in allen genannten drei Ständen find in 
einfacher Weife Gottes geliebte Kinder alle diejenigen, welche Gottes Gebote halten 
und ihren Vorgefetsten gehorchen, wie fie follen; feineswegs aber diejenigen Laien, 
welche, vom Geifte des Ungehorfams verführt, ſei's als Welt-©eiftliche, ſei's Durch 
ihren Eintritt in einen geiftlihen Orden, die Ehren und Vorrechte des geiftlichen 
Standes an fi reißen und dann wohl ihren geiftlihen Oberen den pflichtfchuldigen 
Gehorſam Teiften, aber nicht auch den weltlichen, wie doch Petrus gebietet (1 Petr. 
2, 13). Im höherem Grade dagegen find geliebte Gottesfinder diejenigen, welche 
des Herrn Gebote und weitere Rathichläge*) befolgen. und dabei nicht nur den 
Oberen, jondern auch den ihnen Gleichgeftellten ſich gehorſam erzeigen; und im 
böchften, die fi) dazu auch nod) ihren Untergebenen gehorſam und dienftbereit er⸗ 
weilen, wie Chriftus, der Täufer und die erften Apoftel gethan, alle Gerechtigfeit 
erfüllt und Solches auch uns zu thun befohlen haben (Matth. 3, 15; 22, 37). 

Wie Viele aber laſſen fih von der Lift des Satans verführen und fagen, daß 
fie Gott lieben; verachten und verlaſſen ihn jedoch in ihrem Herzen! Darum 
müffen wir mohl merken: Gott lieben heißt das Gute aus gutem 
Herzen wollen um Öottes willen!**) Iſt dies nun, fo lange wir nod 
Wanderer find hienieden, ein verbienftliches Werf, fo ift flar, daß dies nur derjenige 
Menſch vollbringen kaun, welcher in Ehrifto bleibt, und Ehriftus in ihm; wie er 
ſelbſt ſagt Joh. 15, 4: Bleibet in mir und ich in euch! und als Urſache angibt: 
Gleichwie ver Rebe kann feine Frucht bringen von fich felber, er bleibe dem am 
Weinftod, alſo aud ihr nicht, ihr bleibet denn in mir, d. h. alfo könnet ihr feine 
werbienftliche Frucht bringen und das Gute nicht aus gutem Herzen um Gottes 
willen vollbringen, ihr bleibet dem in mir durch das Band ber Liebe. Wie auch 
ein böſer Menſch nicht Gutes aus gutem Herzen reden kann (Mattb. 12, 34): 
wie könnet ihr Gutes reden, biemeil ihr böſe fein? Als wollte der Heiland fagenz 
es ift auf feine Weife möglich (Matth. 7, 18), ein fauler Baum kann nicht gute 
Früchte bringen. 

Daraus folgt, daß das Gute aus gutem Herzen um Gottes willen thun jo 
viel ift als, gut und recht leben; und ift Dies wieder jo viel als, Gottes Gebote 
halten, jo folgt weiter, fein Meufch kann in der Liebe Gottes ftehen und in feiner 
Gnade, wenn er nicht feine Gebote halt nach feinem Vermögen und feinem Gott 
den pflichtſchuldigen Gehorfam erzeigt. Denn der Herr fagt Joh. 14, 15: liebet 
ihr mic), fo haltet meine Gebote; und diefes Wort gilt andy umgefehrt: thut ihr, 
was ich gebiete, jo liebet ihr mih! Und ver Apoftel Johannes (J1 Joh. 2, 4): 
Wer da jagt, ich ferne Gott, und hält feine Gebote nicht, der ift ein Lügner und 
in ſolchem ift feine Wahrheit! Es ift alfo unmöglich, daß ein Geſchöpf Gott Liebe, 
wenn e8 nicht nach Vermögen feine Gebote hält und zwar alle ohne Ausnahnıe, 


*) Die jogenannte consilia evangelica, wie Keufchheit, Armuth, Gehorſam. 
*%*) Diligere Deum est bene bonum velle Deo. 
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wie Jacobus 2, 10 fagt: Sp Iemand das ganze Geſetz Hält und fünbigt an 
Einem, der ift e8 ganz ſchuldig. Wer aber feine Gebote hält, der liebt ibn, wie 
der Herr fagt Joh. 15, 10: So ihr meine Gebote haltet, werdet ihr in meiner 
Liebe bleiben, und wiederum (V. 14): Ihr feid meine Freunde, fo ihr thut, was 
ich euch gebiete; und 1Joh. 2, 3: An dem merken wir, daß wir ihn kennen, jo 
wir feine Gebote halten, d. h. an dem in der Kiebe thätigen Glauben*); wie auch 
weiter gefagt ift (2. 5): Wer fein Wort hält, in folchem ift wahrlich bie Liebe 
Gottes volllommen; und nochmals (1 Joh. 3, 24): Wer feine Gebote hält, der 
bleibet in ihm und er in ibm; 1Joh. 5, 3: Das ift die Liebe zu Gott, daß wir 
feine Gebote halten. 

Geht aus biefen Worten des Heilandes und des Evangeliften Har, wie ber 
Tag, hervor, daß Keiner, der wiflentlih und thatſächlich in einer Todfünde Lebt, 
für diefe Zeit Gott Tiebt, fo iſt Daraus auch der Schluß berechtigt, daß jeber 
Klerifer, welcher thatſächlich im Eoncubinat lebt und in Hnrerei oder fonft einer 
Todſünde gefangen ift, Gott haßt. So er fpricht: ich Tiebe Gott, fo ift er ein 
Lügner und es ift feine Wahrheit in ihm; er ift vielmehr ein Kind des Teufels 
wie Johannes fagt (1 Joh. 3, 8—10): Wer Sünde tbut, der ift vom Teufel; denn 
der Teufel fündigt vom Anfang; und dazu ift der Sohn Gottes erfchienen, daß 
er bie Werke bes Teufels. zerftöre. Wer aus Gott geboren ift, ber thut nicht 
Sünde, denn fein Same bleibet bei ihm und fann nicht fündigen, denn er if 
von Gott geboren. Daran wird es offenbar, welche die Kinder Gotte8 und bie 
Kinder des Teufels find. Die Kinder Gottes thun feine ehebrecherifchen oder fouft 
welche verbrecheriihe Werke, ſondern nur bie Kinder des Teufel. Und barans 
folgt fchließlich, daß offen im Concubinat lebende Kleriler offene Teufel find und 
die Kirche Jeſu Ehrifti zerftören; die e8 aber heimlich thun, find heimliche Teufel. 

Wollte ja fo ein geiler Menſch aus dem ehebrecherifchen Geſchlecht unierer 
Zeit dagegen einwenden, einfache Hurerei fei feine Todſünde, fo ift derſelbe an 
Matth. 5, 27—28 zu erinnern, wo der höchfte Xehrmeifter, un auch die Wurzel 
diefer Sünde abzufchneiden, wicht nur die Begierde nad) einen Weibe, fondern 
auch fhon das Anfehen, ihrer zu begehren, für Ehebruch erflärt. Und daß ber 
Herr in diefer Stelle von jedem Weibe und nicht nur von einer Solchen, die eines 
Andern Ehefrau ift, redet, das geht aus Gal. 5, 19 hervor, wo berjelbe Herr 
Jeſus durch den Apoftel zwiſchen Ehebruch und Hurerei unterfcheivet und Beides 
für Todfünde erflärt, indem er beifügt, daß, die Solches thun, werben das Reich 
Gottes nicht ererben; wie er auch 1Cor. 6, I—10 fagt: vaſſet euch nicht ver 
führen: weder die Hurer, noch die Abgöttiſchen, noch die Ehebrecher, noch die 
Weichlinge, noch die Knabenſchänder, noch die Diebe, noch die Geizigen, noch bie 
Zrunfenbolde, noch die Läfterer, noch die Räuber werden das Reich Gottes ererben. 
Weil aber ehebrecheriiche Klerifer das Reich Gottes gering achten, fo gebietet 
ber Apoftel ſolche aus der Gemeinſchaft ber Kirche Ehrifti auszuſchließen, wie aus 
1&or. 5 beroorgebt. Dies beftimmt auch eine Tirchliche Verordnung, wenn fie 
jagt: Allen Presbytern, Diakonen und Subdiafonen, welche ver Hurerei über⸗ 


*) Fide charitate formata. 
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wiejen find, verbieten wir im Namen bes allmächtigen Gottes und des heiligen 
Petrus das Betreten einer Kirche, bis fie Buße thun und ſich beflern; verharren 
fie in ihrer Sünbe, fo laſſe man fie feine Meſſe mehr lefen, weil ihr Segen zum 
Fluch und ihr Gebet zur Sünde wird, wie der Herr durch den Propheten bezeugt: 
ih will ihre Segnungen in Fluch verlehren. — Wer aber biejer ſehr beilfamen 
Verordnung nicht geborchen will, der verfällt in die Sünde des Götzendienſtes, 
und über einen Solchen bejtimmt dieſelbe Verordnung: Wenn ein Bilchof, Pres- 
byter oder Diakon nach Empfang der Weihe in Hurerei oder Ehebruch betroffen 
wird, fo fol er abgejett und von der Kirche verjtoßen werden, bamit er umter ben 
Zaien Buße thue. — Welch’ fchmere Strafel Noch jchwerer durch das Wort 
Defien, der auf dem Throne fitt und fpricht (Offenb. 21, 8): ihr Theil wird fein 
in dem Pfuhl, der mit Feuer brennet, welches ift der andere Tod. Ja, ihre Etrafe 
ift eine vierfache: erftlich, ihre Trennung von Ehrifto und damit von der ganzen 
heiligen Trinität und der Kirche; zweitens, ihre Entjegung von ihrem heiligen 
Amte; brittens, der Verluft bes Himmelsreichs, und viertens, die Strafe des ewigen 
Feuers. Darım fliehet alle Hurerei, ihr Kleriker, die des Leibes, wie der Seele! 
Denn nur fo möget ihr Gott den Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzer 
Seele und von ganzem Gemüth! 

Zu dieſem vornehmften und größten Gebot aber im Gefe des Herrn feib 
ihr vor allen andern Ständen in der Kirche gehalten, weil der Klerus, wie ich 
ſchon gefagt habe, ver vorzüglichfte Theil der Kirche iſt. Denn er ift, fo zu fagen, 
ber Schriftgelehrte, welcher den Herrn frägt: welches ift das vornehmſte Gebot im 
Geſetz? Er ift e8 vornehmlich, welchem die Antwort ertheilt wird: du ſollſt Lieben 
- Gott, deinen Heren u. f. w. und zwar als das vornehmſte Gebot, weil dem 
Menfchen, was er fonft weiß und thut, nicht nur Überflüffig, fordern auch ſchäd⸗ 
lich ift, wern ihm die Liebe fehlet, als das größte oder werthvollſte Gebot aber, 
weil es nicht möglich ift, daß ein Menſch, der dafjelbe hält, vom Pfade des Lebens 
abweicht; denen, bie Gott lieben, müſſen alle Dinge zum Beften dienen (Röm. 
8, 28). Die Liebe zu Gott, fie ift ja das vornehmfte und größte, das befte und 
natürlichſte, das wichtigſte und leichteſte, das kürzeſte und nitlichfte Geſetz. Wer 
aber eine Todſünde begeht, der fällt von ihr ab und wird ein Apoſtat; denn jede 
verbrecheriſche Handlung eines Chriſten wird gemeiniglich der Apoftafie gleich ge— 
achtet, wie z. B. Sirach 19, 2 jagt: Wein und Weiber machen Weife zu Apoftaten *), 
oder wie die Defretalienfammlung Gratian's (P. II, quaest. 4, can. 3) fagt: 
Jeder muthwillige Uebertreter und Berleker eines Geſetzes wird ein Apoftat ge= 
nannt. Da num Jeber, der eine Todſünde begeht, wiber das ganze Gefet ſündigt 
(Jac. 2, 10), fo folgt daraus, daß er ein Apoftat der chriftfichen Gemeinfchaft 
wird; denn er ift, gleich dem erften abgefallenen Engel, ein Empörer und Rebelle 
wider deren Haupt und Herren Iefum Chriftum. Dies beftätigt auh Auguftin 
in ber Schrift: vom Leben und von den Zitten der Klerifer; ein Klerifer, fagt 
er, gelobt Zweierlei, Heiligkeit und Brüberlichkeit; fällt er won ber letztern ab, fo 
ift er ein Apoftat, wie viel mehr, wenn er burch eine Todſünde wider Die erftere 


*) Nach der Ueberfegung der Bulgata. Luther hat: Wein und Weiber bethören 
bie Weiſen. _ 
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fih verfündigt! — Wer alfo dem größten Gebote und beften Geſetze Ehrifti von 
ber Liebe zu Gott zumiberhanbelt, der ift für den ſchlimmſten Apoftaten zu halten. 

Darum prüfen wir uns felbft wohl, o Kleriker, ob wir nicht Apoftaten vom 
Geſetze Chrifti find, die nicht nur in einem Verbrechen gefangen, ſondern aud 
mehr als ber erfte Apoftat, der Teufel, in fleifchlichen Bergehungen ganz und gar 
verftridt find. Im unſern Zeiten bat ja, nach der Weifjagung des Herrn (Matth. 
24, 12), die Ungerechtigfeit überhandgenommen, weil die Liebe in uns erfaltet if. 
Erfaltet ift nämlich Die Kirche, die in der Zeit der Apoftel und Märtyrer jo glühend 
und feurig war, daß fie des heiligen Geiſtes voll fich felbft verläugneten und das 
Ewige dem Zeitlihen vorzogen, wie fie jagten (Apg. 6, 2): E8 taugt nicht, daß 
wir das Wort Gottes unterlafen und zu Tiſche dienen, oder wie der Apoftel in 
der Gluth feiner Liebe jagt (2 Cor. 12, 14): Ich fuche nicht das Eure, fondern 
eu. Denn feitdem die Kirche unermeßliche Reichthümer aufgehäuft bat, fo 
bat die Liebe zu Gott in den Klerifern zu erfalten angefangen, die Begierde ift 
entbrannt, man zieht das Zeitliche dem Emigen vor, jenem beilfamen Worte bes 
Herrn zuwider (Matth. 6, 25—33): Iſt nicht das Leben mehr denn die Speife und 
ber Leib mehr denn die Kleidung? Darum tradtet am Erften nach dem Reiche 
Gottes, jo wird euch folches Alles zufallen! Zu unfern Zeiten aber ift Die Liebe 
zu Gott und zum Nädhften, leider, aljo erfaltet, daß man um das Geiftliche ſich 
faft gar nicht mehr befünmert, alle Sorge und allen Eifer aber auf ven Koth 
diefer Welt verwendet. Wie gejchrieben fteht Phil. 2, 21: fie juchen alle das 
Ihre, nicht das Chrifti Jeſu iſt. 

Im Hinblid darauf Hagt ber heilige Bernhard dem Bapft Eugen gegen- 
über: Ueber ben Preis und die Zahl der Epeifen verhandelt und zanft man täg- 
lid, über die Sünden des Volks aber berathen die Geiftlihen nur ſehr jelten; 
fällt ein Efel, hebt man ihn auf, fommt eine Seele um, bringt man's nicht ein- 
mal in Aufhlag! — Und Chryſoſtomus fagt: Wenn das Bolf die Zehnten 
nicht bringt, jo murren Alle; wein es aber gegen Gottes Gebote ſündigt, thut 
Keiner den Mund auf! Denn in ihrem Geize dienen fie mehr dem Mammon, ale 
Chriſto dem Herrn im Trachten nad dem, was Noth if. Sie geizen allefamınt, 
Klein und Groß (Ierem. 6, 13). — Denn, ab, die meltlihen Herren ſchützen 
Mangel vor und jehinden ihre Untergebenen mit Auflegung von Steuern! Rod 
viel ärger aber treiben’8 die Prälaten der Kirche, die Päpfte, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, 
Archidiakonen, Aebte, Pröpfte, Domberren und ihre Genofjen; in der größten 
Ungerechtigkeit erpreſſen ſie auf wahrhaft teufliſche Art unter dem Vorwande, daß 
ſie es bedürften, Beiſteuer auf Beiſteuer, da ihnen doch weder ein göttliches, noch 
ein menſchliches Geſetz die Erlaubniß dazu gibt; der verſchwenderiſche und wol⸗ 
lüſtige Genuß des Erbes Chriſti iſt die einzige Urſache davon. Wo iſt denn, frage 
ich, ein göttliches Geſetz, daß die Prälaten ihre Völker beſteuern, ober gar, ftatt 
fie zu ſchützen, plündern und wie Henfersfnechte quälen und morben ſollen? Ruft 
nicht der Herr vielmehr durch den Propheten Micha (3, 3—--6): Höret doch, ihr 
Häupter Jacob und ihr Fürſten im Haufe Ifrael: fdltet ihr nicht billig das 
Recht wiſſen? Aber ihr hafjet das Gute und Tiebet das Arge; ihr ſchindet ihnen 
die Haut ab und das Fleiſch von ihren Beinen und frefiet das Fleiſch meines 
Dolls; und wenn ihr ihnen die Haut abgezogen habt, zerbrechet ihr ihnen bie 
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Beine und zerleget’8 wie in einen Topf und wie Fleifch in einem Keflel. Darum, 
wenn ihr nun zum Herrn fehreien werdet, wird er euch nicht erhören, fonbern 
wird fein Angeficht vor euch verbergen zu berjelbigen Zeit, wie ihr mit eurem 
böſen Wefen verbienet habt. 

Was aber noch am abjcheulichften, ift, daß die ſeßhaften Orbensgeiftlichen, welche 
vom Boll nur reiche, fette Herren Mönche genannt werben, aus ber Rüſt— 
fammer ihres Geiſtes Bruberfchaftsbriefe fabriciren, in welchen fie, fo ganz wider 
Luc. 17, 10 den reichen Leuten ihre großen Werke anpreifen, damit fie ihre Ge- 
nofjen werben und an ihren Zuſammenkünften Theil nehmen, d. h. zu biden Bäuchen 
und rotben Baden, zu vollen Beuteln und ſchönen Landgütern ihnen verhelfen 
follten. Im ihrer unerfättlihen Habgier erbetteln fie fich auch von den Päpften, 
Biſchöfen und weltlichen Herren die Incorporation von Kirchen, doch nur von 
reichen, indem fie bie größte Armuth ihrer Genofienfchaften vorſchützen; während 
doch Gott und der Welt befannt ift, daß dieſe Incorporationen nur aus ihrer 
ſcheinheiligen Habfucht heroorgehen, wie fie denn auch zahliofe Reibereien und bie 
ärgften Skandale hervorrufen. Pharifäer find fie und nicht Ordensgeiftliche; von 
ber Welt gefchieden, machen fie den Krebsgang in die Welt wieber zurüd! 

Es erübrigt noch von einem ganz offen am Tag liegenden Uebel zu reben, 
daß gewinnfüchtige Ablaßkrämer und Bettelmöncdhe haufenweife bald mit, bald ohne 
böhere Genehmigung durch ungeheuerliche Feſte, durch vorgebliche Wunder, durch 
Brubderfhaften und andere lügenhafte Vorfpiegelungen das niedere Bolt 
ausplündern und fo die ganze Kirche Chrifti verſtören. Ernſtlich ftraft 
dies der heilige Bernhard, indem er in ber 21. Rebe über das Hohe Lieb jedes 
derartige Betteln für etwas Verabſcheuungswürdiges erflärt. Aber wie hat e8 
jetst in der ganzen Welt und vornehmlich im Königreih Böhmen zur Beraubung 
der Armen überhand genommen! Und mwoher fommt e8? Iſt's nicht. von ber 
Wolluft bei diefen und von der unerjättlichen Habgier bei jenen? Beides unter 
dem Echeine ber Liebe zur Kirche Ehrifti? Der beilige Bernhard (ebendaf. 
Rede 77) dedt e8 auf, wenn er mit feinem erleuchteten Auge fagt: Nicht Alle 
find Freunde der Braut (db. i. der Kirche), die du heutzutage ihr zur Seite ftehen 
fiebft; ja nur fehr wenige gibt es unter ihnen, die nicht das Ihre fuchen, die 
nicht Gejchente lieben: Chriftum können fie nicht lieben, weil fie dem Mammon 
dienen. Sieh nur, wie fie in Glanz und Pracht und bunten Gewändern einher- 
ftolzieren, nicht wie der Bräutigam, fondern wie die Braut aus ihrem Gemache! 
Und woher ftammt all ihr Ueberfluß, ver Glanz ihrer Kleiber, bie Ueppigfeit 
ihrer Tafeln, die Laft ihrer goldenen und filbernen Gefäße? Woher anders, als 


von den Gütern der Braut? Ja baber, daß jene arm und nadt und blo8 ge= 


laſſen wird, kläglich, entftellt, ftruppicht und fraftlos! Ja daher, baß fie bie 
Braut, ftatt zu ſchmücken, berüden, ftatt zu hüten, ausnügen, ftatt zu bebedent, 
aufdeden, ftatt ficher zu ftellen, blosftellen, ftatt zu nähren, verzehren, wie ber 
Herr fagt (Pſalm 14, 4): Sie freffen mein Volk, wie man Brod it! — Und 
weiter jagt derſelbe Bernhard: Wer ift unter den Vorgefekten, ber nicht mehr 
auf die Plünderung der Beutel, al8 auf die Ausrottung ber Laſter bedacht wäre? 
Wo find die durch Beten ben Zorn abwenden und das angenehme Jahr des Herrn 
verfündigen? — Und wieder: O möchten fie fo wachſam jein in ihrem Hirten- 
Krummel, Böhm. Iteformation. 39 
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amte, als fie hurtig nachlaufen jedem Ehrenamt! O möchten fie dach bie ihnen 
anvertraute Braut behüten und bewachen und fi felbft Dazu, daß man ihnen 
nimmer nachſagen müffe: meine Freunde und Verwandte find mix fremd geworben 
und haben fich wider mich geftellt! 

Darum wertet bo Alle auf, die ihr bemüthig auf dem Wege des Herm 
Jeſu Chriſti einherwandelt, was für Verbrechen, was für Schandthaten jebt ger 
heben: bie Jungfrau, die Braut Ehrifti, ift won bemen treulos preißgegeben, 
benen fie zu treuer Bewachung übergeben worden! Pie Fürften ber Bölter find 
jetzt nicht mit dem Gott Abraham's vereinigt, ſondern fie haben fich Alle wiher 
ben Herrn und feinen Gejalbten aufgelehbnt! Und Er muß ihnen zurufen:; Habt 
ibr auch ſchon Solches erhört, ich bin in Windeln gemidelt, der Klerus aber 
ſtolziert in fcharlachenen Kleidern einher; fie theilen meine Kleider umter ſich und 
werien das Loos um mein Gewand, in königlichen Schmude prunken jene da⸗ 
gegen, die doch von Almoſen leben; ich verbringe die Nacht in Schmach und 
Schande, fie, in Saus und Braus und Truntenheit; zum Tode ſchleift man mett 
mid unter dem Kreuze bin, zum weichen Lager wanten fie trunfen bin; an 
Kreuz geheitet fchreie ich laut, fie ſchnarchen in weichen Pfühlen; ich gebe in großer 
Liebe mein Leben. dahin für fie, Doch fie wollen nichts willen won dem Gebot ber 
Liebe, von dem wir reben: Du follft lieben Gott deinen Herrn von ganzem Herzen 
und von ganzer Seele! 

In den einzelnen Worten dieſes Gebotes nun erkennen wir zuerft des Heiland 
Macht und Gütigfeit und wie er kindlich geehrt und geliebt fein will, da es heißt: 
Du jolft lieben Gott, Deinen Herrn! Zweitens des Knechtes Gottes An- 
lage und Fähigkeit, Gott zu Lieben über Alles, was nur Glück und Seligfeit ge 
nannt werden mag, da e8 beißt: von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von 
ganzem Gemüthel Ich fage zuerft, des Heilands Macht und Gütigkeit und 
daß er kindlich gefürchtet und geliebt fein wolle: denn weil er der Herr ift, darum 
ift er mädtig, und weil er Gott ift, darum ift er gütig, ja allmäctig und ar 
gütig. So fürchtet ihn nun, ihr Briefter, denn zu euch fpricht der Prophet 
Maleachi (1, 6): Bin ich Herr, wo fürchtet man mid? Und er, der König aller 
Könige und der Herr aller Herren bat Macht, auf’8 Schwerfte zu ftrafen, näm⸗ 
lich mit dem ewigen Feuer, wie gejagt ift Matth. 25, Al: Gebet hin von mi, 
ihr Berfluchten, in das ewige Feuer! Als Gott weiß er au alles Böfe, ald 
bein Gott bat er ein Recht an dich und als dein Gott und Herr hat 
volle Macht über dich und volle Kenntniß und volles Necht, dich zu firafen, und 
wegen dieſer Machtvolltommenheiten muß er ftrafen, wenn Iemand ſündigt. 
Darum fürdte Gott und halte feine Gebote, denn darin ſteht die Liebe zu Gott, 
deinem Herrn! Und meil der Herr diejenigen, melche auf ihn hoffen, auf’s Behr 
beſchirmet und die, welche Gutes thun, auf's Befte belohnet, darum hoffe auf ihn 
und thue Gutes, jo wirft du Gott deinen Herrn lieben! Und weil der Herr euer 
Bott in ganz befonderem Maße ift, ihr Priefter, darum Yiebet ihr ihn auch ganz 
beſonders! Es treibe euch dazu die Güte dieſes Baterd und Herrn, weil er nichts 
von euch verlangt, als was euch nüglich ift und er nach ber Größe feines Neiched 
nichts bedarf, fondern nur zu euerm Nuten euch zu feinen Knechten erwählt. 

Ich jage zweitens, er ift dein Bater und gütiger Hexy, weil ex den Lohn 
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nicht ohne Verſchuldung vorenthaält, ſeine milde Hand wielmehe lange zuvor auf« 
thut, ehe wir's verbienet haben. 

Ich fage drittens, er if bein gültiger Herr and Gott, benm er Tdyäßt 
dich wider alle beine Widerſacher. 

Weil er nun alſo der höchſte Herr iſt, darum ermäge feine Macht, damit Die 
lindliche Furcht dich von allem Wien abhalte. Weil er Gott if, fo Bebente ſeine 
umermefilihe Gottesgute, damit eine keuſche Gottesliebe dich zum Guten reize und 
bu aljo den Herm, deinen Gott, liebeſt. An der lindlichen Furcht und Liebe 
Gottes Hat man ben oberſten Maßſtab dafür, ob ein Menſch verdienſtliche Werte 
vor Gott thut oder nicht. Wie viele Klerifer aber laſſen's barem fehlen, alfo 
daß auf fie Pfalm 14, 3 anzuwenden if: Sie find Mile abgewichen und alle- 
ſammt untüchtig; es ift Keine Gottesfurcht vor ihren Augen! Bapft und Kardinal, 
Erzbiſchof und Biſchof, Abt und Diakon, Archidiakon und Propft, Dekan, Beicht⸗ 
sater und Pfarrgeiftlicder, Alle fuchen nur das Schaf, ihre geiftlibe Tochter, mit 
Wolluſt zu ruiniren; haben fie fie erft Durch Hurerei verborben , fo verloben fie 
fe mit großen Koften aus dem Erbgute Chriſti, behaängen fle mit Toflbareren Ge— 
wändern, als man auf Bildern fieht, und füttent fie reichlicher, als Ehrifit Arme, 
ja als Bater und Mutter ſelbſt. Diefe gnädigen Herren xufen Ablaf> und 
Yubeljahre aus und verkaufen, was fie ferläft umſonfi empfangen, um ben 
theuerſten Preis; ſelbſt dem Wohlleben fröhnend, firafen fle die Sünden ihrer 
Untergebenen nicht, und wenn fie vifitiren, jo gefchieht’8 nicht, um zu beſſern, 
fondem um Geſchenke zu nehmen und Die Schlechtigleit zu beförbern; bie Pfarr- 
geiſtlichen betteln nur Geſchenke und zwingen auch bie Nermften dazu, indem fie 
ihnen, wo fie e8 weigern, ſelbſt das Begräbniß werfagen. Wahrlich fie würden 
nicht, wie Tobias, um Gotte® willen ihre Brüber begraben, wenn man ihnen bas 
Beyräbui verweigerte. Meſſen Tefen fie an ben Apoftel- und andern Peiertagett, 
wie am Sonntag wiber die kirchliche Orbnung; fie find im Stande, in der fürzefleit 
Friſt, mehr als zehn Requiems radebrechend abzufingen, fo daß aud Das bimmrfie 
Bolt darüber fpottet; und den Gefang ber heiligen Evangelien filhren fie fo 
Manfpielermäßig und verzwickt auf, daß alles Boll zum Lachen gereizt wirb. Und 
biete Zügeliofigteit wollen fie heilige Andacht nennen] 

Es bezeugt ihnen der wahrhaft andächtige Bernhard: Sie fingen mehr, 
um den Dienfchen, ala Gott zu gefallen; fte fingen nieht mit Maria, der Schweſter 
Mefis, im Chor, ſondern mit ber Herobia® im Palaft, um den Gäſten nnd bem 
Hersoes zu gefallen und Bofienfpiele aufzuführen. Wozu dienen denn, bitte ich, 
fo viele Orgeln, fo viele Eymbeln, fo viele wahrheft ungeheuerliche Gefänge? 
Unb weiter unten jagt er: Staunend fieht das Boll ba und bewundert bie 
Frivolitäten, das buhleriſche Gebahreen uimd die Keifereien Der Sänger; und dieſe 
pðtriſche Zägellofigleit will man Reltgion heißen, wenn das Volk nicht zum Ge=- 
bet, fonbern zum Theater zufarnmengelommen zu fein ſcheint und jene hochheilige 
Majeſtät wicht geicheut wird, der man nur daun bient, wenn jenes theure und 
heilige Blut im Kelche gereicht wird, wenn die Himmel ſich öffnen, wenn die 
Engel ſich nahen und Irdiſches mit Himmliſchem ſich vereinigt! So der heilige 
Bernhard. 

Wie find die Pfarrer und Monche ferner die Stammgäſte in den Wirths⸗ 
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bäufern geworden! Das mögen die Laien bezeugen, bie fich in ihren Schenten 
ihretwegen jo vielfach beeinträchtigt fühlen! Und wie oft nebmen fie Urlaub, nur 
damit fie in Prag und anderwärts unter dem Schein bed Studiums ihren 
buhleriſchen Schlechtigfeiten defto ungeftörter treiben können! Sie taugen nichts 
und find ein Gräuel mit ihrem Wefen, fagt der Pſalmiſt 14, 1! Sie haben 
fih nicht befehrt von ihrem böfen Wefen, wie Nebem. 9, 35 gejagt ift; denn fie 
treiben Wucher, fie find Trödler, fie verratben die Beichten, fie Spielen mit Würfeln. 
In die Kirchen gehen fie nur, um zu faullenzen, und heraus, um das Bolf zu 
Zank und Streit zu reizen; geiftlich erftiden fie die Kinder, fleifchlich zeugen fie 
fie, zu-lebendigen Zeugen, baß fie dem Herrn Eid und Bund nicht halten und 
fih um die geiftlihe Erbauung der Seelen nichts kümmern. Ihr ganzes Streben 
ift nur darauf gerichtet, ihre Einkünfte und Neichthümer zu vermehren, bamit 
ihre Nachkommen in Hülle und Fülle zu leben haben, oder wenn fie dieſe liber- 
gehen, ihre Freunde und Verwandten, indem fie zu ihren Gunſten Teftamente 
machen: und wenn fie dann zabllofe Eeelenmefjen für ſich anordnen, bie man 
niemals Tieft, und mit ihren Pfründen alfo, wie mit Pferden, fchachern und 
handeln, dann meinen fie Alles auf’8 Befte gemacht zu haben und bedenken nicht, 
daß fie dafür ewige Qualen in der Hölle erdulden müſſen. 

Was ſoll ich endlich von den Altar=. und Kapellen-Brübern fagen und von 
den gräulichen Mönchen, die alle dieſe genannten Dinge treiben und dazu ſich 
vom Teufel verführen laſſen, felbft auf öffentliche Zanzböden zu geben, während 
fie in ihrem traurigen Zuftande die Sünden des Volks und ihre eigenen beweinen 
folten? Wahrlich der heilige Bernhard ruft mit Recht über fie: die Mönde 
find Strolche, die Schriftgelehrten grundverfehrte, die Aelteften bie fchlechteften, 
die Priefter Verwüſter. Es ift erfüllt, was Jeremias klagt (Klagl. 1, 6): Es ift 
von der Tochter Zion al ihr Schmud dahin; denn die Eteine ihres Heiligthums 
find zerftreut, das ift, die Klerifer der Kirche wandeln auf dem Weg der Eitel- 
feit; und Klagl. 4, 5: die vorhin Lederbifien aßen, das ift an geiftlichen Gütern 
fih ergögten, verſchmachten jett auf den Gaſſen, indem fie von einer Eitelfeit in 
die andere fallen; und die vorhin in Scharlach erzogen find, das ift, in ven Gaben 
des heiligen Geiftes, die müſſen jett im Koth liegen, das ift, die hangen jetzt bem 
Zeitlihen an und fo find fie, nach dem Pfalmiften (83, 11), umgefommen, wie die 
zu Enbor, und zu Mift geworden auf den Lande, verächtlich, ftinfend und unrein. 
(Endor aber heißt „Feuer der Zeugung‘‘*) und bedeutet das hölliſche Feuer, 
welches fie fich bereiten, endlo8 darin zu brennen) Davor aber fürdte dich, o 
Klerifer, und liebe Gott deinen Herrn, weil in ihm alle Macht und Güte ift, jo 
daß man ihn findlich fürchten und lieben muß. So viel nın vom erften Etüd. 

ALS zweites habe ih angegeben, daß die unferer Betradhtung zu Grunde 
Yiegenden Worte auf des Knechtes Gottes Anlage und Fähigfeit hinweifen, Gott 
über Alles zu lieben, was nur Glück und GSeligfeit genannt werden mag, ba es 
heißt: von ganzem Herzen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüthel Wie 
trefjlich wird bier der Jünger EChrifti von feinem Meiſter, welcher Alles voraus 


*) Mie Hus dazu fommt, Endor auf diefe Weiſe zu erflären, ift wenig be 
greiflich: wahrjcheinlic) Hat ev „Feuer“ und „Duelle“ mit einander verwechjelt. 
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weiß, ehe e8 gefchieht, angewieſen, mie er die heilige Trinität Yieben fol! Die 
Art und Weiſe ift nämlich eine dreifache, wie auch drei Perſonen in jener find: 
weil er der Herr und Gott der Bater ift, darum follft du ihn lieben von ganzem 
Herzen; weil er Gott der Sohn, darum von ganzer Seele, und weil er dein 
Herr ift, darum follft du ihn Tieben von ganzem Gemüthe. Ober mit andern 
Worten: den Herrn, deinen Gott, follft du lieben von ganzem Herzen, das ift 
wader und kräftig, weil er Gott dein allmädhtiger Vater ift; von ganzer Eeele, 
das ift Hug umd weiſe, weil er Gott der Sohn umd bie ewige Weisheit if, und 
von ganzem Gemüthe, das ift herzlich und inniglich, weil er Gott ‚der heilige 
Seift und alle Süßigfeit der Liebe in ihm if. Dann, nur dann wirft du fräitig 
ftehen, daß fein Widerwärtiges dich übermwältige, und weife, daß des Satans Lift 
dich nicht werführe, und geiftlich felig und vergnügt, daß dich des Fleifches und 
ber Welt Luft nicht verführe! So möge bir die Weisheit Chrifti allezeit recht ſüß 
und theuer fein, damit du nicht vom Geift der Lüge und bes Irrthums verführt 
werbeft! Hell Teuchte bir die Wahrheit, Chriftus, daß du nicht matt mwerbeft in 
Widermwärtigfeiten! Start made dic bie Kraft Gottes, daß du im Kampie nicht 
unterliegeſt! Dann wirft du mwader, meife und inniglich den Herrn deinen Gott 
lieben und aud den Herrn Jeſum Ehriftum, von dem der Apoftel fagt (1 Cor. 
16, 22): So jemand den Herrn Iefum Ehriftum nicht lieb hat, der fei Anathema, 
das ift verbannt, ausgeftoßen, verlohren und verdammt. 

Dies Mort aber, auf wie viele Kleriker ift e8 anzumenben, die ben Herrn 
nicht wader lieben, fo daß fie fih filr die Heerde des Herrn wader zur Wehre 
festen, wie er jagt (Joh. 10, 12): Ein guter Hirte läßt fein Leben für die Schaie ! 
Es gilt ihnen das Wort des Propheten (Hefe. 13, 5): Ihr tretet nicht wor bie 
Lüden und machet euch nicht zur Hürde um das Haus Yfrael und ftehet nicht 
im Streit am Tage bes Herrn. Wozu die Gloffe bemerkt: Vor die Lücken treten 
heißt, feine Stimme freimüthig zur Vertheidigung ber Heerbe den Gemwaltigen ber 
Erde gegenüber erheben; am Tag des Herrn im Streit ftehen heißt, ungerechten 
Urtheifen aus Liebe zur Gerechtigkeit entgegentreten; denn wenn der Hirte, was 
recht ift, fcheut, was Heißt das anders, al8 dem Feinde ben Rüden kehren? 

Wie viele Klerifer find dem Herrn ein Gräuel, weil fie Gott nicht weile 
lieben, vielmehr thöricht handeln, wie der Prophet fagt (Serem. 10, 21): Die 
Hirten find zu Narren geworben und fragen nad dem Herrn nicht; darum fünnen 
fie auch nichts klüglich handeln, fondern alle ihre Heerden find zerftreut. Thöricht 
handeln fie, meint er, weil fie um ihres Chrgeizes willen den Lohn ver Seligkeit 
dahin Haben; thöricht, weil fie um der Jagd von Vögeln und wilden Thieren 
willen das Heil der Seelen vernadläffigen und Lieber ihren Hunden als den 
Armen Almofen geben; thöricht, weil fie geſchickter find, die Spur eines Hafen, 
als die Gewifjensangft eines Sünders ausfindig zu machen; thöricht handeln fie 
auch, indem fie fagen, der Herr fennet die Seinen, e8 kommt nicht darauf ar, 
wie man lebt, der Menſch muß doch entweder felig oder verdammt werben. Die 
Thoren, die den Herrn nicht fuchen, weil fie ihn nicht kennen ! 

Thöricht handeln die Hirten, weil fie bei der Ermerbung der Pfründen Simonie 
treiben und die Saframente verfaufen, wie Gehafi und Iſcharioth. Jene, weil 
fie thörichter Weife verachten, ma8 Gregor, der Bapft, fohreibt: Wenn ein Geift- 
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fiber eine Pfründe durch Gelb erlangt, fo fol ex nicht nur feiner Pfrunde mi- 
ſetzt, ſondern auch ber Würde bes Priefterthums beraubt werben, weil jeber Gläubige 
weiß, Daß Kauf oder Verlauf des Altars, der Zehnten und be$ heiligen Geißes 
fimoniftifhe Härefie ift, in Folge deren ihr Segen in Fluch verlehrt wird, alb 
von Häretifern. Und weiter: So Jemand dich fleifchliche Liebe des Herzens ober 
durch bettelhaft Neben des Mundes oder mit Häülfe von Verwandten oder buch 
Dienfte mit der Hand oder durch trügerifche Geſchenke ein Bilchofg- oder Priefler- 
amt nicht um der Seelen, jonbern um eiteln Ruhmes willen erlangt und were 
läßt es nicht freiwillig wieder hei Lebzeiten, fo daß jän ber Ton in ärnſilicher 
Reue trifft, ber if der ewigen Verdammniß werth; das if das traurige ans 
ber Simoniften! — Diefe, weil fie pie kirchliche Conſtitution mit Füßen treten, 
in welcher die heilige Synode mit Rüdficht darauf, daß an manden Orten für 
Das heilige Salbel, für die Zaufe und bie Communion Geld genommen werde 
bie Beſtimmung getroffen hat: die heifige Synode verabſcheut und verflucht dieſe 
ſimoniſtiſche Ketzerei und vexordnet, daß in Zukunft weber für die Ordination, 
noch für Chrisma, Taufe, Balſam, Begräbniß oder Communijon irgendwelche 
Bezahlung angenommen werde; bie umſonſt empfangenen Gqben Chriſti ſollen 
auch umſouſt wieder ausgetheilt werden. — Aehnlich auch Papft Innocenz, ber dem 
autichriſtiſchen Einwand, daß die Mühsmwaltung, ber Hirtendienſt und bie Ge 
wohnheit zu folden Einnahmen bag Recht gebe, alja begegnet: Wenn Jemand 
geiftliche Pfyünden, eine Propſtei, ein Dekanat oder ſonſt ein häheres Kirchenamt, 
auch wer ein kirchliches Sakrament, mie bas Ehrisma oder das heilige Del, hie 
Weibung von Wtären und Kirchen u. bergl. aus Geiz für Gelb erlangt bat, der 
ſoll ber auf ſchlechtem Wege erworbenen Ehre perluſtig geben, und Käufer, Ber 
fäufer und Zwiſcheuhändler folen mit Infamie gebrandmarkt werben; und fell 
auch feine Entihufbigung der Mühewaltung eder ber Gewohnheit gelten, es iR 
und bleibt Simppie. — Sn haben aljo nach biefem in Chriſti Evangelium her 
gründeten Geſetze Die Käufer und Berkiufer von Pründen und Sakramenten 
feine andere Entſchuldigung, als die ber Sünde, 

Thöricht handeln auch diejenigen Hirten, Priefter, Magiiter und Doctoren, 
weiche all ihr Streben and Wifien nur auf den Geiz hinlenfen, den fie bach am 
meiften verabjcheuen und ſich ſelbſt zum hellfeuchtenden Vorbild filr Andere bar 
fteflen falten, um fie vom Lafter zur Tugend au leiten. Sie thun aber das ge 
rade Gegentbeil bayan; aus Geiz verhlenbet hurd die Mehrheit ihrer Pfränden 
und gebrandmarkt in ihren Gewiſſen, ehren fie vielmehr Andern durch Wort und 
That den Geiz und thun na Röm. 1, 21: Dieweil fie mußten, daß ein Gott 
if, haben fig ihn doch nicht gepriefen als einen Gott, noch gedantet (indem fie 
dem Geiz anhingen, welcher ift Abgötterei), ſondern find im ihrem Dichten eitel 
geworden und ihy unyerſtändiges Herz iſt yerfinſtert; ba fie ſich Für weife hielten, 
ſind fie zu Marren geworben. Darum gilt ihnen daß Wort, das ber Apafel 
1Cor. 1, 20 nad Jeſ. 33, 18*) mit Thränen ausruf: Wo ift ein Kfuger? 
Wo ein Schriftgelehrterd Wa sin Weltweiſer? Das heißt, wg ift ein Kluger, 


*) Nach der unxichtigen Ueberſetzung der Vulgata. 
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ein Thedlog, der das göttliche Gefeh und bie höchſte Weisheit erforſcht? Wo ein 
ESchriftgelehrter, ein Doctor der Rechte, der die menſchlichen Geſetze gründlich 
ſtudiert? Mo ein Weltweifer oder Artift, der jegliches Wort recht verftehen, ſchreiben 
und reden lehrt, wie der Grammatiker; der der Rebe Zierlichfeit und Kunft ver- 
fließt, wie ber Rhetorifer; der in die Tiefen der Wahrheit eindringt, wie der Logiker; 
ber die Berhältniffe der Zahlen beftimmt, wie ber Arithmetifer; ber ber Xöne 
Klang zur Harmonie vereinigt, wie der Muſiker; der den Lauf der Geftirne be- 
rechnet und ihre Abweichungen, wie der Aftronom; ber ber Erbe weiten Kreis 
und des Himmels Höhe bemißt, wie der Geometer*)? Als wollte er fagen: fie 
ſtehen nicht im Geſetz des Herrn, weil fie in ihrer Thorbeit nicht nach dem Herrn 
zuerit fragen und verwirret find! Es folgt ja ebenbajelbft V. 27: Was thöricht 
iſt vor der Welt, das hat Gott ermwählet, daß er bie Weiſen zu Schanden mache, 
Thöricht handeln die Hirten und Biſchöfe, weil fie ſchaarenweiſe unmifjende, un⸗ 
erfahrene, ausſchweifende und fittlich verfommene Menjchen zu Brieftern weihen, 
fo daß die Kirche dadurch verwirrt, die Priefterfchaft verächtlich gemadt und Raub 
und Mord auf's Schändlichite fanktionirt wird. 

Was das Erfte betrifft, fo fagt der heilige Bernhard: Der Uebermuth 
ber Kleriler verwirrt und befchwert die Kirche allentbalben; denn von fremder 
Arbeit bereichern fie fich, ohme Geld frefien fie des Landes Ertrag; wie das fett 
aus dem Wanſt quillt ihre Bosheit hervor. — Wer aber wiflen mill, wie ber 
Uebermuth der Kleriter die Kirche verwirrt unb verwirrt hat, der Iefe die Ge- 
fchichten und Reben ber heiligen Bäter, und wenn ex ein Auge dafür bat, wird 
es bald jehen, wie jegliche Spaltung der Kirche von ben Klerilern und ihrem Geiz 
bergelommen if. Wer bat denn ber Sarazenen Abfall bewirkt, als bie Kleriter ? 
Ber das Schisma ber Griechen und Fateiner, als fie? Wer anders zerjpaltet 
jetzt. das römiſche Reih? Mit Hecht fagt der heilige Hieronymus, jener große 
and zuverläffise Gefchichtfchreiber: Wenn ih die alten Hiftorien durchforſche, kann 
ich feine Andern finden, die die Kirche in gleicher Weije zerfpalten und bie Völker 
vom Haufe Gottes verführt haben, als die zu Prieftern und Propheten oder 
Sehern Beftellten. 

Ueber das Zweite aber fagt berfelbe: Die Diakonen macht ihre geringe Zahl 
geehrt, die Priefter ihre Menge verächtlih. Und der heilige Bernhard: Um 
ber zahlloſen Menge der Priefter willen wird das Saframent unſeres Eridjers 
verachtet; fie fjollten Stellvertreter Petri und Nachfolger ver Apoftel fein, aber 
fie find Genoſſen des Judas und Vorläufer des Antichriftd. Wie ja Judas neben 
Petrus, wie bie kreuzigenden Soldaten neben den Jüngere zu Ehriftus gelonmen 


*) Ubi, inquit, sapiens, id est, Theologus, qui divinam legem et sic 
altissimam sapientiam perscrutatur? Ubi etiam Scriba, id est, Juris Doctor, 
qui traditiones humanas quotidie meditatur? Ubi conquisitor saeculi, id 
est, Artista, qui conquirens omnem sermonem rectificat, ut Grammaticus: 
omnem loquendi leporem ornatum decorat, ut Rhetoricus: omnem veritatem 
discutit, ut Logicus: omnem numerum proportionat, ut Arithmeticus: omnem 
numerum sonorum in consonantiam redigit, ut Musicus: omnem cursum 
astrorum et eclipses practicat, ut Astronomus: latitudinem terrae et ambitum 
et coeli altitudinem, ut Geometricus, dimetitur? — 


— 616 — 


find, fo kommen heutzutage auch fchlechte Priefter zu ihm, die auf des Teufels Tiſch 
opfern, was fie am Tiſche des Herrn barbringen, und verumnreinigen alſo fein 
heiliges Sakrament. Weshalb der Herr Mal. 1, 6 fagt: Ihr Priefter verachtet 
meinen Namen und ſprechet: womit verachten wir deinen Namen? Damit, daß 
ihr unreines Brod opfert auf meinem Altar. Wozu Hieronymus: Den Leib 
Chriſti verunreinigt, wer unmwärbig zum Altar fih naht. — 

D möchten das boch die Priefter bebenfen, die verrätheriſcher find, als bie 
Juden, graufamer al8 Judas Iſcharioth, fchlechter als die Heiden, reißender als 
jedes reißende Thier, die Priefter, die fürwahr Gottes nicht würdig, fondern Teufel find, 
nicht Chrifti, fondern des Antichrifts Diener, die nicht mit reinem Herzen, fonbern 
mit verbrecheriſchem Sinn, mit argem Herzen, mit bublerifch befledten Lippen, mit 
unfauberem Geift und räuberifher Hand, fich felbft zum Gericht, das heilige 
Saframent zu berühren und frecher, als ein Thier und Iſcharioth, in ben ber 
Teufel gefahren, zu verichlingen wagen. Weld ein Sammer, daß fie die Nähe 
ber heiligen Trinität und Chrifti des Sohnes Gottes nicht feheuen, ber dieſe Un- 
‚bilden fo langmüthig trägt, noch auch des Engels bes Herrn, der fie, wie Judas, 
zericheitern wird, daß fie zur Hölle fahren und in ewigem Feuer brennen müffen. 

Doch wird ber Klerus das, was ich nun gefagt, auch zu Herzen faflen und 
rechtichaffene Früchte der Buße darbringen? Da ihre Sünde mit unanslöfchlicher 
Tinte eingetragen ift, wie Jeremias 17, 1 fagt: Die Sünde Yuba ift gefchrieben 
mit eifernen Griffen und mit fpitigen Diamanten auf die Tafel ihres Herzens 
gegraben. — Juda aber heißt Belenner (1 Mof. 29, 35) und bezeichnet alfo ven 
Klerus, fofern er Gott vor Andern zu fennen vorgibt. Er bekennt aber keines⸗ 
wegs, da er feine Eünden fo frech wegläugnet; und eben darum gilt von ibm, 
daß feine Sünde mit unauslöſchlicher Tinte eingetragen ſei. Wer ift denn im 
Stande, die fo tief gebrandmarkten Herzen zu beilen? Uns ift’8 unmöglich, da 
ber Klerus das Herz bes Volfes ift, das man, wie fie fagen, nicht anrühren barf. 
Straft man ihn, fo fagt er, e8 gebt nicht an, den Eiter aus den Wunben be 
gegenwärtigen Klerus vor dem Volke auszudrüden und das. verwundete Herz mit 
dem Worte Gottes zu berühren, um ihm beilfame Arznei auf diefe Weife einzu 
träufeln. So verwundet der Klerus mit feiner Lafterhaftigleit vor allem Zoll 
fi felbft und trägt feine Wunden offen zur Schau, die reinigende Arznei aber 
weift er von fih, wie der Rafende und Wahnfinnige. O thue nicht alfo, bu 
Klerifer, fondern erweiche dein Herz, dulde des Arztes Schnitt, nimm an ben 
Balſam des beilenden Wortes und laß dich falben mit dem Del der Liebe, fo 
wirft du Gott deinen Herrn lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele und 
von ganzem Gemüthe! Und dazu helfe dir Jeſus Chriftus, der ewige Herr und 
©ott, der ein Menſch geboren ift von der Jungfrau, bochgelobet, in Ewigkeit! Amen! 


Synodal-Rede des Mag. Johannes Hus 
über 


Epheſ. 6, 14—15: „So ftehet nun, umgürtet eure Lenden mit 

Wahrheit und angezogen mit dem Panzer der Geredtigfeit 

und an Beinen geftiefelt, al3 fertig zu treiben das Evans 
gelium des Friedens!” 


Gehalten 


in der erzbiſchoͤflichen Kurie zu Prag am Tag des Svangeliflen Sucas 
(den 18. Oftober) im Jahr 1407. 
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So leſen wir Epheſ. 6, 14—15 in der Epiſtel des vergangenen Soyntags. 
Da das chriſtliche Heer in der Nachfolge Jeſu Chriſti des Herrn in dreifacher 
Reihe bei dem geiſtlichen Kampfe wider den Teufel vorſchreiten muß, nämlich der 
Klerus, die weltliche Obrigkeit und das ihnen untergebene Volk, der Klerus aber 
die geiſtliche Schlachtlinie anführen muß, ſo iſt klar, daß der Klerus tapferer 
daſtehen und mit geiſtlichen Waffen vorzüglicher ausgerüſtet ſein muß, als die 
übrigen. Denn wenn der Klerus, der in der vorderſten Schlachtlinie ſteht, zum 
Kampfe untauglich iſt, ſo wird der Sieg gewiß nur höchſt ſelten oder niemals 
errungen. Wenn der Klerus die Flucht ergreift oder fällt und niederſtürzt, ſo 
erzeugt er im nachfolgenden Heere Muthlofigkeit, wo nicht Verderben und Unter⸗ 
gang. Iſt er niedergeworfen oder getödtet, ſo hindert er den Reſt des Heeres, 
daß ſie den Feind nicht anzugreifen vermögen. Stimmt er gar mit verrätheriſchem 
Sinn mit den Feinden überein, ſo gibt er ihnen Waffen in die Hand, womit ſie 
das Kriegsheer Jeſu Chriſti des Herrn um ſo leichter und tückiſcher beſiegen 
können. Iſt nun eben dies die Urſache, warum das chriſtliche Kriegsheer heut- 
zutage von Fleiſch, Welt, Teufel und Heiden ſo ſchmählich beſiegt iſt, ſo ruft 
der Feldherr Chriſti, um die klägliche Ueberwindung des chriſtlichen Heeres 
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abzuwenden und zum ruhmvollen Siege hinzuflihren, allen Chriften, die zum 
geiftlichen Kriegsdienfte berufen find, zu: Ergreifet die Waffen; ſtehet, umgürtet 
eure Lenden ! 

Er ruft e8 aber ganz beſonders dem Klerus zu, weil er Chriſto in näd- 
fter Nähe nachfolgen, im Borbertreffen am tapferften baftehen und mit ber voll- 
ftändigften Waffenrüftung bekleidet fein muß, damit er nicht in Wunden unterliege. 
Denn wie die Klerifer ihren Namen davon haben, daß fie ganz vorzüglich Chriſti 
Eigenthum, feine Gefalbten und Ehriften find, wie fie auch feldft behaupten, fo müſſen 
fie auch ganz vorzüglich mit Waffen der Tugend befleidet fein und Chrifti Bor- 
bild am treuefter nachahmen.. Sonft würden fie den Namen Chrifti, ihres Gottes, 
vergeblich tragen und nicht in Wahrheit Ehrifti Eigenthum und Chriſten heißen, 
fondern vielmehr gottlofe Antihriften. So bezeugen ja der heilige Cyprian ber 
Märtyrer und Auguftin der Belenner: umſonſt trägt den Namen Chrifti, 
wer Ehriftum nit nahahmt. Was nützt e8 dir denn, fagt Auguftin, zu beißen, 
was bu nicht biſt, und einen Namen dir anzueignen, ber bir nicht gebührt? 
Wenn du Chrift fein willft, fo trage, was chriſtlich ift, an dir und führe 
den Chriftennamen mit Recht! Ein wahrer Ehrift ift, wer Jedermann Gute 
thut, wer fih durch Unrecht nicht erbitternt Täßt, wer den fremden Schmerz wie 
ben eignen fühlt, wer vor den Menſchen gering, vor Gott und ben Engeln aber 
hoch geachtet wird, wer das Beitliche verachtet, un das Emige- zur befiten, wer 
den Armen nicht unterdrücken läßt, wer den Elenden hilft, wer mit den Weinen- 
den meint, wie Baulus that 2 Cor. 11, 29: Wer ift ſchwach umd ich werde nidt 
ſchwach? Ein wahrer Eprift ift, wie der Goldmund*) in ber 20. Homilie 
jagt, wer nicht nur nicht tödten, fondern auch nicht einmal ohne Urſache zümen, 
wer nicht nur nicht falfh, fondern überhaupt nicht ſchwören, nicht nur nicht 
ebebrechen, Sondern auch nicht einmal ein Weib anfehen will, ihrer zu begehren, 
wer nicht nur nicht fehlagen will, fondern gefchlagen nicht wieder fchlagen, wer 
nicht nur nicht ftiehlt, fondern auch läßt dem, der ihn beftohlen hat, mer nidt 
nur Freunde, fondern auch Feinde aufrichtig liebt, wer nicht vor Den Leuten 
Almofen gibt, wer am Gebet hält im ftillen Kämmerlein, wer da faftet, ohne 
fauer zu ſehen. So der heilige Goldmund. 

Aus diefen Worten der Heiligen fieht man, daß nur der ein wahrer Chriſt 
heißt, welcher die Gebote Gottes hält und geſinnet iſt, wie Chriſtus auch war. 
Nur der wird mit Chriſti Kraft und Macht bekleidet, daß er beſtehen könne 
gegen die liſtigen Anläufe des Teufels, gegen Fleiſch und Blut, gegen die Fürſten 
und Gewaltigen, gegen bie Herren ber Welt, die in der Finſterniß dieſer Welt 
herrſchen, gegen die böfen Geifter unter dem Himmel, daß er bie feurigen 
Pfeile des Böſewichts auslöſchen und am bifen Tage Widerftand thun umb 
Alles wohl ausrichten möge, — Zweck und Ziel, warum ber Apoftel ben 
Harniſch Sottes anzuziehen befiehlt und ausruft: &o ftehet nım, umgürtet 
eure Lenden! 

Diefen Befehl Des Apoſtels verachtet jedoch der falſche Chriſt; er hat wohl 
CHrifti Namen angenommen, er ift aber mit ven Waffen bes Teufels bekleidet 


* Chryſoſtomus. 
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und folgt der Fahne bes Antichrifts, er fagt, er kenne Gott, umd verlengnet ihn 
doch wit ber That, er tft ein falſcher Ehrift, ein wahrer Antichriſt! Und ach, das 
ift nicht nur Einer, ihrer find Viele, wie der Herr ſpricht Matth. 24, 24: Es 
werben falfche Chrifti aufftehen; und Johannes, fein geliebter Singer, 1I0b. 
2, 18: Nun find viele Widerchriften geworben! Und wer find diefe? Fürwahr, 
sernehmlich diejenigen, welche ben Namen Chrifti tragen, in ihren Sitten aber 
Hm ganz zuwider find und zerftreuen, was er fammelt; nach feinem Worte 
Luc. 11, 28: Wer nicht mit mir ift, ber tft wider mich, und wer nicht mit mir 
fammelt, der zerſtrent. Wer nicht mit mir ift, d. h. in tugenbreihen Werfen, 
der iſt wider mich, b. h. in Berbrechen; wer nicht mit mir fammelt, d. 5. in 
Wahrheit und Liebe, der zerftreut, d. h. in Feindſchaft und Zwieträchtigkeit; und 
der it mir zumiber und folglib ein Antichrift. Denn mas bebeutet das Wort 
Antichriſt? Antiehrift ift jo viel ald Feind und Widerfacher Ehriftl. Und 
worin? Worin anders, als in ben Sitten unb in ben bifen Werfen? Durd 
biefe wirb ja der Menſch im einen Tenfel verwandelt und zieht ben Antichrift 
an; da ber Apoftel doch gebietet Aöm. 18, 14: Ziehet an den Herrn Jeſum 
Ehriftum. Dies aber kann man nur durch dag Anziehen der geiftlihen Kleider, 
die da find: Sanftmuth, Demuth, Armuth, Gerechtigkeit, Wahrheit und Mäßig- 
keit; denn aud er war von Herzen fanftmüthig und demüthig, völlig arm und 
gereist, volllommen wahrhaft und keuſch; nur mit diefen Tugenden will er, daß 
and feine Jünger befleidet feier. Sonft hätte er ja vergeblich zu ihnen gefagt 
Matth. 11, 29: Lernet von mir, denn ih bin ſanftmüthig und von Herzen 
demüthig; und wieder Luc, 14, 33: Wer nicht abfagt Allen, das er bat, kann 
nicht mein Jünger fein; was er auch ſelbſt durch Die That bewiefen, wie er fagt 
Suc. 9, 58: Die Füchſe haben Gruben und bie Vögel unter dem Himmel haben 
Neſter; aber des Menſchen Sohn hat nit, da er fein Haupt hinfege; meiter 
nen feiner Berechtigieit Matth. 5, 20: Es fei denn eure Gerechtigkeit beffer, denn 
ber Schriftgelehrten und Pharifäer, fo werdet ihr niet in das Himmelreich kom⸗ 
men; unb von feiner Wahrbaftigfeit Matth. 5, 37: Eure Rebe fei: ja, je, 
nen, nein; und endlich von feiner Keufchheit Luc. 12, 35: Laflet eure Lenden 
mmgirtet fein! Das if nun auch ber ächte Kleiderſchmuck der Priefter Chriſti, 
wie ber beilige Auguſtin zu Pf. 1323, 9: Deine Briefter laß fich Heiden mit Ge- 
sechtigfeit, fagt: Im alten Teftamente hatten die. Priefter verjchiedene Kleider, fo 
ſchmücker fih Die enangelifchen Priefter mit verfchiebenen Tugenden. Das ift 
ihr Kleiderſchmuck, den Gott von ihnen fordert. Denn mas bie Gefeßeöpriefter 
in den Kleidern trugen, das müſſen die enangelifchen Priefter im den Herzen 
haben. 

Eben deshalb nun, weil ber Apofiel will, daf wir mit folchen Kleidern an— 
gethan feten, darum ruft er: So flehet nun, umgürtet eure Lenden! Als mollte 
er jagen: Bleibet ſanftmüthig und demüthig, gerecht und arın, keuſch und wahr- 
haft, nad der Anordnung und dem Beichle des Evangelii bes Friedens; denn 
wur fo werdet ihr Chriſto Abnll und ſtark im dem Herrn und in ber Macht 
feiner Stärke, nur fo Fdant ihr am böſen Tage Widerſtand thun umb feit fiehen 
wider bie liſtigen Anläufe bes Teufels, wider Fleifch unb Blut, wider bie Fürften 
und Gewaltigen, wider Die Herrichex der Finſterniß, wider bie Geiſter der Bosheit; 
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und nit nur das, ihr könnt auch Alles wohl ausrihten und bie fenrigen 
Pfeile des Antichrifts auslöſchen. Um besmwillen bat ja der Heerführer Paulus 
den Soldaten Chriſti diefen Befehl ertheilt: 

Gerüftet aber wäre das Heer Ehrifti und vor Allem der Klerus mit ber 
geiftlihen Waffenrüftung wohl gegürtet und fertig, das Evangelium bes Friedens 
wader und eifrig zu treiben, wenn er auf feine Führer und fein treffliches Vor- 
bild ſcharf Hinfähe und auf ihn bie gewiſſe Hoffnung der Hülfe jeßte; wenn ex 
die große Menge der Feinde erwägen würde, wie auch ben harten, fehweren, 
graufamen und gefährlichen Kampf, den er zu befteben hat; wenn er endlich be- 
bächte, daß die Niederlage in dieſem Kampfe eine beftändige, der Sieg aber ein 
ewig ruhmooller if. Denn fo allein würde er bie fehändliche Furcht verlieren 
und was Chriftus vorbildlich gethban, auch vollbringen, weil zu dem gemaltigen 
Kampfe Chrifti furchtfame Krieger keineswegs taugen, wie der Herr, dies anzu⸗ 
deuten, zu Gideon gejagt bat Richt. 7, 3: So la nun ausfchreien vor ben 
Ohren des Boll und fagen: Wer blöde und verzagt ift, der fchre um! Wie 
auch der Herr feinen Kriegern zuruft Matth. 24, 6: Wenn ihr von Kriegen 
und Kriegsgefchrei hören werdet, jo erjchredet nicht; das muß zum erften Alles 
gefchehen! Und indem er fie noch mehr beftärten will, fagt er Matth. 10, 28: 
Fürchtet euch nicht vor denen, bie bem Leib tödten! Und wieberum wie Gibeon 
Joh. 13, 15: Ein Beifpiel habe ich euch gegeben, daß ihr thut, wie ich euch ge 
tban babe! und verheißt babei Joh. 16, 33: Seid getroft, ich babe bie Welt 
- überwunden, ihr merbet auch überwinden! Dazu Luc. 21, 15: Ich will eud 
Mund und Weisheit geben, welcher nicht jollen toiberfprechen mögen, noch wider 
ſtehen alle eure Widerwärtigen! 

Der Klerus wäre alsdann auch mit rechter Klugheit ausgerüftet, um bie 
große Menge der Widerfacher zu bekämpfen. Denn daß fie eine große ift, das 
geht aus Richt. 7, 12 hervor, mo die fie vorbildenden Midianiter und Amaleli- 
ter und alle Völker des Oftens, die im Thale fich gelagert hatten, mit .einer 
Menge Heufchreden, und ihre zahllofen Kamele mit dem Sande am Meere ver- 
glichen werden. (Midian aber ift fo viel al8 gottlo8 oder widerfprehend und be 
zeichnet den Klerus, fofern er durch gottlofe Werke Ehrifto miderfpricht; und 
Amalek fo viel als unvernünftiges oder leckendes Volk, welches gleich dem unver: 
nünftigen Vieh die Xedereien des Fleiſches und der Welt aufledt.) Das find 
die zwei Völker, die im Thale des Elendes lagern, gierig und gefräßig, wie bie 
Heuſchrecken, bucklicht und bödericht durch Lafter, wie die Kameele; und biefe 
ftreiten wider Gideon, das ift, wider die Gemeinde, die in der Niedrigfeit ver- 
ſucht wird, wider das Kriegsheer Jeſu Chrifti. Dabei fehlen auch Gog und 
Magog nicht, Das ift nach der Stoffe, diejenigen, welche heimlich und öffentlich 
die Gläubigen des Herrn verfolgen; auch die Blutsvermandten nicht, wie ber 
Heerführer des Kriegs jpricht Luc. 21, 16—17: Ihr werdet liberantmwortet wer⸗ 
den von den Eltern, Brüdern, Gefreunden und Verwandten, und fie werben euer 
etlihe tödten; und ihr werdet gehaßt fein von’ Jedermann um meine Namens 
willen. Doch auch mit diefen ift die Zahl der Widerſacher noch nicht voll, & 
kommt die Menge ber Teufel noch dazu, deren Zahl ift Legion (Dtarc. 5, 9). 
Groß, übergroß ift alfo die Zahl der Widerfacher, da ſich Fleifch, Welt, Sünde, 
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Teufel und alle Bosheit wider Jeſum Chriſtum, unfern König und Heerführer, 
und wider jeden Einzelnen von uns zur Wehre feken. 

Da es nun biefen Feinden auch nicht an Tapferkeit, Echlaubeit und Grau— 
famteit fehlt, fo frage ich: wie kann fih ein Menſch, der für Gott ftreitet, mehr- 
108 binftellen oder dem Schlafe ergeben, da er auf biefe Weife in die von feinem 
König verbotene Sicherheit und dadurch in die Arme des Feindes fallen muß? 
Nein, wachet, wie unfer Heiland und Heerführer fagt Mattb. 26, 41: Was 
fchlafet ihr? Wachet und betet, daß ihr nicht in Anfechtung fallet! Marc. 53, 37: 
Was ich aber’ euch fage, fage ich Allen: Wachet! und Luc. 21, 36, indem er auch 
die Zeit und die Urfache der Wachfamteit angibt: So feid nun wader allezeit — 
denn bie Feinde kämpfen immerbar und immer gefährlichere Angriffe drohen 
— und betet, daß ihr würbig werben möget, zu entfliehen diefem Allem, das ge- 
fchehen fol, und zu ftehen vor des Menfchen Sohn, nämlich der Gefahr ber Ber- 
dammniß, der Tapferkeit, Liſt, Graufamfeit und Verfolgung der Feinde und bem 
plötlihen Untergang; zu deſſen Vermeidung wir uns, nad Luc. 21, 34, hüten 
müſſen, baß unfere Herzen nicht bejchweret werben mit Freffen und Saufen und 
mit Sorgen der Nahrung und komme diefer Tag fchnell Über uns; denn wie 
ein Fallftrid wird er fommen über Alle, die auf Erden wohnen. 

Haben wir nun aus dem bisher Öefagten erkannt, wie wichtig der Kampf und 
wie herrlich und preiswürbig der Sieg im Dienfte Chrifti ift, indem bie Streiter 
Ehrifti allen Uebeln entrinnen, fein Haar von ihrem Hanpt verlieren, was fie 
verloren hundertfältig wieder erlangen und das ewige Leben dazu, fo wollen 
wir von dem Letsteren noch hören, was Derjenige fpricht, ber auf dem Throne 
fit (Offenb. 3, 21): Wer überwindet, dem will id) geben mit mir auf meinem 
Stuhle zu fiten! Wie groß ift die Ehre, deren ums Chriftus würdigt, wie herr- 
lich die Liebe, mit ber er uns umfaßt, wie foftbar der Lohn, ben er uns ver- 
heißt, zu feiner Rechten zu figen und an der ganzen Herrlichkeit ſeines Reiches 
Theil zu Haben! Ja, es fpricht der Wahrhaftige, der auf dem Throne fitt: ich 
will ihm geben, mit mir auf dem Stuhle zu fien! Wer verheißt dies? frage 
ich, und wen wird es verheißen? Der mwahrhaftige Gott, bie höchſte Gütigkeit, 
dem elenden Menſchen! ber Schöpfer dem Geſchöpf! der König der Herrlichkeit 
ber befledten Natur! der höchſte Gott dem Ärmften Knecht! der Erlöfer dem 
Yängft verberbten Menfchen! der Heerführer feinem Soldaten! der Hohepriefter 
feinem Diener! Und was heißt die8 Sitzen? Antwort: ruhen von der Arbeit, 
efien vom Holze des Lebensbaumes Gottes, die Krone des Lebens tragen, vor 
dem Vater und feinen Engeln einen Namen haben, den Namen Gotted tragen 
mit Chrifto auf feinem Throne! 

O, nur ein Sohn des Berberbens, ein Wahnfinniger, voller Sünde und dem 
Teufel unterworfen, kann diefe Belohnungen gering achten, jo viele und jo große 
Freuden fir den vorübergehenden Kitel der Fleifches- und Weltluft dahingeben 
und das Leben der Herrlichkeit mit dem ewigen Verderben vertaufchen! Und wie 
Biele thun e8 leider, ac, dennoch, indem fie eitler Ruhm dazu verführt! Nicht 
alfo, ihr Streiter Chrifti, nicht alfo, hören wir vielmehr den Befehl unferes Heer- 
führers und fiehen wir feft und unerjhütterlih im Kampfe unfere8 Herrn Jeſu 
Chriſti! Denn nur wer bis an's Ende beharret, der wird felig (Matth. 10, 22); 
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nur wer überwindet, dem gibt er anf feinem Stuble zu filen! Dafür laſſet uns 
beten, die Lenden umgürtet mit Kenfchheit, als die Diener Ehrifti, angethau mit 
dem Panzer der Gerechtigfeit, als die Streiter Ehrifti, und an Beinen geftiefelt: 
als fertig zu treiben das Evangelium bes Friedens, als die Haushalter Ehrifi, 
auf daß uns Jedermann dafür balte, nämlich für Chriſti Diener und Haushalter 
über Gotte8 Geheimnifje, die da trem erfunden werden (1&or. 4, 1—2). Wer 
ja treu erfunden ift, der ift fürwahr ein Engel bes Herrn, ein Priefter des höchſten 
Gottes, ein Hohepriefter, ein oberfter Bifchof, ein ausgezeichneter Lehrer, ein Erbe 
der Apoftel, ein Lehrer ber Heiden, ein Anker der Hoffnung*), eift Gefpiele der 
Braut Ehrifti, ein Gefäß der heiligen Dreieinigleit, eine Wohnung Chrifi, ein 
Diener der Heiligen, ein Erbe des Reiches, ein Miterbe Chrifti, ein Erſtling der 
Heiligen, wie Abel, ein Glaubensheld, wie Noah, ein Erzvater, wie Abraham, 
ein Priefterfönig, wie Melchiedel, ein Würdenträger, wie Aaron, ein Fürf, wie 
Moſes, ein Richter, wie Samuel, ein Felfenmann, wie Petrus, ein Gefalbter, 
wie Chriftus. Sir. 31, 9—10: Wo ift der? So wollen wir ihn loben, denn 
er thut großes Ding unter feinem Boll; der bewährt hierinnen und vechtjehaffen 
erfunden ift, der wird billig gelobet; er konnte wohl Uebels thun und that es 
doch nicht, und Schaden thun und that ed aud nicht! Fürwahr, er tt ein Herold 
des Herrn, eine Poſaune bes Evangeliums, ein Freund bed Bräutigams, ein 
Spiegel des Klerus, ein Auge der Blinden, ein Fuß der Lahmen, ein Salz ber 
Erde, ein Licht des Vaterlandes, ein Diener bed Allerhöchften, ein Stellvertreter 
Chriſti, ein Chrift des Herrn! Er iſt's, dem die Schlilfjel des Hüunmelreich® über 
geben und die Schafe Ehrifti anvertranet find! Er iſt's, der da Macht bat, die 
Heerde mit dem Worte, dem Leibe und Blute des Herrn Jeſu Ehrifti zu weiden! 
Er ift’8, der Gewalt empfangen, die Kirche durch Lehre und Wandel zu erbauen) 
Er ift’8 endlich, den der Herr fi erwählt zum Lehrer des Volls, zum Vorbild 
des Lebens, zum Spiegel der Buße und zum Erempel der Heiligleit, dem er ben 
Geift der Weisheit und des BVerftandes eingießt, daß er unter den Gelehrten ber 
Gelehrtefte, unter den Gerechten ber Gerechteſte, unter den Kenjchen der Keufcheite, 
unter den Demüthigen der Demüthigfte und fertig zu treiben das Evangelium 
des Friedens unter den Nüglichen der Nützlichſte fei, feftftehend, umgürtet an ben 
Lenden, angezogen mit dem Panzer der Gerechtigkeit und geftiefelt, zu treiben 
das Evangelium. Wo ift diefer Priefter des Herrn? So wollen wir ihn oben, 
denn er thut Wunder in feinem Leben! O, ſehet zu, daß ihr alfo werdet und 
ftehet darum und umgürtet eure enden! Denn wer, wie der Lügner von An 
fang, in der Wahrheit nicht befteht, die Lenden nicht umgürtet, die Wahrheit nicht 
anzieht, noch geftiefelt ift, ba8 Evangelium bes Friedens zu treiben, ber iſt nah 
den Zeugniffe Ehrifti, wie Judas Iſcharioth, ein Teufel, weil er aus der Gnade 
gefallen, ein böfer Geiſt, weil er blutbefledt ift mit allem Verbrechen, ein Belial, 
weil er ungehorfam das Joch des Herrn abgeworfen, ein Satan, weil ein Wider 
ſacher Ehrifti, der Behemoth, weil ein blutbürftiges Thier, der Leviathan, wei 
er eine Sünde auf die andere häuft, ein Mammon an Geiz, ein Bel an Ge⸗ 
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fräßigleit, ein Asmodeus an Berderbensluft, ein Satandengel an Berführungstift, 
ein Dagonspriefter an Abgötterei, ein Bileam an Läfterung, ein Lügenprophet, 
eine Grundſuppe aller Boßheit, ein Herold der Schlechtigfeit, ein Verführer zum 
Verbrechen, ein Gefäh zu Unehren, eine Wohnftätte des Xeufeld, ein Knecht ber 
Sünde, ein Hölfenbraten, ein Genofje des Antichrifts, ein Lucifer, ein Fürſt der 
Kinfterniß, ein Unglüdsbote, ein Lilgenmaul, ein Satansfreund, ein Berftörer bes 
Klerus, ein Berblender bes Volks, ein dummes Salz der Erde, das nicht einmal 
iu den Mift nütze ift, finfter wie bie Hölle, ein Statthalter des Wiberchrifts, den 
er ſelbſt beftellt hat, um das Volk zu verführen, ein vwerweltlichter Menjch, ein 
Spiegel ver Nichtswürdigkeit, ein Exempel aller Schurferei, dem ber Teufel den 
Geiſt der Bosheit eingegofien, daß er unter den Kindern biefer Welt der ver« 
fohlagenfte, ver üppigfte, ber prachtliebendfte, ver ungerechtefte, der Lügenbäftefte, 
kurz Allem zuwider fei, mas das Evangelium Ehrifti gebietet, unter den Unnützen 
der Unnüsefte, unter ben Verdammten der Verdammteſte! 

So pefibringenb wird die Berberbniß der Prieſter! So ungeheuer die Stufen- 
Yeiter ber Sünden, auf ber fie von der Tugend in das Lafter verfallen, vom Licht 
in die Finfterniß, von ber Freube in die Trauer, vom Leben in ben Tod, von 
ber ewigen Herrlichkeit in ben unendlichen Sammer!, Das fliehet und verab⸗ 
ſcheuet, ihr Prieften, wer ihr noch Vernunft habt, und ſtehet darum und um⸗ 
gürtet eure Lenden! Ihr habt nun gehört, wie groß die Würde und ber Lohn 
des treuen, und wie ſchrecklich ver Fluch und das Verderben des ſchlechten Prieſters 
iſt, oder wie groß die Ruhmeshöhe und die Verderbenstiefe! Vermag euch dieſe 
nicht anzureizen, ſo möge euch doch jene erſchrecken, weil die Traurigleit über den 
Verluſt von Ehre und Ruhm lange nicht fo groß iſt, als der Schmerz, die ewige 
Herrlichkeit zu verlieren und in die äufßerfie Finfterniß gemorfen zu werben, ba 
wird fein Heulen und Zähnkfappen, ein unauslöſchliches euer und eine ewige 
Dual. Diefe Strafe aber hat der Herr im Evangelium feftgefett und der fieben- 
farben Verderbniß des Klerus fiehenmal hintereinander angelündigt. Denn weil 
fie mit dem Schmutze des Gelb- und Ehrgeizes befledt und alfo nicht hochzeitlich 
bekleidet zur Prieftermürbe fich berzubrängen, fo ruft der König der Hochzeit zu⸗ 
erft einem Jeden von ihnen zu (Matth. 22, 12-18): Freund, wie bift du her⸗ 
eingetommen und haft doch kein bochzeitlih Kleid an? Und folgt dann: Bindet 
ibm Hände und Füße und merfet ihn in die äußerſte Finfterniß, da wirb fein 
Heulen und Zähnklappen! Weil fie zweitens ein gottlofes Leben führen, fo 
fpricht der Mund der Wahrheit (Matth. 13, 42): Die da Unrecht thun, wird . 
man in den Feuerofen werfen; und folgt: da wird fein Heulen und Zähnffappen ! 
Drittens meil fie Aubere ärgern, fo wird des Menfchen Sohn feine Engel ſenden 
und fie werben ſammeln aus feinem Reich alle Aergerniſſe; und, folgt dieſelbe 
Drohung. Weil fie vierteng unnüß find im Lehren, fo urtheilt ber Herr über 
fe (Matth. 25, 30): Den unnügen Knecht werfet in die äußerſte Finfterniß hin⸗ 
aus; und folgt: va wird fein Heulen und Zähnklappen! Weil fie fünfteng 
ihre Untergebenen bebrüden, ruft er ihnen zu (Matth. 24, 48ff.): So aber jener, 
der böfe Knecht, wird in feinem Herzen jagen: Dein Herr kommt noch lange 
nicht; und fängt an zu fehlagen feine Mitknechte, iſſet und trinfet mit den 
Zruntenes; jo wird ber Here deſſelben Knecht kommen an bem Tage, daß ex 
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ſich nicht verfiehet und zu der Stunde, die er nicht meinet, und wird ihn zer- 
ſcheitern und wird ihm feinen Lohn geben mit den Heuchlern. Und folgt: va 
wird fein Heulen und Zähnklappen. Ebenfo ſechſstens, weil fie ein üppiges 
Leben führen, wie gejchrieben fteht Luc. 13, 24 ff.: Ninget darnach, daß ihr durch 
die enge Pforte eingehet; denn Viele werden, das ſage ich euch, darnach trachten, 
wie fie hinein fonımen, und werben es nicht thun können; fie werben anfangen 
zu fagen: Wir haben vor dir gegefien und getrunfen; er aber wirb ihnen jagen: 
Ich kenne euch nicht, weichet Alle von mir, ihr Mebelthäter. Und folgt: da wird 
fein Heulen und Zähnflappen. Endlich fiebentens, weil fie nicht Buße thun; 
weshalb der Herr ebendafelbft (Luc. 13, 3. 5) zweimal zu ihnen fagt: So ihr 
euch nicht befiert, werdet ihr Alle auch alfo umlommen; und Mattb. 8, 12, wo 
er den Glauben des Hauptmann, des Laien, lobt: Die Kinder des Reichs, das 
find die Klerifer, die felten Buße thun, werben ausgeftoßen in bie äußerfte Finfternif, 
ba wird fein Heulen und Zähnklappen. Denn bie Kleriter, fie thbun, wie Chry- 
foftomus fagt,.felten ober nie wahre Buße; darum wehe ihnen, fie werben ge- 
bunden und in die äußerfte Finfterniß geftoßen werben, da wirb fein Heulen und 
Zähnklappen, unauslöfchliches Feuer und ewige Dual. Ja wehe ihnen, bie jo 
unwürdig ſich zur Priefterwirbe berzubrängen, bie ein fo gottloje® Leben barin 
führen, Andere ärgern, zum Lehren untauglich find, ihre lintergebenen bebriden, 
ein üppiges Leben führen und nicht Buße thun! Wehe und abermals wehe; & 
wäre ihnen befier, wenn fie nie geboren wären! Wollt ihr biefer fiebenfachen 
Dual entrinnen, jo fliehet bie fieben Lafter, durch die fie herbeigeführt wird, und 
ſtehet, umgürtet eure Lenden! 

In dieſen Worten aber ermahnt der Apoſtel zu einem Dreifachen: zur Be⸗ 
ftändigfeit in guten Werfen, zum Thun derjelben ohne Falfchheit und zur Kein- 
beit und Lauterfeit der Abficht; denn biefe drei Stüde find uns bei der Verführung 
des Fleifehes, in einer argen Welt und am Scheibeweg be8 Himmels und ber 
Hölle durchaus nothwendig. Eben deshalb ermahnet er erſthich: Stebet, um- 
gürtet eure Lenden mit Wahrheit; und zweitens: Stehet angezogen mit bem 
Panzer der Gerechtigkeit; und drittens: Stehet geftiefelt an ben Beinen als 
fertig zu treiben das Evangelium des Friedens. 

Das erfte Stück der dreifahen Waffenrüftung, bie der Apoftel gebietet, ift 
alfo der Gürtel der Heiligkeit in der Wahrheit. Mit diefem müſſen 
wir zuerft unfern Leib umgürten, fo wir gegen die Verführung des Fleifches feft 
ftehen wollen. Denn feft fteht nur, wer in der Xiebe den Angriffen des Teufels 
MWiderftand thut, die Lenden mit dem Gürtel der Keufchheit umgürtet und bie 
Lenden des Gemüths mit der Tugend der Mäßigleit begürtet. Jeder Menſch, 
vornehmlich aber der Klerifer, muß ven Feind, ben er im eigenen Haufe bat, 
zuerft bezwingen; denn durch diefen greift ihn ber Zeufel am ftärkften an und 
befiegt ihn am Teichteften. Die Rüftung aber, womit dies geſchieht, ift nicht eine 
förperliche, die nicht viel nütze ift, fondern eine geiftliche, wie ber Apoftel fagt 
1Petr. 1, 13: Begürtet die Lenden eures Gemüths, feid nüchtern und jeket 
eure Hoffnung ganz auf die Gnade, die euch angeboten wird. Bon diefer aber 
fällt ab, wer in Untreue dem Weibe und dem Fleifche dient; denn er weicht von 
ber Wahrheit, wie der Abtrünnige, indem er als ein Götzendiener dem Fleiſche 
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und ber Luft als feinen Göttern dient, wie der Apoftel ſagt Phil. 3, 19: Der 
Band ift ihr Gott! Daraus folgt, daß alle fleiſchlich und ehebrecheriich Ge— 
finnten und vornehmlich bie Kleriker, die alfo gefinnet find, Gögendiener, Bund- 
und Eidbrüchige und Kinder des Teufels find, die den Herrn Sefum und ihre 
Briefterpflicht nicht kennen, wie die Söhne Eli's; ja ein Häretifer muß genannt 
werben, wie Hieronymus im Brief an die Oalater fchreibt, jeder Sodomite, 
der wider bie Natur fündigt, jeder Unkeuſche, der fi) mit einer Blutsverwandten 
vergeht, jeder Ehebrecher, ber eine® Andern Chebette befteigt, jeder Heiligthums- 
ſchänder, der eine Gott geweihte Jungfrau oder eine geiftliche Tochter ſchändet, 
jeder Hurer und Iungfrauenräuber und was ſonſt noch von derartigen fleijch- 
lichen Werfen genannt werden mag. Denn wer Solches thut, ift ein Gräuel vor 
Gott, wie der Apoftel Tit. 1, 15—16 fchreibt: Den Reinen ift Alles rein; ben 
Unreinen aber und Ungläubigen ift Nicht8 rein, ſondern unrein tft Beides, ihr 
Sinn und Gewiflen. Sie fagen, fie erfennen Gott, aber mit den Werfen ver- 
läugnen fie e8; fintemal fie find, an welchen Gott ein Gränel bat, und gehorchen 
nit und find zu allem guten Werk untüchtig. Und ganz hartnädige Häretifer 
find, die ihre Hurerei gar nicht für Todſünde erflären, vertheidigen und feine 
Zucht Gottes und ihrer Oberen, ihrer Brüder und des gemeinen Urtheil® bes 
Boltes annehmen. 

> Cole will der Apoftel (1 Cor. 5, 5) dem Verderben bes Fleiſches libergeben, 
feine Speife mit ihnen genießen und fie für Häretifer halten. Und ber heilige 
Gregorius fagt von ihnen: Wer nach dem Empfang ber heiligen Weihen in 
fleiſchliche Sünden verfällt, ver foll der heiligen Weihen verluſtig fein und nicht 
ferner dem Altare dienen! Ebenſo gebietet eine Kirchliche Eonftitution: Wenn 
ein Biſchof, Presbyter oder Diakon nah Empfang der Weihe in Hurerei ober 
Ehebruch verfällt, fo foll er, abgefetst und aus der Kirche ausgeftoßen, unter ben Laien 
Buße thun! Lind der treffliche Erzbiſchof Ernft von Prag, feligen Angedenkens, 
bat in feinen Provinzialftatuten die Beftimmung getroffen, daß alle concubinarifchen 
Priefter ihrer Stellen entfetst werben follten; haben fie aber feine Stellen, fo 
follen fie vom Amte entfernt und, wenn fie nicht davon laſſen, aus ber Didcefe 
gertrieben und ihre Ardidiafonen und Pfarrgeiftlichen, meil fie folde Sünden 
voiffentlich dulden, wie wenn fie felbft im Concubinat Tebten, beftraft werden. — 
Der allmächtige Gott aber bat einft wegen ber Hurerei des Volkes mit den Töchtern 
Moab alle Oberften gegen bie Sonne aufhängen Yafien (AMof. 25). Wozu 
Drigines bemerkt: Eiche, das Volk fündigt und die Fürften werben gegen bie 
Eonne an den Pranger geftellt, d. i. zur Prüfung vorgeführt, um vom Fichte 
geftraft zu werben. Hier fieheft du, melche Stellung bie Fürften bes Volks ein- 
nehmen; fie müſſen nit nur für ihre, fondern auch für des Volles Sünden 
Rechenſchaft ablegen, weil die Schuld auch auf fie fällt, wenn das Volk fidh ver- 
fündigt, darum daß ſie daſſelbe nicht belehrt und nicht vermahnt, noch gehindert 
haben, baß die Anftedung weiter um fi greife. Denn dies Alles liegt den Fürften 
und Lehrern ob, zu thun. Berfäumen fie e8 aber, tragen fie nicht Eorge für 
das Rolf und fündigt daſſelbe alsdann, jo werben fie dafür zur Rede geftellt und 
vor Gericht gefordert. Mofes, d. i. Gottes Geſetz, beſchuldigt fie als Nachläffige, 
Zräge und Umnvermögende ; der Zorn Gottes wendet fih gegen fie und weicht 
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vom Boll. Wenn die Menfchen wies bedächten, würden fie niemals nach ber 
Herrſchaft Aber das Volt verlangen oder buhlen. Ich menigfiens babe genug 
daran, um meiner eigenen Sünben und Vergeben willen zur Rebe geſtellt zu 
werben, für mich ſelbſt umb meine Sünden Rechenſchaft abzulegen. Was folite 
ich mich auch noch für die Sünden des Volles gegen die Sonne ſtellen lafien, ner 
welcher nichts verborgen oder werheimlicht werben kann? So DOrigenes. 

D möchten das doch Alle erwägen, bie Päpfte, Kardinäle, Patriarchen, Pri⸗ 
maten, Erzbiſchöfe, Bifchäfe, Aebte, Bröpfte, Archidiakonen, Prioren, Delane, Preb⸗ 
byter, Guardiane, Brüder und Mönche! Aber fie laſſen's nicht unur daran fehlen, 
die Hurerei zn verhindern, ſondern Viele unter ihnen verheimlichen und geſtatten 
auch noch dieſe und Ähnliche Laſter ihrer Untergebenen, jei’8 aus Furcht vor ber 
Welt, ſei's aus Guuft und weil fie Geichenfe dafür nehmen und was noch viel 
abſcheulicher iſt, weil fie ſelbſt auf's Aergſte darin verſtrickt find. Denn fo fpricht 
nicht mein, ſondern des Herrn Wort (Jerem. 5, 8ff.): Sie haben ein härter An⸗ 
geſicht, denn ein Fels, und wollen ſich nicht bekehren. Ich zwar dachte: Wohlan, 
ber arme Haufe iſt unverſtändig, weiß nichts um des Herrn Weg; ich will zu 
den Gewaltigen gehen und mit ihnen reden, dieſelbigen werden um des Herrn 
Weg willen; aber fle hatten das Joch noch mehr zerbrochen und Die Seile zer⸗ 
riffen; ihrer Uebertretungen waren noch viel mehr und ihre Abweichungen noch 
viel Nlärker geworden. Nun ich fle gefättigt babe, treiben fle Ehebruch und laufen 
in's Hurenhaus. Ein Jeglicher wiehert nach ſeines Nächten Weibe, wie bie vollen, 
rennenden Hengſte. Und ich jollte fie um Solches nicht heimfuchen ? fprisht ber 
Hart! — Ja der Herzen und Nieren prüft, fpricht: es muß geichehen, weil bie 
Gewaltigen ihre Angefichter verhärtet haben, nämlich durch ihre Berktodung in 
ber Bosheit, und weil fie noch mehr, als ihre Untergebenen, das Joch des Ge- 
bote8 bes Herrn zerbroden und In allen Sünden fidh verhärtet haben. Denn fie 
find die jungen Kälber und bie fetten Stiere, von denen der Prophet in ber Pers 
fon Chriſti und der Kirche fagt (Bf. 22, 18): Große Farren haben mich um« 
geben, fette Ochſen haben mich umringet; d. i., wie die Gloſſe bemerkt, ein üppiges 
und auögelafienes Volt, das, wie der Farre, noch gar fein Joch getragen ober 
daſſelbe zerbrochen bat, wie der Ochſe. Sie find noch mehr, fie find fette Kühe, 
bie fein Bauer und fein Hirte, geſchweige denn ein Priefter, zur bänbigen vermag; 
wie Amos 4, 1 jagt: Höret Died Wort, ihr fetten Kühe, die thr auf dem Berge 
Samaria feid und den Dürftigen Unrecht thut und untertretet die Armen und 
ſprechet zu euern Herren: Bring ber, daß wir faufen. Wozu die Gloſſe bemerft: 
Dies geht jpeciell auf die Prälaten, denn fie find auf Dem Berge Santaria, d. i anf 
den hervorragendſten Wachpoſien aufgeftellt; fie find nicht Männliche, ſondern 
Kühe, weil durch Ihre unreinen Lüfte weibiſch geworden; und fett find fie aud, 
denn fie haben Ueberfluß an allen zeitlihen Gütern, weshalb Habakuk 1, 16 von 
ihnen und von dem Teufel, ber fie verfchlingt, dag Wort fpridt: Sein Theil if 
fo fett und feine Speiſe auserlefen geworden *. Die Prälaten und fehlechten 
Briefter find nämlich ganz vorzüglich die Beute und Speife des Teufels; weil fie, 


*) Was Habakuk von den Ehaldiern und deren König fagt, bezieht Hus anf 
den Teufel. 
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wie Amos fagt, als fette Kühe faliche Beſchuldigungen gegen die Dürftigen erheben, 
ber Armen Güter rauben und in den Schenken verpraflen. Er droht ihnen aber 
auch: Der Herr bat geſchworen in feinem Heiligen: fiche, e8 werben Tage über 
euch fommen, daß man euch mit Gabeln wird hervorholen und eure Ueberreſte 
in Heiße Töpfe werfen*. Der Herr bat dies geſchworen, d. i. feft beichloffen, 
nämlich Gott der Vater; in feinem Heiligen, d. i. in Chriſto; fiehe, d. i. in Bälde; 
und öffentlich, denn „Zage‘‘ kommen über euch fette Kühe, d. i. Tage des Iammers, 
des Elendes und bes Verderbens; und mit Gabeln werben fie euch bolen, bie 
Teufel, wie der Fiſcher die glatten Aale, die im Kothe liegen, mit ber Filchgabel 
anfftört, d. i. nach göttlichen Befehle; und eure Ueberrefte, d. i. bie unreinen 
Gedanken, die nad ben Werken des Fleifches in euch übrig geblieben find; werben 
fie in heiße Töpfe werfen, b. i. in beißen Pfannen braten. Das ift das Gericht 
bes Herrn und bes Hirten und Bauern Amos über die fetten Kühe, bie im 
Ueberfluß an zeitlichen Gütern die Bande der Mäßigkeit zerriffen baten. Wollt 
ihr dem entrinnen, fo ziehet euch mager in eure Höhlen zurüd und nehmet das 
Zoch des Herrn auf euh! Stehet, umgürtet eure Lenden mit Wahrheit! 

Das zweite Stüd der Waffenrüftung ift ver Banzer der Gerechtig— 
teit, welcher den größeren Theil des inwendigen Menſchen ſchützt, daß er vom 
Kothe der Welt nicht verumteinigt werde. Darum fagt der Apoftel zweitens: 
Ziehet an den Panzer der Gerechtigkeit! Da nun Theologen und Phllofophen 
übereinftimmenb die menfchliche Gerechtigfeit als die Tugend befiniren, einem Seven 
das Seine zu geben, jo erfieht man daraus, daß die Ausübung der Gerechtigkeit . 
in einem Dreifachen befteht: Gott zu geben, mas Gottes ift, bem frommen 
Knete, was ihm gebührt, und dem gottlofen, was ihm zufommen muß. 

Was nun zuerft Gott betrifft, fo gebührt ihm, als dem höchften Herrn, 
die Ehre und alles Thun des Guten. Darum gibt der Menſch Gott, was Gottes 
iſt, alsdann, wenn er vor Allem und zuerft darauf denkt, was er nur kann, zu 
Gottes Ehre zu thunz feinen frommen Knehten aber, wenn er fie in ber 
Zugend ſchützt und dazu anleitet und was bie Furcht ded Herrn hindert, welte 
liche Ehre, zeitliche Güter u. dgl., mweistich von ihnen ferne hält; endlich wenn er 
fie die firhtbaren Güter nur infoweit zu gebrauchen anhält, als zur Tugend nöthig 
ift; und den gottlofen Knechten gibt er, was ihnen gebührt, wenn er fie 
vor aller Bosheit warnt, in ihrem Uebermuthe züchtigt und nöthigenfalls auch 
auf gerechte Weile aus dieſer Welt fchafft. 

Hier bitte ich aber Seven, der nicht blind iſt, wenn er auch halbblind wäre, 
Acht zu geben und zuzufeben, ob bie Klerifer diefe Bebingungen ber Gerechtigfeit 
erfüllen, ob fie nicht vielmehr Gott bie ihm gebührende Ehre entziehen und auf« 
geblajen, wie Lucifer, Ehriftum verachten? Wie ber Herr ſpricht (Sef. 1, 2): 
Ich habe Kinder auferzogen und erhöhet, aber fe verachteten mich! Wie? Indem 
fie wie Fürften ſtolz und wie Könige übermüthig geworben find. Höret, was 


*) Nach der unrichtigen Weberfetung der Vulgata. Der hebräifche Text heißt 
nah De Wette: „Es ſchwört der Sen Jehovah bei feiner Heiligkeit: Siehe, Tage 
formen über euch, da fchafft man euch fort an Angeln und eure Nachkommenſchaft 
an Fiſcherhaken.“ 
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ber treue Zeuge, ber heilige Bapft Gregor, fagt: Die Wahrheit hat's gemeiflagt, 
Peſt und Schwert wüthen auf der Welt, die Völker der Erbe erheben ſich, es 
erbebt der Weltkreis mit feinen Bewohnern, alle Bande löſen fich, der Fürft des 
Hochmuths ift nahe und aus den Prieftern — es ift fchredlich, es fagen zu 
müfjen! — wirbt er ſich fein Heer, weil fie ftolze Häupter einbertragen, ba fie 
Vorbilder der Demuth fein follten. Siehe, wie der Antichrift fein Heer aus ben 
Prieftern fih fammelt! — Und etwa nur aus Vielen unter ihnen? Jeremias 
(Klagl. 1, 2) ſeufzt: Unter allen ihren Liebhabern ift Niemand, der fie tröfte; 
alle ihre Nächften find ihr untreu und ihre Feinde geworden. Sag’ auch, warum, 
o heiliger Priefter Jeremias! Weil fie geizen allefummt, Klein und Groß und 
Propheten und BPriefter Lügen treiben; weil fie den Schaden meines Volkes auf's 
Leichte bin heilen und fagen: Friede, Friede, und ift doch nicht Friede; weil fie 
verwirrt find und Gräuel treiben (Ser. 6, 13— 14). Diefen Gräuel bat ber 
Iharffichtige Kenner bes Zuftandes der Kirche, der heilige Bernhard, richtig er- 
kannt, wenn er in ber 33. Rede über das Hohe Lieb fagt: Die Freunde find all- 
zumal Feinde geworden, die Verwandten Widerfacher, bie Hausgenoffen Friede 
ſtörer; auch die Nächiten fuchen nur das Ihre, die Diener Chrifti dienen bem 
Antichriſt; reich von den Gütern bes Herrn, dem fie feine Ehre erweifen, ftolzieren 
fie einher! Daher ihr buhlerifcher Bus, den man täglich jehen muß, ihre fchau- 
fpielermäßige Haltung, ihre königliche Pracht, daher ihr Gold an den Zügeln, an 
ben Sefjeln, an den Sporen; ihre Sporen glänzen mehr, als ihre Altäre; daher 
ihre mit Speifen und Getränken reich beladenen Tafeln, baber ihre Frefiereien 
und Saufereien, baber ihre Zithern, Leiern nnd Flöten, daher ihre vollen Fäfler 
und Vorrathsfammern, daher ihre Schminkbüchſen, daher ihre vollen Beutel! 
Und fo wollen fie fein und find ber Kirchen Pröpfte, Delane, Archidiakone, Bi- 
ſchöfe und Erzbiſchöfe! Wahrlich, das find fie nicht nach Verbienft und Würdig⸗ 
feit, fondern nur in Heuchelei, die im Finftern jchleiht! Was Tängft geweiflagt 
war, das ift nun in Erfüllung gegangen: und das ift mein bitterfter Kummer. 
Bitter war einft der Kummer über den Märtyrertod jo Bieler; noch bitterer, als 
e8 den Kampf mit den Häretilern galt; das Bitterfte und Schlimmfte aber ift 
bie innere und wahrhaft unheilbare Verberbniß in der Kirche, die Sittenlofigfeit 
ihrer Hausgenoſſen, ber fie nicht zu entrinnen, die fie nicht zu vertreiben ver- 
mag. So ift gerade im Frieden ihr Kummer am bitterften. Doch in mas für 
einem Frieden? Es ift wohl Friede und Doch fein Friede; Friede mit den Heiden, 
Friede mit den Häretilern, aber fein Friede mit ben eigenen Kindern! Denn es 
gilt jetzt: Ich Habe Söhne erzogen und erhöhet, aber fie verachten mich; fie ſchänden 
mich mit ihrem Lafterleben, mit ihrer Gewinnſucht, mit dem Gewerbe ihrer im 
Finſtern ſchleichenden Heuchelei: Sp Bernhard. Wenn er aber Recht hat, wie 
erfüllen dann die Klerifer die erfte Pflicht der Gerechtigkeit, Gott zu geben, mas 
Gottes ift? 

Und mie fteht’8 ſodann mit der zweiten, dem frommen Knechte Gottes zu 
geben, was ihm gebührt, dem Vorgeſetzten den fehuldigen Gehorfam, dem Gleid- 
geftellten wahrhaft brüberliche Gefinnung und dem Untergebenen Schu, Hülfe 
und Zurechtweiſung bei Ausfehreitungen? O, auch ein Blinder kann's mit Händen 
greifen, daß dieſes Stüd der Gerechtigfeit in fein gerades Gegentheil verkehrt ift! 
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Den Vorgefetsten erzeigt ber Klerus Ungehorfam, den Gleichgeſtellten Feindſeligkeit 
und ben Untergebenen Raub und Bebrüdung, nebft einer Zucht, die ihnen gar nicht 
zutommt, indem bie Pfarrer frech und zuchtlos, die Mönche aber ftolz und über- 
müthig find. Denn jene, die Orbens- und Weltgeiftlichen, verkündigen wider ihren 
Befehl dem Volle Gottes Gebote nicht, fie lehren das Volk das Glaubensbelennt- 
niß und das Gebet des Herrn nicht und die Laſter reuten fie nicht aus, zerftören 
und zerftreuen fie nicht; da der Her? doch einem Jeden won ihnen zuruft (Serem. 
1, 10): Siebe, ich lege ‚meine Worte in deinen Mund, daß bu ausreifen, zer- 
brechen und verberben ſollſt und bauen und pflanzen. Wie reißen fie aber aus, 
da fie. dem Volle Gottes Wort nicht lehren? Wie zerftören fie die Sünde, ba 
fie diefelbe vielmehr häufen, das Gute ausreifen und das Böfe pflanzen? Wie 
ber Herr ſpricht (Jerem. 2, 8): Die BPriefter gedachten nicht: Wo ift der Herr? 
und die Gelehrten achteten mein nicht und bie Hirten fielen ab von mir; indem 
fie weder mir, dem Höchften, noch ihren Oberen ben fchuldigen Gehorfam erzeigten ! 
— Diefe aber, die Mönche, erzeigen ihren Oberen durch ihre folge Ausnahms- 
ſtellung Ungehorſam: Ganz felten find ja die Klöfter, in denen man dem Didcefan« 
biſchof demüthig gehorchen will; ein großer Theil der Brüder und Mönde hat 
fih ſogar, wider die Regeln ihrer eigenen Väter, von dem Gehorjam ihrer eigenen 
Oberen losgemacht. Wem gehorchen fie aljo, da fie, wie Belialsfinder, ohne das 
Joch des Gehorfams find? Und mas gehen daraus für Früchte hervor? Der 
heilige Mönch Bernhard beichreibt e8 in feinen Briefen an den Papft Eugen: 
Keine andere Frucht geht Daraus hervor, als daß die Biſchöfe immer übermüthiger 
und die Mönche immer ausgelaflener fein werden! So muß dann das Bolf 
immer frecher und zügellofer werden! Denn es ift Niemand ba, ber fie zurecht- 
weil. Was nüten fie aljo? Ich fürchte, ihnen ift gedroht, was Gott Durch den 
Bropheten ſpricht: Sie werben in ihren Sünden fterben. — Hier fieht man ben 
Nuten der Eremptionen! Sie fürdtend, fagte deshalb Bernhard in feinem 
Apologetitus: Ich, als Mönch und Abt von Mönchen, bin der Ueberzeugung, daß, 
fobald ich verjuchen würde, das Joch meines Priefter8 von mir abzufchütteln, ich 
mich der Tyrannei des Satans alsbald unterwerfen würde! — Das ift ein 
weiteres Unheil, das aus ben Eremptionen hervorgeht! 

Es richten aber die Klerifer auch gegen bie ihnen Gleichgeftellten und Nächten 
Zwietradt und Uneinigfeit an’; wider das Wort des Herrn (Matth. 5, 40): So 
Jemand mit bir rechten will und den Rod nehmen, dem laß auch den Mantel! 
und wider da8 Wort des Apoſtels (1Cor. 11, 16): Iſt Jemand unter euch, der 
Luft bat zu zanfen, ber wille, daß wir folche Weife nicht haben, die Gemeinen 
Gottes auch nit. O Paulus, Chrifti Kleriker, was ſagſt du? Wir haben eine 
folhe Gewohnheit niht? Wahrlich, wir moderne Klerifer haben fiel Was ver- 
wirrt denn die Kirche mehr, als unfer Streiten? Was bewirkt bie Spaltung, 
als dies?*) Was ift denn der Klerifer vorzüglichfte Gewohnheit? D Paulus, 
bift du zu Rom? Ich bitte Dich, was thut ber Klerus zu Rom? Dod, bu 
liegſt dort tobt und redeſt jet nicht mehr dort mit deinem Munde! Aber von 
bir und ftatt deiner redet der heilige Bernhard ben Bapft Eugen (in feinem 


*) Anjpielung auf das päpftliche Schisma jener Zeit, 
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Bud De consideratione, lib. IT) alſo an: Sage mir doch, Bitte ich, wo biſt bu 
nod frei, wo fidher, wo bein eigen? Ueberall überwältigt dich ber Lärm, die Un⸗ 
tube und das Joch deiner Knechtſchaft; antworte mir auch nicht mit dem Worte 
des Apoftels (1Cor. 9, 19): Wiewohl ich frei bin von Jedermann, habe ich mid 
body Jedermann zum Knechte gemacht; denn das ift ferne von dir. Ober bat er 
auch in ſolcher Knechtſchaft den Menfchen gedient, daß er nach fhänblichen Ge 
winne trachtete? Sind zu ihn auch alle Ehrfüchtigen, Habgierigen, Simoniften, 
Tempelſchänder, Ehebrecher, Blutſchänder, und was fonft noch gräuliche Menſchen 
der Art find, aus der ganzen Welt zufammengeftrömt, um durch feine apoſtoliſche 
Autorität kirchliche Ehrenftellen zu erlangen oder nicht zu verlieren? — Und 
weiter unten jagt er Über die Streitfucht ver Klerifer: Was ift knechtiſcher und 
unwürdiger, vor Allem für ben oberften Priefter, ich fage nicht am jebem Tag, 
fondern faft zu jeder Stunde über foldhen Dingen zu ſchwitzen? Und wanır beten 
wir denn dafür? Wann lehren wir die VBöller? Wann erbauen wir die Kirche? 
Dann forjhen wir in dem Geſetz? Doch freilich, die Gelee durchſtöbern fte täg- 
lich im Palafte, aber nicht die des Herrn, fondern Juſtinian's! Halte auch jene 
Recht! Denn nur das Gefet des Herrn ift ohne Makel und befebret bie Seele; 
biefe Gefete aber find vielmehr Streitfäte und Sophiftereien, die das Recht ver- 
kehren. Darum laß ab, ih beſchwöre dich, bu Hirte und Biſchof der Seelen, von 
jenem Gefetse zu jchweigen und von dieſen immer zu ſchwatzen! E8 follte mid 
wundern, wenn bir diefe Verkehrtheit nicht bismeilen Gewiſſensbedenken wach 
rufen; ich meine, fie müßte auch dich bisweilen mit dem Propheten ausrufen 
lehren: Die Gottlofen haben mir Fabeln erzählt, aber nicht nach deinem Geſetze 
— Sehet da, was die aus bem Geige und ber ehrſüchtigen Zwietracht ber Kleriter 
fommenden Zänfereien, Etreitereien, Sopbiftereien und gottlofen Fabeln bervor- 
dringen! Sie hindern das Gebet! Wie Bernhard fagt: Wann beten wir? 
Als wollte er jagen: niemals! Sie hindern die Unterweifung der Völker! Wie 
er fagt: Wann lehren wir die Völker? AS wollte er fagen: niemals! Sie zer- 
ftören die Erbauung der Kirche! Wie er jagt: Wann bauen wir die Kirde? 
AS wollte er jagen: niemals! Sie machen das Forſchen im Geſetz bes Herrn 
zu nihtel Wie er fagt: Wann forichen wir im Geſetz? AS wollte er fagen: 
niemals! Sie unterbrüden ben Schall des Geſetzes des Herrn! Wie er fagt: 
Laß doch ab, von jenem Gejete immer zu fchweigen! Biel machen fie dagegen 
bes Geſchwätzes won den Geſetzen Juſtinian's! Wie er fagt: Laß ab, von biefen 
zu ſchwatzen! — Da das Streiten der Klerifer nun fo viele und fo große Uebel 
über die Kirche hauft, To fei e8 verflucht vom Herrn! 

Es erzeigen die Klerifer endlich, wie auch die Laien, ben ihnen Untergebenen 
Beraubung ftatt Unterftügung, Bedrückung ftatt Vertheidigung und eine Zudt, 
die mit den Vergehungen in feinem Berhältnifie fteht. Raub verüben fie vor- 
nehmlih durch die Eintreibung von Leichengebühren und durch Erbfchleicherei, wo- 
burch fie die gefeßmäßigen Erben berauben; inbem fie ungerechte Geſetze machen 
und das Gefeß des Herrn abichaffen, welches doch (4 Moſ. 7) fo deutlich, ge- 
reht und ewig gültig beftimmt, daß den Waifen ihr Gut nicht räuberifch ge 
nommen werden darf. Wehe, ruft der Herr Jeſ. 9, 15ff. Solchen zu, webe 
benen, bie unrechte Gefee machen und bie jchmählich Urtheil fchreiben heißen, auf 
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dad fie die Suchen ber Armen beugen uub Gewalt üben im echt ber Elenden 
unter meinem Bolt, daß bie Wittwen ihr Raub und die Waifen ihre Beute fein 
müſſen. Was mot ihr than am Tage ber Heimſuchung and des Unglücks, das 
von ferne kommt? Zu wen molt ihr fliehen um Hülfe? Als wollte er jagen: 
zu Nemanben! Und wo wollt ihr «eure Ehre lafien? WIE wollte er fagen: 
nixgends; benn ihr werbet feine haben, vielmehr verdammt werben. — &o jagt 
auch der heilige Gregor, dem als Papſt eine entfcheidende Stinune gebührt: 
Bir haben in Erfahrung gebracht, daß bei etlichen Untergebenen ber Küche, die 
ihre Wiberfacher geworben, die Berwandten nicht zur Erbichaft zugelaſſen werben, 
fonbern daß ihr Bermögen von der Kirche eingegogen wird; darüber verorbnen 
wir Biermit, baf die Verwandten Solcher, bie im Befiy der Kirche verftorben 
find, als Erben eintreten bilrfen und daß ihnen am Erbgut nichts entzogen werben 
fod. Haben fie aber Fleine Kinder hinterlaſſen, fo ſollen vertraute Vormünder 
beſtellt werben, die ihnen das Vermögen verwaltet, bis fie es felbft übernehmen 
fönwen. — Und der heilige Auguſtin fagt in ber Homilie iiber Luc. 3, 13: 
Das mehr Fordern, als geſetzt ift, geichieht anf eine unerträgliche Weiſe, wenn 
bie mehrgenannten Zöllner «die Priefter) ihre Korberungen häufen und bie Slinben 
durch ihre Sünden verboppeln, indem fie ihr Betrügen und Rauben Bortheil und 
Gewinn heißen, wenn fie auch Bauerngüter incameriren. Unb wenn fie dann 
ihre Widerſacher alfo verfolgen, jo meinen fie, fie hätten dem allgemeinen Unglück 
wicht geivehrt, wenn fie die Hänfer ber Waifen nicht weggenommen hätten. 
3.8. fagen fie: Es it nicht meine Sache, es ift bie Sache ber Kirche, des Con⸗ 
vents, der Bruderfchaft; ich würde die Kirche, deu Komvent, vie Bruderſchaft oder 
das Collegium betrligen, wenn ich die Erbſchaft nicht annähme. — So kommt's 
dann — führt er weiter unten fort —, daft die Kinder eines Baters, der vielleicht 
wo vor zwei Jahren ein Freund, College ober Bruder gewefen, nach feinen Zope 
wie Unbefsunte, Elende und Bettler behandelt werben. Wenn aber eine Witte 
ba war, ſo wirb fie entweder durch Zufegen dahin gebracht, daß fie ſich verhei⸗ 
vathen muß, oder, wenn fie im Wittwenftand verbleiben will, muß fie ſoviel her⸗ 
geben, baß fie kaum noch leben kaun. So füllen fie mit ihrem Betruge ihre 
Säckel und fröhlich und Hurtig laufen fie dann zur Kirche Yin, um Gott zu 
danken, als wenn fie felbft das Gelb geopfert hätten. Zu allen ihren Sünden 
fügen fie auch noch die Hinzu, daß fie Gott felbft zum Theilhaber ihrer Räubereien 
machen möchten. — So Auguftin wider die Zöllner und vor Allen wiber bie 
Erzbiſchöſe, Pröpfte, Aebte, Kanonifer und alle andern feßhaften Prebbyter und 
Mönche, die durch Leichengebühren, Erbichleichereien und andere Bedrückungen ihre 
Untergebenen mit folchen Titeln graufamer ſchinden, als die weltlichen Herren. 
— linb in berfelben Homilie jagt er bei Erwähnung der Zauberer und arianifehen 
Ketzer, daß fie Die Gnade des heiligen Geiftes verlohren, von den geizigen Klerifern, 
denen bie Guade des Heiligen Geiſtes nicht genügt: Auch ben katholiſchen Klerifer 
trifft biefer Spruch; denn wenn er mit den Einkünften nicht zufrieden if, welche 
ex nad Gottes Ordnung vom Altar erhält, fonbern treibt noch ſchäubliche Hanb⸗ 
thierung, verkauft Fürbitten und nimmt gern Gefchenfe von den Wittwen, fo muß 
er eher für einen Trödler, als für einen Klerifer gehalten werden. 

Da ihr num biefe fo überaus wahren Ausſprüche ber Heiligen vernommen 
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habt, fo ftehet num, ihr Klerifer des Herrn, angezogen mit bem Panzer ber Ge- 
rechtigkeit, erweiſet euern Borgefetten ben erlaubten Gehorfam, den Gleichgeftellten 
wahrhaft brüderliche Gefinnung und den Untergebenen Schuß, Hülfe und gebührende 
Zucht! Dann werdet ihr alle Gerechtigkeit erfüllen ! 

Und ftehet geftiefelt an ben Beinen, als fertig zu treiben das 
Evangelium bes Friedens (eigentlich in ber Bereitfchaft des Evangeliums 
bes Friedens). Dies ift das dritte Stüd der Waffenrüftung, an den Füßen; 
nämlich die Beſchuhung der Begierben des inwendigen Menſchen, Die den Wanderer 
abhält, daß er nicht, baarfuß gehend, am Scheibeweg in die Hölle abgleite. Dann 
aber richtet das Bolt und der Klerus zugleich feine Begierden auf rechte Weile 
zu dem Evangelium des Friedens zu, wenn Beide bie Predigt zu dem Zwecke 
hören, damit fie durch die Exrfenntni der Wahrheit das Böſe fliehen und dem 
Guten nachjagen lernen und, wenn fie gefünbigt haben, Die Zurechtweifung ber 
Predigt demüthig annehmen und Frieden halten mit Gott und Menſchen. Und dann 
fteht der Klerus des Volkes würdig da in ber Bereitichaft des Evangelii des Friedens, 
wenn er, Chrifto gleihförmig wandelnd, und zwar nicht gezwungen, fondern 
williglich, nicht um ſchändlichen Gewinnes oder flüchtigen Ruhmes willen, fondern 
zu Gottes Ehre und zum eigenen und des Nächften Heil, die Wahrheit der Schrift 
verfünbigt und fromm und bemüthig dem Volfe die Saframente verwaltet. Denn 
fo fchüttelt er den Staub der Welt von den Füßen, d. i. von den Begierben, und 
ſteht nach der Vorſchrift bes Apoſtels geftiefelt da in ber Bereitichaft des Evangelii. 
Das fagt das Wort des Herrn, ber heilige Geift, weil gar Viele davon abge 
wichen find und das Evangelium nicht Hören und lernen wollen, wie Joh. 6, 66 
gefagt ift: Biele feiner Jünger gingen Hinter fih und ſprachen: das ift eine harte 
Rebe, mer kann fie hören? — Ihr aber nicht aljo, fondern ftehet und böret 
demüthigl Denn die da hören, werben leben (Joh. 5, 24); jelig find, bie Gottes 
Wort hören und bewahren (Luc. 11, 28); die aber nicht hören, werben in’s 
Schwert fallen und in ihrer Thorbeit untergehen (Hiob 36, 12); denn Viele liegen 
auf der faulen Haut und prebigen nicht, wie ftumme Hunde, die nicht bellen 
fönnen (Gef. 56, 10). Ihr aber nicht aljo, ftehet und verfündiget dem Volke 
wacker das Evangelium, weil den ſtummen Hunden und unmwürdigen PBrebigern 
ber Tod und ewiges Verberben bereitet if. Denn Biele laufen, ohne vom Herm 
gefandt zu fein, wie Jeremias 23, 21 fagt: Ich ſandte die Propheten nicht, doch 
liefen fie; denn wo fie in meinem Rath geftanden wären und meinem Volke meine 
Worte fundgethan hätten, jo hätte ich fie von ihren böfen Wegen und von ihren 
argen Gedanken befehrt*). — Es laufen aber diejenigen, ohne gefandt zu fein, 
welche, ohne Antrieb und Rath Gottes und ohne im Gebot des Herm zu fteben, 
frevelhaft zur Predigt des Wortes Gottes fich eindrängen. Ihr aber nicht alfo, 
fondern ffehet und ziehet Kraft an aus der Höhe, meil jo Viele unbeſchuht da- 
ftehen und predigen, nur um bier Lob und Lohn zu erlangen, wie ber Herr 
ſpricht Matth. 23, 5): Alle ihre Werke thun fie nur, daß fie.von den Leuten 
gejehen werden; und Alle, die nur das Ihre ſuchen und nicht, was Jeſu Chrifti 


*) Nach ber nicht ganz richtigen Ueberfegung der Vulgata. 
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ift, die haben ihren Lohn dahin! Und von biefem Lohne jagt Gregor in ber 
17. Homilie: Wer alfo predigt, um hier Lob oder Lohn zu erhalten, der beraubt 
fih one Zweifel des ewigen Lohnes. — Darum thuet ihr nicht alfo, fondern 
ftehet geftiefelt "ba an den Beinen und verachtet den vergänglichen Lohn, weil jo 
Biele in der Bereitfchaft der Lüge baftehen und Lügen, Späße, Gemeinheiten 
und falfhe Wunder verfündigen; fie halten dem Bolfe nicht feine Sünden vor, 
fondern fuchen deſſen Geſchenke, wie der Herr bei Jeremias 23, 14 fagt: Bei 
ben Propheten ſehe ich Gräuel, wie fie ehebrechen und gehen mit Lügen um, ver- 
führen mein Volk durch ihre Lügen und Wunder, da ich fie doch nicht gefanbt, . 
noch ihnen Befehl gegeben, weil fie meinem Bolk nichts nügen. — Ihr aber nicht 
aljo, jondern ftehet in der Bereitfchaft des Evangelii! 

Biele ſuchen auch Geſchenke Durch Bruderjchaftshriefe, durch abſonderliche 
Abläſſe, durch erdichtete Reliquien und burch grelle Bilder. Woher fommt das? 
Der heilige Bernhard antwortet darauf: Offen zu reden, dies Alles macht 
nur der Geiz, welcher ift Götzendienſt; wir fuchen nicht Frucht, nämlich der 
Seelen, ſondern Gejchentel Und fragft bu: wie? fo fage ih, auf ganz merk 
würdige Weife: fo wird nämlich das Geld ausgeftreut, daß e8 fich vervielfältigt, 
und jo ausgegeben, daß es ſich vermehrt und daß bie Verſchwendung Ueberfluß 
erzeugt. Denn durch ben Anblid der foftbaren, aber bewunberungswiürbigen 
Eitelfeiten entzünben fie bie Leute, daß fie immer mehr opfern, ftatt zu beten. 
Sp werden die Reichthümer zuſammengeſcharrt, fo ſchafft Geld Gelb; denn je 
größere Reichthlimer fie fehen, um fo Lieber ſpenden fie — es ift unbegreiflih! — 
ben mit Gold bevedten Reliquien; die Augen werben geblendet, die Beutel ge- 
öffnet; zeigt man das pracdtvolle Bild eines Heiligen ober einer Heiligen, fo 
glaubt man ihm um fo mehr, je verzierter e8 if. Da Yaufen die Leute herbei, 
es zu küſſen, da ladet man zu Geſchenken ein und das Schöne wirb mehr be- 
wundert, als das Heilige verehrt. Was glaubft du, daß man bei dem Allen 
mehr jucht, die Buße Reuiger oder die Bewunderung von Gaffern? O Eitel- 
feit der Eifelleiten! Dod mehr als Eitelkeit, Tollheit! Es 
glänzt Die Kirhe an den Wänden und darbt in den Armen, ihre 
Steine befleidet fie mit Gold und ihre Kinder läßt fie bloß, 
mit den Spenden der Dürftigen dient man ben Augen der 
Reihen; die Neugierde wiffen fie zu befriedigen, aber dem Elend 
nicht zu ſteuern! — Und weiter unten jagt derſelbe: Wozu auch alle dieſe 
Vücherliche Prachtliebe, dieſer wahrhaft ſchändliche Schmud, biefe geſchmückte 
Schändlichkeit? Sie halten unreine Affen, wilde Löwen, ungeheuerlihe Cen— 
tauren, Halbmenſchen, gefledte Tiger, Glabiatoren, Hörner blafende Jäger 
u. dgl. O Gott, wenn fie fi der Thorheit nicht ſchämen, follten fie Doch 
bie großen Koften reuen! — So ſchreibt Bernhard, ber aus bem hellen 
Thal oder vielmehr ber mit dem hellen und klaren Geift, wenn er Die Ueppig- 
feit und Eitelkeit der Kirchen und Reliquien aufdeckt und bie beuchlerifehe Hab- 
gier der Klerifer! Seid nicht ihre Mitgenoffen, ftehet beihuht da an ven Füßen 
und haltet Solche8 fern von euch, damit ihr mit dem Apoftel fprechen möget 
(1 Theſſ. 2, 5): Wir find nie mit Vorwänden bes Geize8 umgegangen, Gott ift - 
bei Zeugel — 
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Biele ſtehen and beshalb nicht in ber Bereitſchaft, d. i. im Zuſtanbe 
bes Evangelii des Friedens, ſondern im Zuſtande gottloſen und ſtinoniſtiſchen 
Wuchers, indem fie für die Sakramente Geſchenke oder Geld einfordern, ba 
doch eine heilige Synode beſtimmt: Man bat in Erfahrung gebracht, daß an 
manchen Orten für den Empfang des Salböles, wie auch für Taufe umb 
Abendmahl Gelb genommen wird ; dieſe fimoniſtiſche Ketzerei verdammt bie 
heilige Synode hiermit und verordnet, daß dieſe und alle ähnliche Gabe 
Shrifti umfonft ausgetheilt werben follen. — Man barf ſolche Gebühren and 
nicht etwa fpäter, wenn bie Funktion geichehen ift, eintreiben. Denn bie Kinde 
fpriht nach der ihr zulommenden Machtvelllommenbeit durch Papſt Imnocenz: 
Wenn Iemand Pfründen. oder eine Propftei ober ein Dekanat oder fonft eine 
fichliche Beförberang ober auch ein kirchliches Sakrament, wie bas Salböl 
und die WVeihung von Altären und Kirchen, aus Geiz für Geld erlangt bat, 
ber fol ber fo fchledit erworbenen Ehre verluftig geben und Käufer, Ber 
Kaufer und Zwiſchenhändler folen gebrandmarkt und weder worber, noch nach⸗ 
her etwas für die Funktion oder unter dem Vorwande der Erhaltung der 
Gewohnheit eingetrieben werben; denn dies iſt Simonie. — Wie deutlich zeigt 
hier die Kirche, daß ein Geſetz des Todes deshalb noch nicht gilt, weil os 
durch die Gewohnheit Geltung erlangt bat, da bie Seelen dadurch nım um 
fo länger gebunden werben. Möchten body die Kleriler das große Verderben 
der freilich feit lange ſchon berrichenden Simonie erbennen unb bebenten, was 
Paſchaſius, der Papft, davon jagt: die Simoniften- ſind von allen Glän- 
bigen als bie erften und oberften Ketzer zu meiben. Grträglidier if noch bie 
gottloſe Keberei de8 Macebonius unb ber Pneumatomachen. Denn jene er 
fennen den heiligen Geift doch noch für ein Geſchöpf und einen Knecht Gottes 
des DVater und des Sohnes. Diefe aber machen ben beiligeu Geift zu 
ihrem eigenen Knecht, indem fie die geiftlichen Gaben verhandeln und baburd 
das ewige Leben verlieren und bie Berbammmiß erlangen. Mögen fie er- 
ſchrecken, dieſe Boshaften, die wie Ierobeam das Priefterthuum verkaufen und 
jeden ſchlechten Menſchen zum Priefter weiber! Denn eben deshalb ift das 
Haus Jerobeam ausgerottet worden. Mögen fie erfchreden, bie wie Gebafi 
für eine geiftlide Guabe Geſchenke annehmen, fein Ausſatz wird ihnen an- 
bangen; die wie Judas Iſcharioth das Heilige verhandeln, es wäre ibnen 
befier,, fie wären nie geboren ; die wie Simon für die geiſtliche Macht Welb 
bieten, fie müflen verdammt fein mit ihrem Geld; Die geizigen Klerifer, bie, 
mit des Lebens Nothdurft wicht zufrieden, nach unmer mehr Pfründen trachten, 
fie fann man nit ohne Todſünde behalten! Wie auch der Parifer (Matth. 
von Janow) unter Anführung des Heiligen Auguftin fagt: Wer wahren Glauben 
an Gott hat, begehrt nicht in diefem Elende reich zu werben. Wahren 
Slauben aber, dieſe oberſte Gnade, fcheint nicht zu haben, mer mehrere 
Pfründen zu haben begehrt. — Und was foll ich weiter won der Plımalität 
ber Beneficien fagen? Ich will nur no anführen, was Bonaventura 
darüber fagt: Die Pluralität der Beneficien bringt eine Pluralität der fchmerfen 
Strafen. — Darum laſſet uns begnügen, wenn wir Nahrung unb Kleibung 
haben. Denn nur fo ftehen wir unbefchwert da in ber Bereitſchaft be 
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Evangelii des Friedens, unberührt vom Staube ber Welt an den Füßen, mie 
der Apoftel verlangt. 

An diefer Bereitſchaft wolle uns der allmächtige Gott würdig und ftarf 
machen, der uns brohenden Finfterniß zu entrinnen, Herz und Gewiſſen zu 
reinigen, unſer Leben in der Gnade zu führen und einft jchließlih im Baterland 
zu vollenden, durch Jeſum Chriftum, unfern Herrn, den wahren Gott und 
Menfchen, der Jungfrau Maria Sohn, den Heiland der Welt, bochgelobet in 
Ewigkeit. Amen! 


Predigt am Sonntag -Ouinguagefimä 
über 
Sucas 18, 31 — 43. 


WILL — 


„Er nahm aber zu fi die Zwölfe und fprach zu ihnen: Sehet, wir gehen hin⸗ 
auf gen Ierufalem, und e8 wird Alles vollendet werben, das gefchrieben 
ift durch die Propheten von bes Menfchen Sohn. Denn er wirb über- 
antwortet werben den Heiden; und er wird verfpottet, geihmähet und 

verſpeiet werben; und fie werben ihn geißeln und töbten; und am britten 

Zage wird er wieder auferfiehen. Sie aber vernahmen ber keins, und 
die Rede war ihnen verborgen, und mußten nit, was das gejagt war. 
Es geſchah aber, da er nahe zu Jericho kam, faß ein Blinder am Wege 
und bettelte.e Da er aber hörte das Volk, das durchhin ging, forfchte er, 
was das wäre. _Da verfündigten fie ihm, Jeſus von Nazareth ginge 
vorüber. Und er rief und ſprach: Iefus, bu Sohn David’8, erbarme dich 
meiner! Die aber vorne an gingen, bedrohten ihn, er follte fchmeigen. 
Er aber ſchrie viel mehr: Du Sohn David's, erbarme dich meiner! Jeſus 
aber ftand ftille und hieß ihn zu fich führen. Da fie ihn aber nahe bei 
ihn braten, fragte er ihn, und ſprach: Was willft bu, daß ich Dir thun 
fol? Er ſprach: Herr, daß ich fehen möge. Und Iefus ſprach zu ihm: 
Sei fehend, dein Glaube hat dir geholfen. Und alfobald warb er fehend, 
und folgte ihm nach, und pries Gott. Und alles Bolf, das folche fahe, 
lobte Gott.‘ 

Diefes Heilige Evangelium Tieft die heilige Kirche am heutigen Tage ihren 
Kindern zum Andenfen vor, damit fie fich des fchredlichen Leidens und bes un- 
ſchuldigen und graufamen Todes ihres lieben und gnädigen Vaters erinnern und 
fih von aller Eitelfeit bewahren, da fie wohl wiſſen, daß er ihretwegen litt und 
ftarb. O wehe ben Faſchingsnarren, bie eine fo große Wohlthat vergefien und 
fih allen Eitelfeiten ergeben, womit fie ihres Tiebreichen Vaters und Heilandes 
fpotten. O mögen wir biefes heilige Evangelium uns recht zu Herzen nehmen, 
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damit wir ja nicht in die Sünden verfallen, bie eben in biefer Zeit Die Menſchen 
am meiften bethören und beberrfchen. Unfer Heiland nahm zu fich feine Jünger 
und ſprach zu ihnen, daß er freiwillig nad) Ierufalem hinaufgehe, und daß er 
werde verſpottet, geſchmähet und verfpeiet werden. Und unfere Faſchingsknechte 
laufen bin zur Hurerei, zum Fraß und zu allerhand närrifchen Spielen und 
Beluftiguagen zu ihrer Seele Verberben. Und warum da8? Weil fie das 
beilige Evangelium nicht verftehen, das heißt, fie hören es zwar, aber fie ver- 
ſtehen e8 nur fleifchli, und nehmen felbiges in ihrer Seele mit Dank und Liebe 
nicht auf. Denn fiehe, auch die Apoftel, die noch fleifchlich gefinnt waren, ver« 
fanden feine Rebe nicht, die doch fo deutlich ift, daß fie Jedermann ver- 
fteben kann. 

Der heilige Lucas fagt: Er nahm zu fih die Zwölfe und ſprach zu ihnen. 
Er nahm fie zu fich befonders oder insgeheim, wie ber heilige Matthäus 20, 17 
berichtet, damit fi die Übrigen ſchwächern Jünger an feiner Rede nicht Ärgerten. 
Und er nahm zu fih die Zwölfe und folglich auch den Judas zur Warnung vor 
feinem zufünftigen Verrath; bie Uebrigen aber belehrte er, daß fie ſpäterhin an 
feiner Auferftehung nicht zweifeln follten. So fagt der heilige Gregorius: umfer 
Heiland mußte wohl, daß fich feine Jünger wegen feines Leidens betrüben würden, 
und deshalb fagte er ihnen lange vorher ſowohl die Martern feines Leidens, 
als auch die Herrlichkeit feiner Auferftehung voraus. Und ba feine Jünger, bie 
noch fleifchlich gefinnt waren, das Geheimniß feiner Rede nicht verftanden, fo führte 
er fie no zu einem Wunder, indem er vor ihnen einen Blinden heilte. Und 
fo follten fie, die das Geheimniß feiner Worte nicht verftanden, durch die Werke 
feiner göttlihen Macht im Glauben beftärft werden. So viel ber heilige 
Gregorius. Und hieraus fieht man, daß ber Herr fein Leiden ven Jüngern 
zur Beitärtung ihres Glaubens vorausfagtee Und darım wird aud uns 
- das Evangelium heute vorgelefen, baß wir uns vor Sünden hüten und in 
guten Werfen uns ftärken, inbem wir feines heiligen Leidens gedenken. Er 
fagt weiter: Wir gehen hinauf gen Jeruſalem, das heißt, freiwillig und nicht 
wider Willen. Und hierdurch ftellt er uns feinen großen Gehorfam gegen ven 
"Bater, fowie feine tiefe Demuth umd überaus gnädige Barmberzigfeit zur Be— 
trachtung vor. 

Und e8 wird Alles vollendet werben, das gefchrieben ift durch bie‘ Propheten 
von des Menſchen Sohn. Es war von ihm durch bie Propheten gefchrieben, 
was er thun und leiden und welche Herrlichkeit er auch nach vollbrachter Erlöfung 
erhalten jollte. Das Alles war von Chrifto vorher verfündigt, der des Menfchen 
Sohn ift, nämlih der Jungfrau Maria. 

Und er fagt, was vollendet werben follte: Denn er wird überantwortet 
werben den Heiden; und er wird verjpottet, und gefehmähet, unb verfpeiet 
werden. Er wird überantmwortet werben ben Heiden, das heißt, der Vater wird 
ihn in den Tod geben, jo wie Paulus Röm. 8, 32 fchreibt: Welcher auch feines 
eigenen Sohnes nicht hat verjchonet, fondern hat ihn für und Alle bahinge- 
geben. Er gab fich aber auch felbft für uns dahin, wie Paulus (Eph. 5, 2) fagt: 
Und bat fich felöft Dargegeben für uns, zur Gabe und Opfer, Gott zu einem 
füßen Geruch. Wiederum bat ihn auch Judas babingegeben, inbem er nad 
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Matth. 26, 15 zu den hoben Prieftern und Bharifäern fprach: Was wollt ihr 
mir geben? Ich will ihn euch verratben. Es übergaben ihn auch die Biſchöſe 
Briefter und Schriftgelehrten.dem Pilatus zum Tode, wie biefer es felbft Jeſu 
bezeugt (Joh. 18, 25): Dein Bolt und die hoben Priefter haben Dich mir über 
antwortet; was baft bu getban? Und zuletzt übergab ihn Pilatus zum Tode, 
wie das der Evangelift (Luc. 23, 25) berichtet: Und ließ Pilatus den los, ber 
um Aufruhrs und Mords willen war in's Gefängnif geworfen, um welchen fit 
baten; aber Jeſum übergab er ihrem Willen. Und daraus erfiehft dır, daß ihn 
ber Vater wegen feiner großen Barmherzigkeit um unferer Erlöſung willen dahin 
gab in den Tod, und daß er fich auch felöft für uns zum Opfer gab; Judas 
überlieferte ihn aus großem Geiz, und die Biſchöfe und Priefter aus Haß und 
Neid. Mit Judas halten e8 unfere Simoniften, Berräther und Verkäufer ber 
göttlihen Wahrheit, und mit den Bilchdfen und Prieftern, unfere Neiber ımb 
Haſſer, welche alle diejenigen verfolgen und unterdrücken, jo die göttliche Wahr⸗ 
beit verkündigen. 

Das Evangelium fagt weiter: Und er wird verfpottet werben. Sie ver⸗ 
fpotteten im Haufe des Hohenprieſters Caiphas feine Weisheit, indem fie ihn 
verdeckten, in's Angeficht fchlugen und ihn nad Luc. 22, 64 fragten: Weiflage, 
wer ift e8, der dich ſchlug? 

Sie verfpotteten zum Zweiten feine Sanftmuth im Haufe Herodis, als er 
nad ihrem Willen nichts antwortete, wie es bei Luc. 23, 11 heißt: Aber Herodet 
mit feinem Hofgefinde verachtete und verjpottete ihn, legte ibm ein weißes Kleib 
an und fandte ihn wieder zu Pilato. 

Zum Dritten verfpotteten fie feine königliche Würde bei Pilatus, wie und 
Matth. 27. 28. 29. 30 darüber berichtet: Und zogen ihn aus, und legten ihm 
einen Burpurmantel an; und flochten eine Dornenkrone, und fetten fie auf fein 
Haupt, und ein Rohr in feine rechte Hand, und beugten die Kniee vor ihm, und 
ſprachen: Gegrüßet feift du, ber Juden König. Und jpeiten ihn an, und nahmen 
das Rohr, und fchlugen damit fein Haupt. 

Sie verfpotteten zum vierten feine Macht; denn nad) Matth. 27, 40 gingen 
fie um fein Kreuz herum, worauf fie ihn gefreuzigt hatten, läfterten ihn, umd 
ſprachen: Der du den Tempel Gottes zerbricht, und baueft ihn in dreien Tagen, 
hilf die ſelber. Bift du Gottes Sohn, jo fteige herab vom Kreuz. Und weiter 
(B. 43): Er hat Gott vertrauet, ber erlöfe ihn nun. 

D möchte euch, geliebte Brüder und Ehrifti Kinder, dies Alles recht zu 
Herzen geben. Sehet, der Erlöfer der Gefangenen ift verrathen, bie Herr⸗ 
Yichkeit der Engel ift zum Gefpött, der Herr der ganzen Welt wird gegeifelt, 
ber Spiegel der Reinheit und ber Abglanz der ewigen Majeftät wird ver- 
fpeiet! Und wird nicht ber Herr des Lebens auch heutzutage von faljchen 
Shriften alfo verfolgt? Der heilige Paulus jagt dies ausdrücklich (Ebr. 6, 4. 5. 6): 
Die, jo einmal erleuchtet find und gefehmedt haben bie himmliſche Gabe, und 
theilhaftig geworben find des heiligen Geiftes, und geſchmeckt haben das gütige 
Wort Gottes und die Kräfte der zufünftigen Welt, wo fie abfallen, kreuzigen 
wiederum ihmen felöft den Sohn Gottes, und halten ihn für Spott. Und dies 
gilt Alles von jenen Chriften, bie im Glauben erleuchtet, die heilige Zanfe, das 
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Wort Gottes und Chrifti Leib und Blut empfingen, aber wieberm in Tod⸗ 
fünben verfallen. — Und halten nicht auch unſere Bilchöfe feine Weisheit fir 
Spott, da fie fein heiliges Leben für Thorheit halten? Wer fagt ihnen denn, 
baß fie bie geiftliche Gewalt, die eigentlich Seelenpflege heißt, die Weihe der Altäre, 
Kirchen und des Delß, die Losſprechung von Sünden und die Orbination ber Priefter 
wicht verlaufen? Der Heiland felbft fagt es ihnen (Matth. 10, 8): Umjonft 
habt ihr e8 empfangen, umſonſt gebet e8 auch. Und fagt man ihnen das, fo 
rufen fie gleich: Das ift ein Keber, ein Narr; der will uns lehren! Haut ihn, 
fort in's Gefängniß mit ihm, fett ihn fefte in die Finfternig, daß er uns nicht 
lehrel Halten fie denn nicht feine Weisheit für Spott? Ja, was Ehriftus fehr 
weife anorbniete, das halten die Bilchöfe für Spott! Und er ordnete an, daß 
die Biſchöſe nicht berrichen wie weltliche Fürften, daß ſie micht ehebrechen, ſon⸗ 
dern prebigen, und das Volk mit der größten Treue und Fleiß zum ewigen 
Heile Teiten. 

Auch in den Häufern der weltlichen Fürſten gefällt man fich bei der Verſpottung 
Chriſti ganz wohl, und die Wahrheit findet bei ihren Richtern einen Schuß, wie 
Chriſtus bei Pilatus. Und das rührt leider Alles von den Prieftern ber; denn 
fie geben ihnen ein fihlechtes Beiſpiel, richten feldft ungereht und falſch und 
kennen fie folglich wicht firafen und ermahnen, daß fte befier richten. Sie prebigen 
ihnen auch nicht und ertheilen feinen Rath, wie mart gerecht richten Könnte; wo 
es fi aber um Unterbrildung ber göttliden Wahrheit handelt, da gehen fie 
ihnen an die Hand umd find ihre gefchidteften Meiſter. So gaben Bilchöfe, 
Doctoren, Domberren, Aebte, Pfarrer und Schriftgelehrte den weltlichen Richtern 
anf dem Raibhanfe den Rath, daß fie viele Stüde der göttlichen Wahrheit vers 
fpotteten, und ihre Bertbeibiger von der Berfündigung des Wortes Gottes ent⸗ 
ernten. Aber wiewohl fie das evangelifche Wort verfpotteten: daß Prieſter nicht 
bereichen jollen wie weltliche Herren, jo bleibt Doch die Wahrheit bes armen und 
demüthigen Chriſtus aufrecht ftehen, ber nicht gekommen tft, daß er ihm dienen 
laſſe, fonderu baf er diene. Und er fagt zu feinen Jüngern (Matth. 20, 25. 26): 
Ihr wifiet, daß bie meltlihen Fürſten berrichen, und die Oberberren haben Ge— 
walt. So foll e8 nit fein unter euch. 

Unb fe verfpotteten die Wahrheit: daß der Zehent ein Almoſen ift, denn 
fie wollen nicht Almofenmänner heißen; aber trotzdem leben fie von Almofen, 
wenn fie von Zehenten Leben, denn fie haben fie weder durch Exrbfchaft über⸗ 
kommen, noch haben fie fie gelauft, oder gar beim Würfelfpiel gewonnen; es 
mögen fie wohl viele beim Papfte und feinen Prälaten laufen und fie auf biefe 
Weiſe überkommen, aber das ſchadet der Sache nicht; die Zehenten bleiben boch 
Almofen und werden vom Volle zur Ehre Gottes gegeben. Darım nennt man 
fie Kirchengut, und fie jeldft, die Priefter, fehreien und wehklagen, wern man ihnen 
etwas davon nimmt, daß man Das Kirchengut raue und pliündere; wo man fie 
ober in Ruhe davon jchwelgen läßt, da nennen fie Das Kircdengut: Herrſchaft, 
hiſchöfliche oder erzbiichöftiche Güter, Prälatengut, päpftlicher Staat u. ſ. w. Die 
Zeufelsherren! Mögen fie doch nachweifen, wo Chriſtus der Herr zum weltlicden 
Herrſchen fie berufen hat) Sollte das etwa bei Matthäi geſchehen fein (19, 21): 
Willfi du volllommen fein, jo gebe hin, verkaufe, was du haft, und gib es ben 
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Armen; und fomm, und folge mir nah? — Der heilige Auguftin nennt diele 
Worte eine Hauptregef für Priefter, Domberren und Mönde; und ber heilige 
Bernarbus fchreibt ſehr deutlih an den Papft, den man Eugenius nannte, 
daß er nicht weltlih bereichen follte, und ruft ihm die Rede des heiligen 
Betrus (1 Betr. 5, 2. 3) und die Satungen Jeſu Chrifti ſehr nachdrücklich zu⸗ 
rüd in's Gedächtniß, und legt fie ihm an's Herz. Und das fagt er zu dem Worte 
Chrifti: die weltlichen Fürſten herrichen, aber fo ſoll es nicht fein unter eud. 

Ehriftus bat alſo auspritdlich alles weltliche Herrichen feinen Apofteln ver- 
boten. Aber fein Heiliges Wort wurde zum Spott und Fabel, feit der Kailer 
Eonftantin drei hundert Jahre nach Ehrifti Geburt dem römifchen Bifchof eine 
Herrichaft gegeben, und hat man am Zage biejer Schenkung die Stimme gehört 
von Oben: Heute wurde das Gift in die Kirche Gottes ausgegofien! Die Päpftier 
fagen wohl, daß dies der Teufel gerufen; aber ich glaube und halte dafür, baf 
e8 eine Engelsftimme geweſen. Unb bätte felbft der Teufel nach der Anſicht 
der Päpftler obige Worte gefprochen, fo bleiben fie doh Wahrheit. Denn burd 
ben Teibigen Reichtum, welchen Chriftus (Luc. 16, 9) ungerechten Mammon 
neunt, wurde fo zu fagen die ganze Chriftenheit vergiftet und geiftig verdorben. 
Woher rühren denn die Kriege, die Bannflüche und das Gezänfe unter den Päpften, 
Biſchöfen und übrigen Prieftern! Die Hunde beißen fich wegen bes Knochens; 
nimm ihnen den Knochen weg, und fie hören auf, fich zu beißen. Iſt bei einer 
Kirche kein Gut, fo findet man auch dazu feinen Pfaffen. — Woher rührt bie 
Simonie her und der große Hochmuth der Priefter gegen die Laien? Woher ihr 
ebebrecherifches Leben? Alles kommt von jenem Gifte her! — Das wollen aber 
die fleifchlihen Jünger Chrifti, die Priefter, Mönche und ihre Schüler, nicht ver- 
fteben, die nur ihrem Herren darum nachgehen, damit fie fih gütlich thun und 
ihren Leib füttern. Und wel’ eine große Zahl diefer fleifchlihen Jünger Chrifti 
gibt e8 nicht, die nur Priefter find, daß fie reich werden und angefehen beim 
Bolfe, daß fie zu eſſen und trinten bie Fülle haben, und in Saus und Braus 
leben. O möchten fie doch Jeſu Ehrifto und feinen heiligen Apofteln nachfolgen 
und ihr Leben fo einrichten, wie der Apoftel (1 Tim. 6, 8) vworfjchreibt: Wenn 
wir aber Nahrung und Kleider haben, fo laſſet uns begnügen. 

Das Evangelium fagt weiter: Es geſchah aber, da er nahe zur Sericho kam, 
faß ein Blinder am Wege und bettelte. Nach der Erklärung des heiligen Gre- 
gorius bezeichnet Jericho die Mängel und Schwächen unferer menfchlichen Natur, 
zu deren Abhilfe Ehriftus nahe gefommen, al8 er Menfch wurde und dem Menjchen 
das Licht wiedergab, das er durch die Sünde verlohren hatte. Er erniedrigte fi zum 
Menjchen durch feine heilige Menſchwerdung und erhob ihn zu hHimmlifchen Dingen, 
ber da gleich dem Blinden unferes Evangeliums am Wege faß und bettelte. So 
ſpricht Chriftus (Joh. 14, 6): Ich bin der Weg, und die Wahrheit, und das Leben; 
Niemand fommt zum Vater, denn durch mid. Darum ift jeder Menſch blind, 
ber das Licht der ewigen Herrlichkeit nicht Tennt; glaubt er aber, daß Chriftus 
der Heiland ift, fo fitt er am Wege. Er muß aber auch eifrig zu Ehrifto beten, 
daß er das ewige Licht empfange, und unterläßt er dies, fo fitet er blind am 
Wege, denn er bittet nicht, damit er das ewige Leben ſchaue. Wenn er aber 
glaubt und am Wege fitst, auch bemüthig um Licht bittet für feine geiftige Finfterniß, 
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bie er erfennet, fo ruft er berzlih: Iefu, du Cohn David's, erbarme dich meiner. 
Und Hierbei muß man nod bei den Worten: „Ein Blinder faß am Wege und 
bettelte” bemerken, daß in unſerm geiftigen Elende Biererlei zu verftehen fei. 

Erſtens: Blindheit, denn e8 heißt ein Blinder. 

Zweitens: Ohnmacht, denn er ſaß. | 

Drittens: Irrthum, denn der Blinde ſaß am Wege. 

Biertens: Armuth, denn er bettelte. 

Der Menſch ift alfo feiner Sünde wegen. blind, ohnmächtig, voll Irrthum 
und überaus arm. Blind ift er, weil er Gott nicht recht erkennet; ohnmächtig, 
weil er nichts Heilfames zu thun vermag; voll Irrthum, weil er nad ben 
heiligen Geboten, die der Weg Gottes find, nicht wandelt; und arın, weil er 
Alles verlobren bat, was er befaß. Denn da er in eine Todſünde verfiel, ver- 
lohr er die Gnade Gottes, feine Seele und feinen Leib und Alles, was er in 
ber Gnade Gottes hatte, fo daß er nad ber Lehre des heiligen Auguftin nicht 
würdig ift, Daß er noch Brod eſſe. Denn er ift ein Verräther und Feind Gottes, 
und barım ift er nicht würdig, Brob oder irgend was zu genießen. Und das 
wird dem ungläubigen Sünder, ber von feiner Todſünde ſich nicht befehret, nad 
dem Tode fehr empfindlich bewiefen; feinen Leib werben Würmer, feine Habe 
andere Menſchen und feine Seele der Teufel nehmen, und er wird in der Hölle 
nichts nach feinem Willen genießen können. Einen Haren Beweis davon fehen 
wir an dem reihen Manne, der nach feinem Tode in ber Hölle begraben wurde, 
und nicht einmal einen Tropfen Wafler nach feinem Wunſche haben fonnte. Darum 
thut es Noth, daß der Blinde rufe: Jeſu, du Sohn Davib’8, erbarme dich meiner. 

Noch ift hier zu merken, daß der Blinde Jeſu göttliche und menfchlihe Natur 
befannte. Denn da er ſprach: Jeſu, fo befannte er ihn al8 Gott, denn Jeſus 
bebeutet nach der Erklärung des Engels Gabriel: Heiland; und da er ihn David's 
Sohn nannte, jo bekannte ex ihn als Menſch. Und da er ruft: Erbarme dich 
meiner, befennt er feine große Macht und Barmherzigkeit, darum fagt ber 
heilige Johannes Chryſoſtomus: O Menſch! wie erfannteft du denn das Licht 
ber Welt, der bu nie Bücher laſeſt? Und er antwortet ſelbſt darauf: Wahr- 
lich, der Herr erleuchtet die Blinden! Wie kam aber der Blinde zu dem Ber- 
ftande, daß er Jeſum erfannte? Durch's Hören und Fragen. So fagt e8 das 
Evangelium: 

Da er aber hörte das Bolt, das durchhin ging, forfchte er, was das wäre. 
Und hieraus erfieht man, daß man durch Fragen und Hören von Chriſto zur 
Erkenntniß des Glaubens und zum ewigen Leben gelange. So fchreibt Paulus 
Röm. 10, 14. 16: Wie follen fie aber glauben, von dem fie nicht gehöret 
haben? Wie follen fie aber hören ohne Prediger? So kommt der Glaube aus 
der Predigt, das Predigen aber durch das Wort Gottes. 

Da verlündigten fie ihm, Jeſus von Nazareth ginge vorliber. Sie fagen, 
Jeſus von Nazareth, denn fo hieß er bei ben Juden, weil feine Geburt in Nazareth 
bon dem Engel verkündigt und er bafelbft erzogen wurde. Nazareth heißt ver⸗ 
bollmetfcht die Blüthe, und überhaupt das, was blühet; und welche Blume trieb 
wohl berrlichere Blüthen himmliſcher Zugenben, als unfer Herr Jeſus Chriſtus? — 
Und ber Blinde rief, wohl mehr im Herzen, als mit bem Munde, und fprad: 
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Jeſu, das iſt Heiland und folglich Gott; und: du Sohn David's, und folg- 
id) des Menſchen Sohn, erbarme dich meiner, da® heißt, ermweife beine Macht 
und Barmherzigkeit an mir, ber ich elend und deiner Erbarmung fehr. be 
bürftig bin. 

Die aber vorne an gingen, bedrohten ihn, er follte ſchweigen. O böſe Welt, 
bu bebrohft uns, daß wir zu unferm Heiland nicht rufen, auf daß er fich er- 
barme, wiewohl er feldft befiehlt (Pf. 50, 15): Rufe mih an in der Notb; fo 
will ich Dich erretten und du follft mich preifen. Unſere Welt ift dem Voll unſeres 
Evangeliums ganz gleich; fie wehret ung, daß wir den Namen Jeſu Chriſti nicht 
nennen, und verabfcheut diejenigen, die Jeſum Ehriftum oft anrufen. — Sa ber 
Name Ehrifti war felbft im Anfange, wo das Chriftenthum anfing fi auszu⸗ 
breiten, nicht fo verachtet, wie er e8 eben in unferen Zeiten ift, und darin zeichnen 
fich vorzüglich Priefter aus, die zwar beim Abhalten ihrer lateiniſchen Tagezeiten 
Chriſtum nennen, aber e8 nicht leiden mögen, daß ein Prediger bei feiner Prebigt, 
oder jemand Anderer Iefum Chriftum nenne und anrufe. Aber ein treuer Chriſt 
achtet dieſes unbeftändigen, wanlelmüthigen Haufens nicht, der da vor Chriſto 
durchhin geht und feine Sakungen Höher Hält, denn die Gebote Chriſti; er fchreit 
um fo mehr aus feinem Herzen und ohne Furcht: Jeſu, du Sohn David's, er⸗ 
barme did meiner. Denn es ift fein Spruch in der heiligen Schrift, der md 
etmas fagte, daß wir nicht erhört würden, wenn wir alſo Iefum Chriftum rufen. 
Und es ift fehr auffallend, daß die alten Biſchöfe, Priefter, Meiſter und. Scrift« 
gelehrten unfern Heiland nicht gerne Iefum nannten, ſondern ihn am Tiebfien 
einen Säufer, Freffer, Sabbathichänder, Sünder, Samariter, Verführer, Böſe— 
wicht, Gottesläfterer oder Keer hießen, wovon wir in bem Ebangelium tiele Bei- 
fpiele finden. Und fo fohelten auch die heutigen Priefter feine Diener, und folg- 
Gh auch ihn. Denn er fagt (Matth. 25, 40): Wahrlih, ich fage end: Was 
ihr gethan habt Einem unter dieſen meinen geringften Brüdern, das habt ihr 
mir gethan. 

Jeſus aber ftand ftille, und bieß ihn zu fich führen. So bat der gnaben- 
reihe Heiland durch Stilleftehen und Befehl, oder mit Wort und That feine 
Barmherzigkeit gezeigt. O gnabdenreicher Heiland Jeſu Chriſt! Der Blinde 
kann nicht nach dir gehen, und du erwartet ihn; man bedrohet ihr, damit 
er nicht zu dir rufe, und du läſſeſt ihn zu dir führen. O barmherziger Sefu, 
du achteft mehr die Stimme eines Blinden, denn das Bebrohen eines großen 
Haufens. O gnadenreicher Iefu, ein Papſt, Erzbiſchof, oder fonft ein Prälat oder 
König würde nicht beim Nufen eines Blinden ftille ftehen, auf daß er fich feiner 
erbarımte und Gerechtigkeit dem Schreienden thäte. Sie find gerade ſo, wie 
Sejaia 1, 23 fie beſchreibt: Dem Waifen jchaffen fie nicht Recht, und der Wittwen 
Sache fommt nicht vor fie; kommt aber doch endlich der Wittwen Sache vor 
fie, jo verzehren fie zuvor ihre Habe, oder e8 vergehen Jahre bei ihrem Rechts⸗ 
ftreite, jo daß ihr wenig oder gar nichts übrig bleibt. Auch heißen fie nicht den 
Armen zu fih führen, ſondern jagen ihn von fih hinweg, und findet man nit 
gar leicht Jemanden unter ihnen, der einen Dürftigen und vorzüglich einen Sünder 
Jeſu zuführen wollte. 

Da fie ihn aber nahe bei ihn brachten, fragte erihn, und ſprach: Was. wii 
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bu, daß ich dir thun fol? O guadenreider Jeſu Chriſt, liebevoll enwarteteft da 
den Blinden, und bereitwillig frägft du ihn: Was willit du? Lieblih und mild 
ergibt du bich. feiner Bitte und forfegeft nach feinem Willen, Damit du ihm dar⸗ 
uch chueſt. Du heileft nicht, je zu dir nicht freien und beine Barmherzigkeit 
wicht anrufen; bir macheſt aber geſund, die zu bir fleben: Jeſu, du Sohn David's, 
exbarıne bie. meiner. Und du frageft wohl nicht, als. wenn du bie Bitte ber 
Schreienden nicht wüßteſt, aber du millft gebeten fein, damit das Herz au ‚bir 
fi) neige und von Heiliger Begierde nach dir entbrenne, und bu e8 dann höreft 
und beruhigeft. 

Er ſprach: Herr, daß ich fehen möge. Hiebei muß man bie Bitte bes 
Blinden betrachten; zuerft ruft er: Jeſu, du Sohn David’, und num ſpricht er 
zu ihm: Herr! als wenn er hätte fagen wollen: Als David's Sohn fannft du 
dich wohl erbarmen, aber du kannſt nicht die Blinden fehend machen, aber als 
Gottes Sohn bift du Herr der ganzen Welt, und fannft wohl den Blinden das 
Seficht geben. Darum wurde der Blinde auch nicht gefund, fo lange er Jeſum 
als David’8 Sohn befannte; da er aber „Herr“ ſprach, wurde er fogleich ſehend. 
Denn der Herr ift e8, der Blinde erleuchtet. Und da dies der Blinde wohl 
wußte und glaubte, fo ſprach er: Herr, daß ich fehen möge. Dazu fagt ber 
heilige Gregorius: Der Blinde bittet den Herrn nit um Gold, fondern um 
Licht, und mag auch weiter außer Licht um nichtS bitten. Denn mag der Blinde 
was immer haben, fo kann er ohne Licht nicht fehen, was er bat. Darım 
laſſet uns ihm, geliebtefte Brüder, nachfolgen, von dem wir hören, daß er an 
Leib und Seele gefund wurde. Bitten wir nit den Herrn um betrüglichen 
Reichthum und irdifche Güter, auch nicht um vergäugliche Ehre, fondern um 
Licht. Laſſet uns auch nicht um ein Licht bitten, das man unter den Scheffel 
ftellen, da8 man mit Gewalt unterbreden und mit der Zeit auslöfchen faun, 
und das wir auch als Sünder ſehen; fondern das Licht Yafjet uns ſuchen, das 
‚wir mit den Engeln ſchauen werben, und das weder Anfang noch Ende hat, zu 
welchen Lichte uns der Glaube führe. Denn der Heiland fpricht recht zu dem 
Blinden, der da erleuchtet werben follte: 

Sei jehend; dein Glaube hat dir geholfen. Dazır fagt aber der fleifchliche 
Menih: Wie kann ich geiftiges Licht fuchen, da ich e8 nicht ſehen kann; es ift 
das eine ungewiffe Sache damit, da felbes Teiblichen Augen nicht entgegenleuchtet. 
Aber darauf gibt e8 eine Antwort, daß man ja auch das, was man denkt, mit 
dem Leibe nicht fiebt, fondern allein mit der Seele faßt. Und man zweifelt auch 
nicht daran, daß der Menſch eine Seele babe, wiemohl man fie nicht fieht, und 
daß dieſe unfichtbare Seele den fichtbaren Leib regiere. Lafjet uns nun hören, 
was dem bittenden Blinden gefchab, und was er jelbft hierauf that. Das Evan— 
gelium fagt: 

Und alfobald ward er fehend, und folgte ihm nad, und pries Gott. Der 
heilige Gregorius fagt hierzu: Derjenige fieht und folgt Ehrifto nah, der da 
wohlweislich thuet, was er für gut erfennt; wer aber weiß, was gut ift, und 
es nicht thut, der ift wohl fehend, folgt aber Ehrifto nicht nad). 

Und alles Bolt, das Soldes ſahe, lobte Gott. DO laſſet auch ung, 
bie wir Chrifti Werke kennen, ibm nachfolgen mit allerhand Tugenden, laſſet 
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auch uns ihn loben und preiſen; denn auch wir waren geiſtig blind und 
ſaßen am Wege, und gingen nicht den Weg, welcher er ſelbſt iſt, wie er 
ſagt: Ich bin der Weg. Und wir waren unwürdige Bettler, die um ſein 
heiliges Brod bettelten, und ſelbſt des leiblichen Brods nicht würdig waren. 
Rufen wir allezeit zu ihm: Jeſu, du Sohn David's, erbarme dich unſer. Und 
geben wir alle zuſammen die Ehre Gott dem Vater, Sohn und heiligem Geiſt, 
ber hochgelobt iſt in Ewigleit. Amen! 


Predigt am zweiten Sonntag nad) Oftern 
über 
Dofannes 10, 12 — 16. 
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„Ich bin ein guter Hirte. Ein guter Hirte läßt ſein Leben für die Schafe. Ein 
Miethling aber, der nicht Hirte iſt, deß die Schafe nicht eigen ſind, ſiehet 
ben Wolf kommen, und verläßt die Schafe, und fliehet; und der Woll 
erhafchet und zerftreuet die Schafe. Der Miethling aber fliehet, denn er 
ift ein Miethling und achtet die Schafe nicht. Ich bin ein guter Hirte, 
und ertenne die Meinen, und bin befannt ben Meinen; wie mich mein 
Bater kennet, und ich kenne den Pater. Und ich habe noch andere 
Schafe, die find nicht aus dieſem Stall. Und biefelben muß ich ber- 
führen, und fie werben meine Stimme hören, und wird Eine Heerbe und 
Ein Hirte werden.‘ 

Diefes heilige Evangelium ift der reinfte Spiegel für alle wahren Nachfolger 
Chriſti, aber zugleich die Verurtbeilung aller falfchen Prälaten, die Chrifto dem 
Herrn nicht nachfolgen. Und der gnadenreiche Heiland fetet darin als Glaubens- 
grund feft, daß er ein guter Hirte ifl. Er ift ein guter Hirte, aber nicht etwa 
zufälliger Weife, ſondern von Ewigkeit ber als Gott; die Übrigen Hirten find 
blos zufälliger Weile gut. Denn manchmal find fie gut, und manchmal wieder 
böfe, oder fle können wenigftens fpäter böſe werden; aber Ehriftus Tann nicht 
böfe werden; denn er ift die ewige Güte und Barmherzigkeit. Auch faget er nicht 
etwa aus Stolz, daß er ber gute Hirte ift; denn das faget er als wahrer Gott 
und Menſch, und kann ihn darum weder Stolz noch irgend welche Sünde liber- 
fallen. Hieraus erfieht man aber auch, daß fonft kein Menſch ein fo guter Hirte 
werden könne, wie e8 Chriftus der Herr ift. 

Zum Zweiten folgt daraus, daß Niemand ein guter Hirte werden könne, 
wenn er nicht der Güte des Hirten (Chrifti) theilhaftig. wird. 

Zum Dritten ift e8 unmöglich, daß man irgend welden Hirten Toben könnte, 
wenn biejer nicht Ehrifto in himmlischen Tugenden nachiolget. Denn alle Tugend 
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ift ein Mittelpunkt zmifchen Sünde, und muß ihren Anfang vom Sohne Gottes 
haben, welcher die Mittelperfon ift zwifchen Gott dem Vater und dem heiligen 
Geifte. Darum gehet auch der Menſch und namentlich ein geiftlicher Hirte in 
eben dem Maße vom Wege der Wahrheit irre, in wie weit er in ber Nachfolge 
Ehrifti zurückbleibt. Weiter erfehen wir noch hieraus, daß man einen Priefter 
und vorzüglih den Papft und Bifchof an der Gleichförmigkeit ihres Lebens mit 
ben Werken Chrifti erkennen folle; folgen fie Chriſto nah, fo find fie auch ehr- 
würbig, fonft aber ftrafbar, wenn fte ihm nicht nachfolgen. Und diefes Tod richtet 
fich geradezu nad dem Grabe der Treue in der Nachfolge Chriſti; je treuer ein 
Seelenhirt feinem Heilande folgt, defto ehrwürdiger ift er, aber auch um fo ftraf- 
barer, je mehr er ſich von biefer Nachfolge entfernet. 

Nachdem Ehrifius als Glaubendgrund feſtgeſetzt, Daß er ein guter Hirte, 
weifet er nun hin auf daB Amt eines folgen Hirten und ſpricht: Ein guter Hirte 
läßt fein Leben für die Schafe. Das Amt des Hirten ift Dreierlei. 

Erftens: Daß er für eine Beilfame und gejunde Weide für feine Schafe 
Sorge trage. — 

Zweitens: Daß er die Schafe vor jeglicher Gewaltthat beſchütze. 

Drittens: Daß er für die Geſundheit der kranken Schafe ſorge. 

Und dieſe dreifache Amtsthätigkeit kommt allein und in vorzüglicher Be— 
ventung Chrifto bem Herrn zu. Der erſtens IR er allein ber Hirte, der mit 
feinem eigenen Worte ſeine Schafe weidet; die Übrigen Hirten weiber fie aber 
alt mit Ihren eigetten, fonvern mit des Herrn Worte, wofern man überhaupt 
Sagen kann, daß fie die Safe weiden. Zum Biwelten fanıı er allein mit eigener 
Macht Die Sthafe, das tft die Außerwählten, wor dem Teufel beſchützen, weil er 
Gewalt Kat über alle Menfchen und über alle Teufel, und fo ift er ber einzige 
Sitte, der feine Schafe vor allen Tenfeln Befhligen fat. Zum Dritten ift er 
allein der Menfch, der ber Welt Slinden trägt, und gibt es auch file die Schafe, 
wovon in unſerm heiligen Evangelium bie Rede iſt, feine ärgere Krankheit als 
die Sünde. Und welcher Hirte kann wohl, wie der barmherzige Heiland, die 
Schafe von der Seuche der Suünde geſund machen? Und ſo bedeutet das oberſte 
Amt, die Schafe geſund zu machen und ihnen aufzuhelfen, für den Hirten ſo 
viel, als fein Reden zu laſſen für bie Schafe. Und wiewohl Viele das gethan, 
To iſt doch va ein großer Unterfchled, denn fie Haben ihr Leben nicht aus eigener 
Maͤcht genpfert fir die Schafe, wie Chriſtus der Herr, ber die Macht Hat, fein 
wesen zu laſſen und wieder zu nehmen, und konnten au Niemanden durth ihren 
Cdd vor Sunden reinigen und von ewiger Verdammniß erlöfen. Darum if er, 
Chriſtus, Der beſte Hirte, der fein Leben für die Schafe gelaſſen. Nach der Et⸗ 
denntniß des guten Hirten läßt ſich auch ein Höfer Hirte leicht erkennen. Und 
Chriſtus ber Herr weiſet auch ſofort auf die Eigenſchaften eines ſchlechten Hirten 
hin, da er ſpricht: Ein Miethling aber, der nicht Hirte iſt, deß die Schafe mit 
eigen find, fliehet den Wolf, und verläßt Die Schafe unb Niehet. Hierbei muß 
anın bemerken, daß ein Miethling derjenige Menſch Heißer, ber Hei Jemanden um 
zeitlichen oder Yeiblichen Lohn dienet, und darum heißt auch ein folcher Menſch 
ein Lohndiener aber ein Miethling, Weil er für zeitlichen Lohn gembethet ifl. 
Mab fo ſind denn and ale Prieſter, Die wohl ein Hirtenamt übernommen, aber 
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Jeſum Chriſtum in fih nicht aufgenommen haben, Miethlinge ober Lohndiener; 
diefe führen nicht das Amt zur Ehre Gottes, zu ihrem eigenen und ber heiligen 


Kirche Heil, fondern allein um ihres eigenen Wohles willen, und find darum böfe " 


Hirten, falſche Miethlinge und Lohndiener. Und daraus erfieht man auch weiter, 
daß alle heutigen Präfaten, bie vermöge ihres Amtes über Andere erhaben find 
und nur allein nach zeitlihem Gewinn fi umfjehen, oder biefen wenigſtens dem 
geiftlichen Auen vorziehen, falfche Miethlinge find, deren gewiß ewige Verdammniß 
barret, wofern fie nicht in fich gehen und Buße thun. Denn fie fegen den Nugen 
ihres Herrn Jeſu Chrifti ihrem eigenen Bortheil nad und verkehren fo bie 
Rechte Gottes, daß fie auf ihren eigenen und nicht auf des Erzbirten unferer 
Seelen Nuten bedacht find; darum arbeiten fie auch nicht am Seelenheile Anderer, 
die ihrer Pflege befohlen find, und werben ohne Ausrede verdammt, da fie das 
Hirtenamt nicht führen, Andere nicht unterrichten und nur fich felbft leiblich 
pflegen. Darum jagt der Prophet Heſekiel (34, 2) von ihnen: Wehe den Hirten 
Iſraels, die fich felbft meiden! Und weiter fagt er: Sie meiden fich felbft, aber 
meine Schafe wollen fie nicht weiden. Darum, ihr Hirten, höret des Herrn Wort. 
So ſpricht der Herr Herr: Siehe, ih will an die Hirten, und will meine Heerbe 
von ihren Händen fordern, und wilf e8 mit ihnen ein Ende machen, daß fie nicht 
mehr follen Hirten fein, und follen fich nicht mehr felbft weiden. Und fo faget 
bir Gott ſelbſt, daß Hirten, fo das Volk mit dem göttlichen Wort nicht weiber, 
werben verbammt werben. Das fagen und lehren nad dem Worte Gottes auch 
die Heiligen. So jagt ber heilige Midor: Die Priefter werden um der Sünden 
bes Volks willen verdammt werben, wenn fie die Menfchen über ihre Unmiflen« 
heit nicht belehren, und fie ihrer Sünden megen nicht ftrafen. Und ber Heilige 
Auguftin jagt diefes: Es gibt nur wenige Priefter, die Gottes Wort treu ver- 
fündigen, aber es gibt ihrer viele, bie zu ihrer eigenen Verdammniß ftumm find; 
einige find zwar im Worte Gottes nicht unterrichtet, aber fie wollen auch nichts 
lernen; ‘andere verachten fogar das Wort des Herrn, weil fie durch feine Ver— 
fündigung Zeit verlieren würben. Aber man kann weder jene noch dieſe ihres 
Schweigens wegen entichuldigen; denn ein Ungelehrter fol über Andere nicht ge= 
feet werben; die aber, fo gut prebigen können, follen.nicht ſchweigen, aud wenn 
fie über Andere nicht gefetst find. Der heilige Gregorius jagt aber: Es ift ge= 
ſchrieben 2 Mof. 28, 35, daß man einen Klang höre, wenn der Priefter ein- 
hehet in ben Tempel vor dem Herrn, auf daß er nicht fterbe. Und der Priefter 
ftirbt gewiß, wenn er in das Heilige vor dem Herrn ein» und ausgehet und 
man leinen Klang ber Prebigt von ihm höret; er reizet jo zur Rache ben ge= 
heimen Richter, fo lange er ohne Klang bes Wortes Gottes aus- und ein- 
gehet. So führet alfo ber heilige Gregorius die Echrift an, wornach Gott zu 
Moſe geiprochen, daß der Briefter ohne Amtſchildlein und Schellen an feinem 
Rod in den Tempel nicht eingebe, auf daß ihn das Volk beim Aus- und Ein- 
geben hören könnte; würde er ohne Schellen eingeben, fo follte er fterben. 

Und foll nah der Erklärung des heiligen Gregorius auch heutigen Tags 
der Priefter unter Androhung des ewigen Tobes einen Klang vom Worte Gottes 
um fi herum verbreiten; er foll Schellen befeftigen an feinem Leibrod, das 
heißt au jeinen guten Werten, die. das priefterliche Kleid ausmachen. So fagt 
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es David: Deine Prieſter ſollen ſich kleiden in Gerechtigkeit. Und weiter ſagt 
der heilige Gregorius, daß der Prieſter Schellen an ſeinem Rocke trage, wenn 
feine Werte mit dem Schall der Zunge Andern die Wege des Lebens weiſen. Und 
fo erfieht man aus allem dem, daß Priefter, welche die Heerbe Chrifti nicht weiben, 
Miethlinge find, welche die ewige Verdammniß verdienen. Darum wehe denen, 
fo wegen zeitlihen Gewinns ein Hirtenamt übernehmen; denn ein jeber Hirte iſt 
nach den Worten Ehrifti ein Miethling oder Lohndiener, der den Wolf, das ift 
den Teufel, fiehet kommen, und verläßt die Schafe und fliehet. Ein folder Mieth- 
ing fiehet den Wolf, das ift den Zeufel, fommen, wenn er des Teufeld Werte 
an Menſchen gewahret, wie Ehebruch, Unzucht oder fonft ein anderes teuflifches 
Wert; und verläßt die Schafe, wenn er ſich gar nicht darum fümmert, daß fie alfo 
fündigen; er follte fie lehren, da8 alles das Sünde heißet, aber er fliehet. Dazu 
fagt der heilige Gregorius: Er fliehet, das beißt, er bleibt zwar am Orte, aber 
er leiſtet feine Hülfe, und fo bafchet der Wolf die Schafe, wenn ber Teufel bie 
‚Seelen zu ſündlichen Lüſten und Ergögen verführet. 
Hat aber ber Teufel den Menſchen zur Zodflinde verleitet, fo bat er ihn 
erbafchet und feine Seele erwürget. Er zerftreuet aber die Schafe, ba er 
fie von der Einigfeit der Liebe abführet und Feindfchaft unter ihnen ftiftet, 
und mandes Schaf treibt er auf ben Gipfel ber Hoffarth, ein anderes in bie 
Grube ber Trägheit, ein brittes in die Dornen des Geizes, und nicht wenige in 
den Sumpf ber Unzudt. Man muß aber bemerken, daß Chriftus ausdrücklich 
fagt: Ein Miethling aber, der nicht Hirte ift, bei die Schafe nicht eigen find. 
‚Und daraus folget von felbft, daß ein Miethling fein Hirte if. Zum Zweiten, 
daß die Schafe nicht fein eigen find. Wer ift alfo kein Hirte? Gewiß ber, ber 
die Schafe nicht weidet, jo im Gegentheile der ein Hirte ift, der die Schafe meibet. 
Weidet er fie zwar mit dem Worte Gotte8 und mit dem Beifpiel heiliger Werke 
und Tugenden, fo ift er ein Hirte Denn man kann wohl die Schafe Ehrifti 
weiden, und ift man darum noch fein Hirte, wenn man fie nämlich weibet mit 
erdichteten Lehren menfchlicer Weisheit, oder mit Irrthümern und Yilgnerifchen 
Worten; man ift in ſolchem Falle viehnehr ein Dieb, da man den Schafen das 
Wort Gottes ftiehlt, daß fie e8 nicht hören. Weidet man fie aber blos um zeit- 
lichen Nutzens willen, fo ift man ein Miethling. So frägt der heilige Auguftin: 
Was ift denn das, daß Chriſtus faget: „ein Miethling“? And er gibt darauf 
zur Antwort: E8 ift ein Hirte, der zeitlichen Lohn im Haufe Gottes ſuchet und 
darım im Himmelreih in Ewigkeit nicht wohnen fol. Und der heilige Gregorius 
fagt: Es gibt Viele, die oft irdiſches Gut mehr denn die Schafe lieben und ben 
Namen der Hirten mit Recht verlieren; denn das ift fein Hirte, fondern ein 
Miethling, der nicht aus innerer Liebe, ſondern blos Yeiblihen Vortheils wegen 
die Schafe Chrifti meidet; ber ift fürwahr ein Miethling, der wohl ein Hirtenamt 
innebhält, aber das Heil der ihm anvertrauten Seelen nicht fuchet, fondern Alles 
blos nad irdiſchem Vortheil berechnet und fih auf Prälatenrang viel einbilbet. 
So viel der heilige Gregorius. — Ein Miethling aber wird demnad an drei Stüden 
erkannt. Erftens wohl daran, daß er zwar ein Hirtenamt annimmt, aber bie 
Schafe verläßt, indem er fih um biefelben nicht befümmert. Zum Zweiten, daß 
er in Noth und Widerwärtigfeit davon fliehet. Und die zweifache Eigenfchaft 
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eines Miethlings führt Chriftus der Herr felhft an. Die dritte Tiegt in bem 
Namen Miethling felbft verborgen, daß er nämlich irdiſchen Lohn fuchet und dafür 
gemiethet if. Und fehet und erftaumet “über bie Unzahl der Miethlinge! Wo 
find denn die Hirten? Sie haben fih in Wölfe und Miethlinge verwandelt und 
in Diebe und Mörder, welde nicht durch Chriftum in den Schafftall binein- 
gehen, ſondern von anderswo hineinfteigen, und ihre Zahl ift fo groß, daß fle 
Unfereiner nicht zufammenzählen kann. Ja der Herr fagt glei vor biefem 
Evangelium, daß Alle, die vor ihm gekommen find, find Diebe und Mörder ge- 
weien, und er warnt uns vor biefen böfen Hirten nah Matth. 7, 15 mit ben 
Worten: Sebet euch vor vor ben faljchen Propheten, bie in Schafskleidern zu 
euch kommen, inwendig aber find fie reißende Wölfe, faliche Propheten mit Ab⸗ 
läſſen, fo um Geld feil find, in Schafskleidern, das ift, im Amte und mit priefter- 
licher Macht bekleidet, die gleihfam ein Schaf barftellt. Sie ahmen auch die mit⸗ 
leidige Stimme der Schafe nach und rufen euch zu: Ihr werbet erlöfet von euren 
Sünden! inwendig aber find fie reißende Wölfe vor Begierde nad) Gelb und 
zeigen fich auch äußerlich als Wölfe, ven Wölfen gleich heben fie ihr Haupt hoch 
empor und heulen. David jagt: Sie erdidhteten und redeten Schalkheit, und 
rebeten Bosheit in der Höhe; ihren Mund haben fie in den Himmel geleget, aber 
ihre Zunge kroch auf der Erde. Und welche meinet da David, da er fpricht: 
Sie erbidhteten Schalfheit? ES find die, jo allerhand Satungen erfunden und 
damit das Volk plündern; und fie fprechen Bosheit in der Höhe, ba fie laut 
ausrufen, daß Jedermann, ber ſich ihnen widerfeget, ein Ketzer fei, und fie die 
Macht haben, ihn mitteljt des Bannes zur Hölle zu verurtbeilen. Sie legen 
aber ihren Mund in den Himmel, indem fie predigen, daß fie die Macht haben, 
Zedermann das Himmelreich zu öffnen und Sünden und ewige Pein zu vergeben, 
wer ihnen Geld dafür gibt, und einem Solchen nad feinem Tode den Himmel 
fofort aufzujchließen. Und beißet das fein Haupt nicht frech erheben bis in den 
Hinmmel hoch über die Engel Gottes und nad Art der Wölfe heulen, wenn Papft 


Clemens in feiner Bulle den heiligen Engeln befiehlt, daß fie fofort bie Seele 


desjenigen in den Himmel tragen, der auf feiner Wallfahrt nah Rom fterben 
ſollte! Ja der Prophet bezeichnet fofort die Wölfe, da er jagt, daß ihre Zunge auf 
der Erde krieche, deun fie reden fchalkhaft von irdiſchen Dingen, und wollen Geld, 
und zeigen bafür nad) dem Himmel, und fo ift ihre Sprade und ihre Schrift, 
daß diejenigen den Himmel bejiten, die Geld geben, oder doch wenigftens zum 
Geben behülflih find. Und biefe Wölfe mit den Miethlingen find bereits fo zahl- 
reich und mächtig geworben, baf fie treue Hirten mit den Schafen, fo auf den 
guten Triften des Wortes Gotte8 meiden, al8 Ketzer hafchen und morben. Und 
diefe Wölfe fommen her von dem Antichrift, welcher ift der große Wolf, von 
welchen Ieremias 5, 6 jagt: Ein Wolf des Abends hat fie verderbet, das beißt 
der Antichrift wird am Ende oder am Abende der Welt, wo die Sonne, Chriftus, 
mit den Strahlen feines göttlichen Lichtes den menjchlichen Verſtand nicht mehr 
erleuchtet, und das Herz zur Xiebe nicht wärmet, die Schafe verderben; und biefe 
Zeit bat Chriſtus vorbergefagt, daß nämlich wor dem Tage bes Gerichts die 
Ungerechtigkeit wird überhand nehmen, und die Liebe in Dielen erkalten. 

Und fo verdirbt der Antichrift die Schafe, indem er Heinere Wölfe unter fie 
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fit, von welchen Chriſtus feinen Getreuen (Matth. 10, 16) worausfagte: Siebe, 
ih ſende euch wie Schafe mitten unter die Wölfe. Und baraus kann man aud 
verftehen, daß nicht blos der Teufel und der Antichrift ein Wolf fei, fondern ein 
jeglicher fchalthafter Diener, der mit Gewalt oder Lift den Menſchen ihre Habe 
raubt, oder daran beißet. Darum jagt der heilige Gregorius: Der Wolf kommt 
Über die Schafe, wenn ein Ungerechter oder Betrüger die getreten und demüthigen 
Ehriften plaget und beraubet, und wenn der, der fih als Hirte ihrer annehmen 
follte, die Schafe verläßt und davonfliehet. Er fagt: ber Miethling aber flichet; 
ben er ift ein Miethling und achtet der Schafe nicht. Dazu fagt der heilige 
Bregorius: Die Urfache, daß der Miethling fliehet, Liegt eben darin, weil er ein 
Mietbling if. Denn derjenige kann wahrlich in der Gefahr der Schafe nicht 
bleiben, der die Schafe nicht liebet, und darin, Daß er über fie geſetzet ift, einzig 
und allein feinen irdifchen Vortheil fudhet. Und fo hat man aus den Worten 
Chriſti und bes heiligen Gregorius den Beweis, daß ein Miethling die Schafe nicht 
anfridhtig Tiebet, denn würde fie ein folcher aufrichtig Lieben und dazu auch ein 
von Ehrifto dem Herrn ermählter Hirte fein, fo würde er wohl bis zum Tode 
gegen ben Teufel kämpfen für feine Brüder. Denn Ehriftus ſagt ausbrüdiic, 
daß ein guter Hirte fein Leben laſſe für bie Schafe. Und der Heilige Johannes 
fagt in feinem erften Briefe 3, 16: Daran haben wir erkannt die Liebe, daß er 
fein Leben fiir uns gelafien bat, und wir follen auch das Leben für die Brüder 
laſſen. Und diefe Worte find ein feſter Grund, benn fo bat Ehriftus gethan, 
und dazu auch die Apoftel in die Welt gefandt, und follen auch andere Nadh- 
folger thun. | 

Und ber heilige Auguftin fagt zu diefem Grunde, baß wahre Liebe e8 molle, 
daß mir die Eeele unferes Nächften mehr denn unferen eigenen Leib Tieben. Darum 
follen wir für das Seelenheil unſeres Nebenmenſchen unſern Leib gerne dahin⸗ 
geben in den Tod, wenn es nothmendig ift, denn das fagt ja ſchon der natür- 
liche Berftand, daß man ein geringes Gut zur Erlangung eines größeren willig 
opfern folle. Und da das Leben bes Leibes ein geringes Gut ift gegen das Heil 
der Eeele, jo joll man auch jenes, wenn es an der Zeit ift, für Diefes gerne 
dahingeben. Und darum ift e8 auch ein Glaubensſatz, daß, wer aus Liebe zum 
Seelenheile feines Mitmenſchen ſich bis zum Tode opfert, zu der Schaar ber 
Auserwählten in der ewigen Seligteit werde gezählet werben. Darum foll fih 
auch jeder treue Ehrift, und vorzüglich ein Geelenhirte, für die Schafe Ehrifti bie 
zum Tode opfern, damit er fie gegen den Teufel und ben Antichrift behüte. Hierbei 
macht aber der heilige Auguftin folgende Trage: Die Appftel waren Hirten und 
feine Miethlinge; aber warum flohen fie denn, als man fie zum Tode ſuchte? 
Das war gewiß nach den Worten Ehrifti nicht gethan, ber Matth. 10, 28 zu ihnen 
ſprach: Wenn fie euch aber in einer Stabt verfolgen, fo fliehet in eine andere. 

Und diefe Frage ftellt der Bifchof Honoratus am den heiligen Auguftin, ale 
er ihm ſchrieb: Man fucht meinen Tod, was fol ih thun? Ich weiß mir da 
feinen Rath. Denn einmal fagt Chrifus: Wenn fie euch aber in einer Stabt 
verfolgen, jo fliehet in eine andere; und das Andere fagt der Herr: Ein Mieth- 
ling aber, der nicht Hirte ift, deß die Schafe nicht eigen find, fiehet den Wolf 
formen, und verläßt bie Schafe, und fliehet. Was ſoll ich denn thun, damit 
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ich das erfte Wort des Herrn erfülle und doch kein Miethling merbe, wenn id) 
ficde. Und zur Beantwortung biefer Frage verfaßte der heilige Auguftin fogleich 
ein ganzes Buch, worin er bei ber Sache lange verweilet und zulett dem Bilchof 
Honoratus diefen Rath ertheilt: Entweder ift die Verfolgung gegen euch Alle, 
oder blos gegen Einzelne von euch gerichtet. Verfolget man euch Alle, fo könnet 
{hr eu auch Alle an einen andern Ort flüchten, damit ihr dieſer Verfolgung 
entgehet. Berfolget man aber euch nicht Alle, jo find e8 entweder bie Priefter 
ober bie Lalen, die man verfolge. Werden aber die Laien verfolgt, fo branchen 
die Priefter nit zu flüchten, die Laien aber können ſich flüchten, denn fie find 
keine Hirten. Trachtet man aber nad dem Leben der Priefter, fo blrfen gleiche 
wohl nicht Alle fliehen, denn fo würde man ja das Wolf Gottes ohne geiftliche 
Bflege laſſen, nämlich ohne Wort Gottes und Taufe, und die Priefter würben 
ſomit Miethlinge. Und würde ſelbſt das Wolf darauf dringen, daß fie bavon 
gehen, bamit fie nicht um's Leben kommen, fo bürfen boch bie Priefter nicht fliehen, 
dern Die Seelen der Gläubigen müſſen ihnen Tieber fein als ihr eigenes Leben. 
Aber wer wird denn das Bolt Gottes lehren und leiten, wenn alle Priefter um's 
Leben bommen? BDarım fagt der heilige Auguftin weiter, daß nicht alle Briefter 
un Drte Bleiben, fondern einige zum Tünftigen Dienft der Kirche follen aufbe- 
wahrt werden. Und wie fol das geſchehen? Darauf fagt wieder ber heilige 
Angufin: Sagt Iemand von ſich ſelbſt: ich mill gehen, ihr (Uebrigen) aber bleibet, 
fo ift ein Solcher entweder furchtſam, und will vor allen Andern flüchten, oder er 
iſt ftolz, indem er ber Meinung if, daß er zum künftigen Dienfte der Kirche am 
beften tauglich fi. Darum darf fih Niemand von felbft entfernen, ſondern es 
müflen Cinige ober wenigften® Einer won den Uebrigen zum künftigen Wohle der 
Kine ausgeſchieden und beſtimmt werben, die fi alsdann von dem Orte ber 
Berfelgung megbegeben ſollen. Aber e8 dürfte noch ein Zweifel Darüber entftehen, 
wen man ausſcheiden folle. Da muß man loſen, und wen das Roos zeiget, 
fol abgehen. 

Aber man wird vielleicht einmwenben, daß man von einer folchen Looſung in 
der Schrift nichts leſe? Das macht nichts zur Sache; eine ſolche Looſung wird 
gewiß nfitzlich fein, wenn man fie vornimmt, auch wenn fie auch früher nie ſtatt⸗ 
gefunden hätte Trachtet man aber blos einer einzigen Perfon nach dem Leben, 
fd Tann fih die betreffende Perfon oder der Menih zum künftigen Dienfte ber 
Kirche durch die Flucht retten, wenn dadurch die geiftige Pflege des Volles Gottes 
nit aufhört. So ging auf der Apoftel Paulus von Damasfus binweg, und 
taten ihn ſelbſt die Jünger durch die Mauer, und Tiefen ihn in einem Korb 
hinab. So rettete ſich auch der heilige Athanafius, als Ihn der Kaifer Conſtantius 
wollte nmbringen Taflen, und hat durch feine Flucht nachmals ber heiligen Kirche 
große Dienfte erwiefen im Kampfe wider die Ketzer. Denn er hat Das Ölaubens- 
bekenntniß verfaßt, das wir alle Tage in der erfien Morgenftunde fingen und 
welches mit den Worten beginnt: Wer immer will felig werben u. f. w. Sollte 
jedoch die Gefahr da fein, daß durch die Flucht des Hirten die geiftliche Pflege 
des Volles, nämlich bie Predigt des Wortes Gotte8 und Taufe, eingeftelt wilrde, 
ſo darf ver Hirte nicht fliehen, denn durch ſolche Flucht würde er die Schafe ge- 
radezu den Teufel überfiefern und ſich als einen Miethling darſtellen, der fein 
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Leben mehr, denn das GSeelenheil feines Nächiten Tiebt. Und fo bat der heilige 
Auguftin gerachte Fragen dem Bifchof Honoratus beantwortet. Und fo verlieh id 
mich auf die Gnade Gottes und ben Rath vieler Männer, denen ich nicht werth 
bin die Schuhriemen aufzulöfen, und diefe Worte des heiligen Auguftin, und 
machte mich aus dem Wege, als man mir nach dem Leben trachtete, denn das 
Bolt wurde binlänglic mit dem Worte Gottes auch während meiner Abweſenheit 
bedienet und wurden auch feine fonftigen geiftigen Bebürfniffe befriedigt. Dar⸗ 
nach kehrte ich zurück und predigte ich wieder. Und als auf des Königs Befehl 
eine Verſammlung ‚wegen zu erzielender Einigung ftattfinden follte, trat ich aber 
mals ab, nachdem das Bolt bei einer Predigt eingewilligt hatte. Als aber auf 
diefer Verſammlung megen freier Verkündigung des Wortes Gottes nichts erzielt 
worden war, nahm ich mein Predigtamt wieder auf, wiewohl fie mir zu prebigen 
verboten hatten. Als aber biejes Verbot (Interdict) große Bewegung im Bolt 
verurfachte, indem man weder taufen noch Todte begraben durfte und darum 
auch große Unordnungen zu fürdten waren, trat ich abermal® ab. Ich weiß fa 
nicht, ob ich fo recht oder unrecht gehandelt habe und ob alle dieſe Gründe bin- 
reihen, daß ich nicht ein Miethling heiße. Doch tröfte ih mich Hierin mit dem 
Gedanken, daß ich in Hoffnung auf Gott mein Leben gerne dahingeben wollte, 
wenn ih nur bewußt wäre, daß ich durch meine Hanblungsweife fündige, und 
wollte ich mich gerne ihrem Interdicte wiberfegen; das aber hält mich am meiften 
zurück, daß das Volk zur Bertheidigung ber göttlichen Wahrheit nicht viel Muth 
zeiget, damit fie nämlich auch ohne des Papftes Gottesbienft bleiben, ihre Todten 
wo immer begraben und in diefer großen Noth ihre Kindlein ſelbſt taufen, bis 
Gott der Herr die Netze bes Antichriſts zerreißen würde. Das Verbot des äffent- 
lichen Gottesdienſtes ift wohl das feftefte Netz des Antichrifts, das feine Briefter 
über die Völker ausfpannen und wodurd fie ihre Willführ durchzuſetzen pflegen. 
Damit vertheidigt der Antichrift feinen Geiz und Mammon und damit hält ex 
von fih und feinen Dienern alles Leiden und jede Unbild fern, ganz im Gegen- 
ſatze der erften Ehriften und Priefter, welche mit Freuden jedes Unrecht litten, 
wenn man ihnen ihre Habe nahm, fie verhöhnete, marterte und tödtete; fie ftellten 
dafür den Gottesbienft nicht ein, aber fie beteten um fo eifriger und opferten ſich 
Chrifto um fo mehr auf. Unfere heutigen Briefter haben ſich mit den Satzungen 
bes Antichrift8 wie mit einer mächtigen Schanze umgeben; nimmt Jemand was 
einem Prieſter, und das auf gerechte Weife, oder ergreift man einen BPriefter im 
Ehebruch oder beim Raub, jo wird auch fofort der öffentliche Gottesdienſt ein- 
geftellt, wenn ınan nämlich den priefterlichen Ehebrecher und Räuber gefangen 
fett. Ober erhält ein Briefter in der Schenke während des Gezänks beim Würfel- 
fpiel oder um feile Dirnen einen Badenftreich, jo wirb fein Gegner fofort vor's 
geiftliche Gericht gefordert und mit dem Bann belegt. Wird aber der Priefter 
babei verwundet, jo wirb der öffentliche Gottesbienft eingeftellt und der Gegner 
gezwungen nah Rom zu pilgern, indem fie vorgeben, daß nur der Papſt allein 
denjenigen losſprechen könne, der einen Priefter verwundet. Wenn aber ein Priefter 
Jemanden eine Hand oder Fuß abhaut, oder gar einen Unfchuldigen tödtet, jo 
wird weder ber öffentliche Gottesbienft, noch ein folcher priefterlicher Uebelthäter 
“mit dem Bann belegt. Und warım mohl nit? Weil ein Teufel dem andern 
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kein Auge aushacket, ja man hört ſie ſogar ſagen: Das iſt ein ſtattlicher Prieſter, 
der weiß wohl mit ſeinem Kerl fertig zu werden. Und ſo hat der Teufel nach 
und nach ſein Netz ausgebreitet, indem er aufangs die Böſen dazu führte, daß 
fie die Guten mordeten. Da er aber gewahr wurde, daß ſich ihre Zahl dadurch 
nicht verringerte, erfann er allerhand Marter gegen fie und Tieß fie auf bie 
mannigfaltigfte Weife quälen und peinigen. Doch auch dieſes Mittel hat nicht 
geholfen. Hierauf erbachte er die Bosheit, daß er da8 Schwert nahm den Guten 
und gab e8 den Böſen, nämlich das Echwert des Wortes Chrifti zur Austchliegung 
aus der heiligen Gemeinſchaft ver Gläubigen, welche man ben Bann heißet. Dieſes 
Schwert gab Ehriftus feiner heiligen Kirche, damit die Guten mit einem DMenfchen, 
ber offenbar tödtlich fündiget und nach dreimaliger Ermahnung von feiner Tob- 
fünde nicht ablaffen will, feine Gemeinschaft Halten und ihn abfondern. Diefes 
Schwert überantwortete Tiftiger Weife der Teufel den Böſen zum Gebrauche gegen 
bie Guten, fo daß nun Simoniften, Ehebrecher, Wolläftlinge, Geizhälfe und offen- 
bare Widerfacher Gottes Diejenigen von der heiligen Gemeinschaft ausjchließen, jo 
Gottes Wort prebigen und fie ihrer Sünden wegen ftrafen. Und damit fing 
der Teufel Schon bei dem Herrn Jeſus an, zu deſſen Zeiten ſchon bie Priefter, 
Biihdie und Schriftgelehrten feine Anhänger mit dem Banne zu belegen an« 
fingen. So berichtet uns der heilige Johannes Kap. 9, daß fie ben Blindgeborenen, 
ben ber Herr Jeſus die Augen aufgethban hatte, verfludhten und ihn aus ihrer 
Gemeinſchaft hinausftießen, meil er von Chrifto zeugte, daß er ein Prophet ift; 
denn fie hatten fich vereiniget, daß derjenige, der Ihn für Ehriftum befennete, in 
den Bann getban würde. Und von diefem Bann redete Chriſtus zu feinen 
Jüngern 305: 16, 1. 2. 3 alfo: Solches babe ich zur euch geredet, daß ihr euch 
nicht ärgert. Sie werden euch in den Bann thun; es konmt aber bie Zeit, daß, 
wer euch tödtet, wirb meinen, er thue Gott einen Dienft daran. Und Eolches 
werben fie euch thun, daß fie weder meinen Vater noch mich erfennen. Und fo 
feben wir ganz deutlih, was man eigentlih mit dem Banne ſchon von Alters 
ber bezweden wollte und noch heute erreichen will; wir fehen auch, daß der Bann 
aus Unfenntniß Gottes bes Vaters und des Sohnes herrührt, darum man aud 
meinet, Gott dadurch zu dienen, daß man feine Knechte morbet. Und fo hat 
ber Teufel Tiftiger Weife die Bannflüche vermehrt und will damit überall ſowohl 
neuen Reichthum den Prieftern erwerben, al8 auch das Erworbene beſchützen, und 
eigentlich Die ganze Welt ihnen unterthänig maden, und foll man binfort gegen 
ihre Bosheit niht8 unternehmen und vorzüglich filh Niemand unterfangen, gegen fie 
zu predigen. Darım verbieten fie auch unter Androhung des Bannes, daß mar 
über Priefter vor dem gemeinen Volke nichts fage, es fei denn, daß es ihnen 
zum Lobe und leiblihen Nuten gereichen könnte. 

Ver alfo prebiget: „Daß Priefter Götter find und göttliche Wunberthäter, 
baf fie die Macht haben, jeglichen Menfchen nach Belieben felig zu machen ober 
zu verdammen, daß Niemand ohne fie felig werben könne, daß fie Niemand irgend 
welcher Sünbe zeihen folle, daß fie allein Alles, was: das Befte ift, aufellen, ver- 
trinfen und verbrauchen dürfen; wer fo prebiget, ift ein ehrwürdiger Prediger, 
mb nur ein folcher folle prebigen. Wer aber prediget: daß Priefter nicht Unzucht 
treiben, das Volt mit ihrer Simonie und Geiz nicht plünbern, fremde Ehefranen 


— 654 — 


in Ruhe laſſen, mit Einer Pfründe ſich begnügen, der ift ein Schänder dei 
heiligen Prieſterthums, ein Zerſtörer der heiligen Kirche und Ketzer, und dürfte 
nicht predigen. 

Den treiben ‚fie auch vor ihre Tribunale und verfluchen ihn. Und wo dieſes 
Teufelsnetz nicht ausreicht, ba verbieten fie deu öffentlichen Gottesdienſt und 
dehnen das Teufelsnetz möglichſt weit aus, damit ſie ihren Willen durchſetzen, 
und wo möglich allen Menſchen Gott zu dienen verbieten. Gott befahl: Prediget, 
taufet, haltet das Abendmahl zu meinem Andenken, und betet ohne Unterlaß. 
Aber der Antichriſt ſagt: Prediget nicht, taufet nicht, haltet auch keine Meſſe; betet 
nicht, ſondern höret mir damit auf. 

Und das gemeine Volk meint nach ihrer Lehre, daß das Alles iu Ordnung 
fei, und fie können nicht einmal begreifen, daß, wenn ein Beamter des Königs 
allen Mitbeamten befehlen würde, daß fie ihre Aemter und ihren Dienft niebere 
legen, weil ein Diener bes Könige böfe jei, diefe nicht gehorchen Dürfen, und daß 
fie auch dann ihren Dienft nicht einftellen bürfen, wenn ein treuer Diener Dei 
Königs den Willen eines böfen Beamten nicht erfüllen wollte Und fo Darf man 
auch nicht geboren, wenn fie befehlen, dai die Guten Chriſto dem Könige nicht 
dienen und fein Gejhätt nicht treiben, und darf man anf das Verbot bes öffent⸗ 
lichen Gottesdienftes nicht achten, wie ich im meiner lateinischen Schrift von ber 
Kirche ausführlicher darüber gefchrieben habe. Das Net bes Berbots des öffent» 
lichen Gottesdienftes warf ber Papſt zuerſt über Rom aus, als man zu einer 
Zeit daſelbſt einen Cardinal verwundet hatte; und durfte ganz Rom Gott öffent⸗ 
li) nicht dienen. Als der Nutichrift merkte, daß das Mittel ihm gute Dieuſte 
thue, warf er das Net; immer weiter aus, und das hauptſächlich zu Dem Awede, 
auf dag Niemand feine Priefter angreifen oder gar ihm ſelbſt zu nahe treten 
follte. Und unlängft vor ber Welt Ende breitete er das Netz auf bie pfiffigſte 
und Hinterliftigfte Weile aus, Damit die Vögel Ehriftt das Wehen des heiligen 
Beiftes nicht verfpliren und fih vor ben ihnen gelegten Nachitellungen nicht in 
Acht nehmen. Hoffentlih wird aber Gott der Herr fein Boll um jo eher aufs 
Haren, bamit e8 das Nch zerreife und ihn lobe auch wider ben Willen bes 
Antichriſts und den Gottesdienft nicht einftelle. Ja, Gott der Herr fei Dafür von 
uns gepriefen, daß er in feinen heiligen Wort (in der Schrift) dem Antihrifl 
und feinen Dienern feinen Vorwand dazu gegeben, wohl aber feinem Jüngern 
befohlen hat, das Netz zu zerreißeu, damit ſein Lob im Volle ewig erichalle. Und 
fo werde ich auch, wenn es Gottes Wille fein wird, ungeachtet ihres Verbots 
des öffentlichen Gottesdienftes, das Wort Gotted prebigen, denn folche Wider⸗ 
facher des Wortes Gottes follten vielmehr felbft weber Gottesdienft halten, noch 
taufen, und fo wolle ih die Schafe Ehrifti noch mehr beftärfen in bein Glauben, 
von welchem es im Evaugelium weiter alfo heißt: Ich bin ein guter Hirte, und 
erfenne die Meinen, und bin befannt den Meinen. 

Der Herr fagt zu wieberbolten Malen, daß er ein guter Hirte ift damit 
er jeine Rede befräftige und dieſe Wahrheit und noch mehr zu Herzen führe; 
auch ſollen wir daraus erfennen, daß er fomohl als Gott als aud als Menſch 
* iſt. Und er beweiſet das mit dreierlei Gründen, daß er ein guter 

irte iſt: 
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Erſtens, daß er feine Schafe kenne; denn er ſpricht: Ich erkenne bie Meinen. 

Zweitens, daß er fein Leben gibt für feine Schafe, da er jagt: Und ich laſſe 
mein Leben für bie Schafe. 

Drittens durch feine große Sorgfalt um die Schafe, da er fpridt: Unb 
viefelbigen muß ich herführen. Und ift denn nicht der ein guter Hirte, der alle 
feine Schafe kennet und fein Leben für fie läſſet und bis in den Tod um fie 
bedacht ift? Zeige mir Jemand einen beſſern Hirten, und ich werde jchier behaupten, 
baß er meifer ift, denn Gott ſelbſt. Chriſtus der Herr jagt: Ich erfaune bie 
Meinen, das ift durd ewige Erkenntniß zur Erlöfung; er kennt feine Schafe, 
das beißt die Auserwählten im Bolfe zur ewigen Seligfeit. Und ich bin bekannt 
den Meinen, das ift, meine Schafe erkennen mich jetzt im Leben und werden mich 
mit ewiger Liebe nach dem Tode erfennen. 

Und wie mich mein Bater Tennet durch bie ewige liebevolle Erfenntnig, fo 
fenne ich den Vater als fein ewiger Sohn durch diefelbe Erfenntniß. Aber die 
Schafe erkennen Chriftum nicht durd ewige Erfenntnig, denn fie find nicht von 
Ewigkeit ber, fondern fie erkennen ihn zeitlih durch lebendigen Glauben und 
werben ihn in künftiger Seligkeit forterfennen; ihre Erkenntniß fängt hier an 
und wird in himmliſcher Seligkeit vollendet. Und ſo hat Chriſtus als Gott die 
höchſte Erkenntniß mit dem Vater, als Menſch aber erkennet er den Vater mittelſt 
der Erkenntniß, die er als Gott mit ihm hat; ſo erkennet er den Willen ſeines 
Vaters, und iſt bereit, ſein Leben für die Schafe zu laſſen. Darum ſagt er auch 
gleich und mit Recht: Ich laſſe mein Leben für die Schafe, oder für die Auser- 
wählten zur Erlöfung; denn dies ift das vorzüglichfte Werk Gottes, das von 
Ewigkeit her beftimmt und Chriſto dem Herrn als Menfchen von der heiligen 
Dreieinigfeit aufgetragen war, daß er fein eben gäbe in den Tod für feine Schafe 
Und ift das Erlöſungswerk nicht blos den Juden allein beilfam, von welchem Chriſtus 
dem Fleiſche nah abftammte, und zu denen er von allen übrigen gefendet war, 
fondern aud den übrigen Völkern. Darum ſpricht Chriftus der Herr: Und id 
babe noch andere Schafe, das ift auserwählte Heiden zur Seligfeit, die find nicht 
aus biefem Stalle, das beißt, fie ftammen nicht aus dem Gefchlechte der Juden, 
welches Geſchlecht eine Gemeine ift der Heiligen. Und diefelbigen (Heiden) muß 
ich berführen in Die Gemeinſchaft der Heiligen, nicht etwa wider meinen eigenen 
Willen, fondern im Auftrage der heiligen Dreieinigfeit. Und wirb eine Heerbe 
und Ein Hirte werden. Darunter verftehen Einige die endlihe und völlige Be— 
fehrung ber Juden zu dem Glauben Chriſti; Andere aber verftehen unter Einer 
Heerde und Einem Hirten die völlige Belehrung aller Auserwählten, die zuletzt 
mit Chrifto dem Herrn in ben himmliſchen Wohnungen ber Seligfeit berrfchen 
werben, und dieſer Sinn ift ber richtige. Denn es ift gewiß, daß alle Auser- 
wählten endlich Chriſti Stimme hören und die Verſammlung fein werben, welche 
Ehriftuß eine Heerde nennt. Und Ein Hirte diefer Heerde ift der Stall, welcher 
beißt die ftreitende heilige Kirhe, und nad dem letzten Gericht wird e8 einen 
Schafſtall geben, nämlich die triumphirende heilige Kirche, das ift die Gemeine 
aller Heiligen, die Fleiſch, Welt und Teufel befiegt, und allezeit nur einen Hirten 
haben, unjern Herrn Jeſum Chriftum. Aus der Zahl biefer Echafe war nicht 
der Apoftel Judas, wiewohl ihn Ehriftus zum Bifhofsamte berufen; denn er war 
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nicht zur Seligleit auserwählt. Ein Auserwählter kann auch nie zu Grunde 
gehen; aber Niemand, der vorher gefehen ift, kann felig merben. 

So fagt ber heilige Auguftin: Ein Auserwählter ift derjenige, ben Gott ber 
Herr erwählet hat, daß er fromm lebe und endlich felig werde; ein Borberge- 
fehener Heißt aber derjenige, ben Gott als Solchen erlannte, ber böje vor ihm 
wanbeln und zuletst verdammt fein würde. Und in den Schafftall der Heiligen 
wolle uns nad den Mühen und Plagen dieſes Lebens unfer Heiland Jeſus 
Ehriftus in Gnaden aufnehmen. Amen! 


Predigt am 5. Sonntag nad) Oftern, Rogate, 
Ä über 
Dohannes 16, 23—30. 


EEE EINEN 


„Und an demfelben Tage werdet ihr mich nichts fragen. Wahrlich, wahrlich, 
ih fage euch: So ihr den Bater etwas bitten werbet in meinem Namen, 
jo wird er e8 euch geben. Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem 
Namen. Bittet, jo werbet ihr nehmen, daß eure Freude volllommen fei. 
Solches habe ich zu euch durch Sprüchwort geredet. Es kommt aber die 
Zeit, daß ih nicht mehr durch Sprüchwort mit euch reden werbe, fonbern 
euch frei heraus verkündigen von meinem Vater. An demfelden Tage 
werdet ihr bitten in meinen Namen. Und ich fage euch nicht, daß ich 
ben Bater für euch bitten will; denn er felbft, der Bater, hat euch lieb, 
darum, daß ihr mich liebet und Hlaubet , daß ich von Gott ausgegangen 
bin. Ih bin vom Bater ausgegangen und gelommen in die Welt; 
wieberum verlaffe ich die Welt und gebe zum Vater. Sprechen zu ihm 
feine Jünger: Siehe, nun rebeft du frei heraus, und fagft fein Sprüd- 
wort. Nun wiflen wir, daß bu alle Dinge weißt, und bebarfft nicht, daß 
dich Iemand frage. Darım glauben wir, baß du von Gott ausge 
gangen biſt.“ 

In diefem Heiligen Evangelium ift uns die Gewißheit gegeben, daß unfere Bitten 
follen erhöret werben, wenn wir vecht bitten. Und follen wir daher dieſes heilige 
Evangelium mit großer Freude hören. Das fagt der heilige Auguftin: Die Worte 
unſeres Herrn Jeſu Ehrifti, die ihr foeben vernommen habet, müſſet ihr, geliebte 
Brüder, mit größter Freude aufnehmen. Denn je eifriger und vertrauensooller ihr 
felbige aufnehmet, mit defto größerer Freude wird auch euer Herz erfüllet und 
berubiget werben. Und was kann e8 Tröftlicheres geben, als was der Herr heute 
fagt: Wahrlih, wahrlich, ich fage euch: So ihr den Bater etwas bitten werbet 
in meinem Namen, jo wird er e8 euch geben. — Hierbei muß man erwägen, wer, 
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auf welche Weife, was, in weſſen Namen und wen man bitten folle, Damit man 
erhöret werde. Wer foll denn bitten? Ein Gerechter. Wie? Auf rechte Weife. 
Was? Eine gute Sade. Im weilen Namen? Im Namen Iefu Ehrifti. Wen 
fol man bitten? Gott den Vater. Und wer alſo feine Bitte einrichtet, dem 
wird ohne Zweifel der himmlische Vater geben, was er ihn bittet. Sollte aber 
Jemand daran zweifeln, der höre nur den Eidſchwur Chrifti: Wahrlich, wahr- 
lich, ih fage euch: So ihr den Vater etwas bitten werbet in meinem Namen, fo 
wird er e8 euch geben. So weiß man alfo, wer da unter Eidesſchwur verbeißet, 
daß unfere Bitten erhöret werben; er ift Ehriftus, wahrer Gott und wahrer 
Menſch, welcher ſpricht: Wahrlich, das Heißt, jo wahr id Gott bin; wahrlich, fo 
wahr ich Menſch bin. O wie möchte man fi freuen, wenn ein großer König 
oder Papſt, der oft Tüget, unter Eidſchwur fo gerne etwas verfprecdhen würde; 
wie ſehr würde man bitten, daß es geichehe, wer uns der König ein Dorf, eine 
Burg, oder ein Pferd, oder wenn uns der Papſt ein Bisthum ober eine Pfründe 
verjprechen würde, wiewohl er mit einem Athemzug dahin fein Tann, bevor er 
gibt, was er verſprochen. Und fiehe, hier verfpricht ber König der ganzen Welt 
und der oberfte Bifchof, der weder Semanden betrügen noch fterben kann, und 
der auch die Macht hat, zu geben, was immer der Menſch Gutes bitten kann; 
und die Menſchen bitten nicht jo eifrig biefen König und Biſchof, wie fie flerb- 
liche Lügner bitten, denen fie auch eifriger denn Gott dienen. Sehe nur, mer 
ba will, wie fo viele demüthig find, wen fie einen König ober Bapft um etwas 
bitten; fie denken dabei weder an etwas Anderes, noch fehen fie fich anderswo 
am, und find auch jehr bevacht, daß fie mit feinem einziger Worte fehlen, und 
gar nichts fagen oder thun, was etwa müißfallen könnte Bitten fie aber Gott 
den Bater, jo wiſſen fie oft felbft nicht, was fie jagen, denn fie denken meiftens 
an etwas Andere und beſchäftigen fid mit fremdartigen Gegenftänden, ja fie 
benfen mehr an Unzucht, Liebſchaften und vergängliches Gut, als an Gott den 
Herrn, darum fie auch nichts empfangen, wei fie nicht recht bitten. Wer dem- 
nach will erhöret werben, der muß ſich fo zum Gebet anſchicken, wie ich bereits 
gefagt habe. Man muß vor allem jehen, ob man ein Jünger Chrifti ift, nämlich 
aus der Zahl derjenigen, zu denen gejagt warb: So ihr deu Vater etwas bitten 
werbet in meinem Namen, fo wird er e8 euch geben Denn die Sünger, zu 
benen dieſes gejagt warb, vertreten die Stelle aller wahren Chriften. Wer aljo 
Chriſto dem Herrn nachfolget in Geduld, Demuth und fonftigen Tugenden, ber 
ift fein Jünger, wie er felbft faget (Sch. 15, 14): Ihr ſeid meine Freunde, fo 
ihr thut, was ich euch gebiete.e Darum mögen Unzüchtige, Ehebrecher, Hod- 
müthige, Freſſer, Trunfenbolde und Heudler, bie aus bed Zeufeld Schule find 
and fi Chriſti Jünger beißen, bitten, fie werben nicht erhöret werben. Und 
allen biefen, und darunter vorzüglich den Prieftern und Meiſtern faget Chriftus 
(Matth. 15, 7. 8. 9): Ihr Heuchler, es bat wohl Jeſaias von euch geweiſſagt 
und geiproden: Died Volk nahet ſich zu mir mit feinem Munde und ehret mich 
mit feinen tippen, aber ihr Herz ift ferne won mir; aber vergeblich dienen fie mir, 
dieweil fie lehren folche Kehren, die nichts denn Menfchengebote find. Und daraus 
erfieht man, daß der Menſch, der Gott bitten und erhört werben will, feine Ger 
bote halten und folglih Glauben, Hoffnung und Liebe haben mäfle. 
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Zum Zweiten muß man recht bitten; und recht bittet Derjenige, der fromm 
lebet und ſolche Dinge bittet, die ihm zum Heile gereichen. Und um einige Dinge 
fol man fort bitten, ohne diefe Bedingung, oder ohne die Worte: Wenn es bein 
Wille iſt; und ſolche Dinge find die, weldhe Chriftus in das „Vater Unſer“ ge= 
faßt hat, welde die Heiligung des Namens Gottes, die Ankunft bes Himmels» 
reichs und die Erfüllung des göttlichen Willens betreffen. Und um andere Dinge 
fol man mit der Bedingung bitten: Wenn es dein Wille ift, oder dein Wille 
geſchehe. Mit diefer Bedingung. betete Chriftus (Matth. 26, 39): Mein Later, 
ift e8 möglich, fo gebe diefer Kelch von mir, doch nicht wie ich will, fondern wie 
du will. Denn er wußte wohl, daß er leiden follte, und daß fein Bater feinen 
Villen nicht ändern würde; auch wollte er jelbft feinen Willen darin nicht ändern, 
fondern uns blos belehren, daß wir alfo bitten. Denn wir willen nicht, mas 
Gott thun wolle und in unferm verfchievenartigen Anliegen und zum Beften 
beichlofien babe. 

Und fo follen wir in vielen Dingen dieſe Bedingung beifügen, denn fie ift 
uns beilfam, und fo follen wirallezeit, wenn wir um Geſundheit, Frieden, unfere 
leiblichen Bebürfniffe, oder um Regen bitten, ftet8 in unferm Herzen binzufegen, 
daß uns Gott biefe Güter in Onaden verleihen wolle, wenn fie zu unferm Heile 
gereichen; jonft aber nicht, wenn fie und nämlich daran hindern follten. 

Und hieraus erfieht man zum Dritten, um was man bitten folle, nämlich 
um das, was uns zur ewigen Seligkeit behilflich if. Denn bie ewige Seligkeit 
iſt das größte Gut, daran SIedermann am meiften gelegen fein fol. Und ba 
Bergebung der Sünden und Wachstbum in allerhand Tugenden uns am meiften 
zur Erlangung der ewigen Seligkeit behülflich ift, jo follen wir auch um Beides 
Gott jehr eifrig Bitten, nicht aber barım, daß wir Herren und reich werben und in 
ber Welt angefehen, damit und nicht bie Worte Ehrifti zugerufen werden (Matth. 
20, 22): Ihr wifjet nit, was ihr bittet. 

Zum Bierten follen wir beventen, in weilen Namen wir bitten follen, näm⸗ 
dich in Jeſu Ehrifti Namen; denn er fagt ſelbſt: So ihr ben Vater etwas bitten 
werdet in meinem Namen, jo wird er es euch geben. Und darum beichließen 
wir aud alle ımfere Gebete zu dem himmlischen Vater mit den Worten: Erhöre 
uns durch Jeſum Ehriftum, unfern Herm. Aber man muß wifien, daß man 
Ehrifti menschliche Natur verfteht, went man bittet, daß uns Gott durch Jeſunn 
Ehriftum erhören möge; denn Chrifti menfchlihe Natur Hilft uns am meiften, 
daß Gott unfere Bitten böret. Darum fagt au unfer Herr Jeſus: Was ihe 
bitten mwerbet in meinem Namen, das heißt in Iefu Namen, welcher Name fo 
viel bebeutet wie Heiland oder Erloſer. Und fo fagt auch der Heilige Auguftin, 
baf man in Jeſu Namen nicht bitte, wenn man etwas bitte, was gegen das 
Heil unferer Seele ift; und daraus ift zu erfehen, daß Niemand recht bittet, ber 
um etwas bittet, was ihm in ber Erreichung der ewigen Seligkeit hinderlich fein 
kaun. Und es gibt gar Biele, die böfe bitten, wie Diejenigen, jo um Pfründen, 
Einnahmen, um weltlihe Erhöhung und um Rache Über ihre Feinde bitten, ja 
fogar um Rachenahme über Diejenigen, die fie zum Heile führen und fie gerne 
ewig jeher möchten. Hierin fehlen auch viele Mütter, die Gott um Ehren und 
irdiſche Güter für ihre Kindes bitten. Und vom folgen Müttern jagt der heilige 
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Chryſoſtomus: Cie bitten um Würden und Reichthum für ihre Kinder, aber fie 
Kitten nicht um Gott für fie, das heißt, fie bitten nicht, daß Gott ſich ſelbſt ihnen 
geben möge. 

Zum Fünften follen wir den Bater bitten, oder Alles vom Bater; dem 
Chriftus fagt: So ihr den Vater, das heißt Gott, etwas bitten werbet. Der 
Name „Bater” bezeichnet Hier nach ber Erklärung des heiligen Auguftin Die heilige 
Dreieinigleit, alfo nicht allein Gott ben Bater, fondern aud den Sohn und 
heiligen Geift, und fo auch im Gebete des Herrn, wenn wir bitten: „Bater unfer”. 
Denn jede diefer brei heiligen Perfonen ift unfer himmliſcher Vater, der uns er- 
ſchaffen hat, und wenn Chriſtus fagt: So ihr den Vater bitten werdet, jo verfteht 
er Gott in drei heiligen Berfonen. Auch Ehriftus ift als Menſch von ben drei heiligen 
Perfonen erſchaffen und ift folglich ein Eohn aller drei Perfonen, wie jeder andere 
erſchaffene Menſch; weil er aber Sohn Gottes und bie zweite göttliche Perfon ift, 
fo hat er nur einen einzigen Vater, deſſen er fo oft in den Evangelien erwähnet. 
Man kann aber auch ohne Verlegung ber Erflärung bes heiligen Auguftin unter 
dem Worte „Vater“ bier und weiterhin in unferm heutigen Evangelium blos die 
erfte göttliche Perfon oder den Vater Jeſu Ehrifti verfiehen. Und fo erfehen wir 
aus dem bisher Gefagten, wer, auf welche Weile, was, in weilen Namen und 
wen man bitten folle, damit Gott unfere Bitten erböre. Und man wird ges 
wiß nad dem Eidſchwur Jeſu erböret werben, weldher jagt: Wahrlich, wahrlich, 
ich fage euch: fo ihr den Vater, das ift Gott oder die heilige Dreinigkeit, etwas, 
was zum ewigen Heile nützlich ift, oder unmittelbar um das ewige Heil ſelbſt 
bitten werdet in meinem Namen, das wirb er euch geben. 

Der liebe Heiland wollte nicht jagen: So ihr mich etwas bitten werbet, und 
bat auch nirgends alfo gefaget, und damit wollte er uns ein Beifpiel geben, daß 
wir uns allegeit mit unfern Anliegen und Gebeten an Gott wenden. Auch 
follen wir darnach uns felbft nicht viel bitten laffen von unfern Mitmenſchen. 
Und in beiden Stüden wird von unfern heutigen Chriften viel und oft gefehlet. 
Denn die Einen wenden fi mit ihren ©ebeten mehr an die Heiligen, als an 
Gott, oder fie verfaflen und richten ihre Gebete nur an die Heiligen, wobei fie 
an Gott gar nicht mehr zu denken feheinen; die Andern aber gefallen fih in 
lauter Menfchenanbetung, und das wollen auch die Götter diefer Welt von ihnen 
haben, die fich ſelbſt dafür ausgeben, wie Päpfte, Kardinäle und unfere Prälaten, 
welche befeblen, daß andere Leute vor ihnen auf die Kniee niederfallen, fie an- 
beten und fie viel bitten. So haben freilich die Apoftel und andere Heilige nicht 
getban; fie ließen das gar nicht zu, daß andere vor ihnen nieberfielen, und er- 
mahnten das Bolt, eifrig zu Gott zu beten, benn fie waren von Chrifto gelehret, 
welcher faget: So ihr den Vater etwas bitten werdet in meinem Namen, das wird 
er euch geben. 

Bisher habt ihr nichts gebeten in meinem Namen; die Apoftel haben näm- 
lich aus Unwiſſenheit und wegen großer Traurigkeit Gott den Vater in Jeſu 
Namen nicht gebeten, wie der heilige Beda ſagt: Sie haben zu der Zeit im 
Namen ihres Heilandes Gott um Nichts gebeten, denn ſie hatten ihn perſönlich 
bei ſich gehabt, und wurden um fo weniger zu ben unfichtbaren Gaben ihres 
Heiles erhoben. So viel der heilige Beda. Darum fagt ber Heiland weiter, 


— 61 — 


daß feine Sünger bitten follen, damit fie zu bimmlifchen Gltern erhoben 
würden: 

Bittet, fo werbet ihr nehmen, daß eure Freube volllommen fei. Die Worte 
fönnen zum beſſern Berftändnig fo zufammengefaffet werben. Bittet, daß eure 
Freude vollkommen fei, und ihr nehmet. Der heilige Beba meinet, daß bie 
Gläubigen, wenn fie eifrig darum bitten, daß ihre freude vollkommen fei, fie 
endlich in der angeführten Weiſe volllommene Freude nehmen im Himmel, und 
fo werben nur die Auserwählten mit ihren Bitten um himmliſche Freuden er- 
böret, und das ganz gewiß, da Ehriftus ſpricht: Bittet, fo werdet ihr nehmen. 
Und auf diefe Gewißheit bezieht fi, was Johannes in feinem erften Briefe (3, 21. 22) 
faget: Wir haben eine Freudigkeit zu Gott; .und was wir bitten, werben wir 
von ihm nehmen, denn wir halten feine Gebote, und thun, was vor ihm gefällig 
if. — Und das ift Gottes Gebot, daß wir bitten, bamit unfere Freude voll- 
fommen fei, und damit wir alles das nehmen, was uns zur Erlangung biejer 
Freude behülflich fein könnte. Aber nur die Auserwählten werben zu der voll⸗ 
fommenen Freude gelangen, und ift diefe Rede Ehrifti an fie allein gerichtet 
Darım fagt au Einer aus der Schaar diefer Auserwählten, der Liebling und 
Zünger des Herrn, der heilige Iohannes, in feinem erften Briefe (5, 14): Und 
das ift die Freudigfeit, die wir haben zu ihm, daß, jo wir etwas bitten nad 
feinem Willen, fo böret er uns. Und daraus erkennen wir au, warum Gott 
der Menſchen Bitten nicht böret. 

Erftens wohl darum nicht, weil die Böſen nicht würdig find, daß ſie erhöret 
werden, und fo werden auch die Böfen der volllommenen Freude nie theilhaftig 
werben. | 

Zum Zweiten werden auch oft die Guten, nicht erhöret, weil fie oft um 
Dinge bitten, bie ihnen zur ewigen Seligfeit nicht bebülffich find. So hat der 
Apoftel Paulus dreimal zum Herrn geflehet, damit die fleifchliche Verfuchung von 
ihm weichen möchte, aber der Herr hat ihn nicht erhört, denn diefe Verſuchung 
war ihm zur Erlangung der ewigen Seligkeit jehr beilfam. Darum jagt aud 
der heilige Beba: Der Apoftel (Paulus) bat nicht in Iefu Namen, denn er wollte 
feine Berfuchung, die ihm zur Bewahrung der Demuth beigegeben war, und obne 
welche er nicht demüthig und auch nicht felig geworben wäre. Und bieher gehören 
aud feine eigenen Worte (2@or. 12, 7): Und auf daß ich mich nicht der hohen 
Offenbarung überhebe, ift mir gegeben ein Pfahl in’s Fleifch, nämlich des Satans 
Engel, der mid mit Fäuften ſchlage, auf daß ich mich nicht überhebe. Und fo 
war es ihm gut, taß ihn Gott darin nicht erhörte. Auch haben bie Heiligen oft 
für andere gebeten, und wurden nicht erhöret, weil bie nicht würdig waren, fr 
welche fie baten. So ging e8 dem Propheten Samuel, ber für Saul zu Gott 
betete, und zu dem Gott ſprach: Wie lange trägft du Leib um Saul, ben ich 
verworfen babe, daß er nicht König fei über Iſrael? Auch erhöret oft Gott nicht 
glei unfer Gebet, und entfernet fi von uns, bis feine Gnabenzeit kommet. 
Und fo bat er e8 mit der Heidin gethan, die nach ihm Tief und ihn bat, damit 
er ihre Tochter vom Zeufel befreien möchte. Und das thuet Gott oft darum, 
weil er uns in Gebuld üben will, daß wir von unſerm Gebet nicht ablaffen. 
Darum fagt auch jegt Chriſtus: Bittet, fo werbet ihr nehmen, damit eure Freude 
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voſſtonnnen fei; bittet bemitihig und beftändig, und ihr werdet Gnade nehmen 
in diefem Leben, bamit eure Freude volllommen fei in ber ewigen Seligkeit. Und 
darum fol jeder Ehrift vor allen Dingen bitten, nicht aber um vergänglices 
But, um Ehre oder gar um Rache. Die Jünger hatten unglei größere Liebe 
zu Ehrifto nach feiner Himmelfahrt, denn früher, meil fie ihn beſſer kannten. 
Dies ſah Chriſtus voraus, und fo fpricht er zu ihnen, daß er nach feiner Himmel- 
fahrt mit ihnen wie mit innigeren Freunden ganz beutlich fprechen werde, und 
nit mehr in Gleichniſſen, wie er bis dahin mit ihnen geſprochen. Und fo fagt 
er weiter: 

Solches habe ich zu euch durch Sprüchwort ober in Gleichniſſen gerebet. 
Es tommt aber die Zeit, nämlich nach meiner Himmelfahrt und ber Herabkunft 
bes heiligen Geiftes, daß ich nicht mehr durch Sprüchwort mit euch reben werde, 
fondern euch frei heraus verfündigen von meinem Vater. Und ſo geſchah es 
auch; indem Ehriftus der Herr feine Singer fiber bie heilige Dreieinigteit und 
fiber andere Geheimniſſe zum Heile der heiligen Kirche belehrte. Der Herr fagt 
weiter: 

An demſelbigen Tage merbet ihr bitten in meinem Namen. Und fo gefchah 
e8 audy; die Apoftel baten nicht mehr um unnütze leibliche Dinge, ſondern um 
geiftige Güter in Chrifi Namen. Und fie tauften auch glei in Sen Chriſti 
Namen, bamit biefer Name belannt gemacht und gepriefen würde. Und darum 
fchließet auch die Heilige Kirche alle ihre Gebete mit ben Worten: Dur Jeſum 
Chriftum, Unfern Herrn. Er fagt weiter: 

Und ich fage euch nicht, daß ich den Bater für euch bitten will; das beißt, 
ich fage euch nicht umfonft, als wenn es nicht geſchehen follte, daß ich als Menſch 
den Bater für euch bitten werde Und daraus möge jeber treue Knecht Ehrifti 
erfchen, daß wir einen treuen Priefter haben, welcher uns jelbft verfprochen bat, 
daß er für uns Gott den Vater Bitten werde, und es ift eben fo gewiß, daß ihn 
ber Vater erhöret, wenn er für uns bittet, und baf der Bater auch jeden Menſchen 
liebet, der Ehriftum Lieb hat. Darum fagt er auch gleich darauf: 

Denn er jeldft, der Bater, hat euch Tieb, darum daß Ihr mich Liebet, und 
glaubet, daß ich von Gott ausgegangen bin. Chriſtus beftätiget hiermit den 
Glauben der Jünger, daß Er von Gott durch ewige Zeugung ausgegangen ifl, 
und fo erfehen wir hieraus, daß Gott der Vater Gott den Sohn, Die zweite 
göttliche Perfon, von Ewigkeit ber zeuget. Und Chriſtus der Herr ging auch in 
der Zeit als Menſch vom Bater aus und wurde als folcher von der heiligen 
Dreleinigfeit erſchaffen. Unb er fam auf die Welt, nahın die menſchliche Natur 
an im Leibe der Jungfrau Maria, wurde geboren und wandelte unter uns auf 
biefer Welt. Und er verlieh abermals die Welt, und wandelte nicht mehr leiblich 
auf der Welt, und fehrte bei feiner Himmelfahrt wieder zurlid zum Vater. Und 
fo fagt er: Ich bin vom Vater ausgegangen und gelommen in bie Welt; wieberum 
verlaffe ich die Welt und gehe zum Bater. Hier darf man alfo nicht etwa ver- 
ſtehen, als ob Chriftus als Gott und Sohn fi vom Vater entfernt und von 
ihm mweggegangen wäre; denn als Gott ift er ja überall and kann ſich nirgends 
. hin entfernen; denn wenn bie überhaupt möglid wäre, fo wäre er ja nicht all« 
gegenwärtig, wohl aber unvolllommen. Sein Ausgang vom Bater iſt feine Jengumg 
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vom Bater, und feine Ankunft auf biefer Welt ift feine Menfchwerbung. Darum 
müſſen wir uns ftetS feine Menſchwerdung vorftellen, wenn gejagt wird, baß 
Chriftus vom Himmel berabgelommen ift, aber er bat fich aus dem Himmel nicht 
gerühret. Seiner menfhligen Natur nad wandelte er auf ber Welt herum, 
und feine Seele ftieg in bie Hölle hinab und fam aus ber Hölle wieder auf die 
Welt. Er ftand von den Tobten auf und fuhr von der Welt in den Himmel 
hinauf. Das Evangelium fagt zum Schluffe: 

Spredhen zu ihm feine Jünger: Siehe, nun rebeft bu frei heraus und fageft 
fein Sprüchwort. Damit wollten fie eigentlich fagen: Du fprichft num deutlich 
zu und, wiewohl wir noch nicht Hinlänglich vorbereitet find; wenn aber die Zeit 
kommen wird, wirft du noch deutlicher ſprechen, weil wir auch beffer dazu vorbe- 
reitet fein werden. Du fprichft bereit8 zu uns, bevor wir bich fragen. Nun 
wiflen wir, daß du alle Dinge weißt, und bebarfft nicht, daß dich Semand frage, 
das beit, mit irgend was verfuche. Und da die Jünger alfo’zu dem Herm 
rebeten, fo ift e8 gewiß, daß fie feine Gottheit befier denn vordem erkannten. 
Deshalb fprechen fie auch: Darum glauben wir, daß du von Gott ausgegangen 
bift, nicht etwa wie ein anderer Menſch, jondern Durch einen Ausgang, der über 
alle andern weit erhaben ift, weil ja auch alle Heiligen aus Guaden von Gott 
fommen. So fagt die Schrift von Johannes dem Täufer (Joh. 1, 6): Es ward 
ein Menſch von Gott gefandt, der hieß Johannes. Auch Chriftus ging aus 
Gnaden von Gott aus ald Menſch, und dann burd feine Empfängniß vom 
heiligen Geifte, aber vordem ift Er, wie wir bereit8 erwähnten, durch feine ewige 
Zeugung vom Bater ausgegangen. Glauben wir alſo, daß Chriſtus alſo vou 
Gott ausgegangen ift um unſers Heiles willen, und Er möge und auch gnäbigft 
bazı verhelfen zu feinem Lob in Ewigkeit. Amen! 


Prudfehler. . 


© 6,3. 29. 0. I. im Algemeinen ft. als im Allgemeinen. 
„ Un 40 0. L Demana fi. Diwans. 

„ 9, „ 19 v. o. I. ihr ft. ibn. 

„424, „ 4 v. u. l. leider fl. eider. 
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